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ſtands 140 


Anleihe ſ. Reichsanleihe | 
Anmeldung von Auslandsford. zum Konkurs 18 


Ankaufsrecht, Eintragung im Grundbuch 281 
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Arbeitsſtreitigkeiten 191 
Arbeitsvertrag, Begriff 84 
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Dol metſcher, Gebühren 52 
Durchfuhr, verbotene 178 
E. 

Ehe, Nichtigkeitserklärung 241 
Eh ef rau, perſönl. Angelegenh., Begriff 206 
Epenice Hemel Befreiung 42 

HIN Gemeinſchaft, Herſtellung 47 
elichkeitserklärung, rel. Erz. 7 
hemann als Kuppler 204 

6 heſcheidung von Amerikanern 25 
— wegen bösl. Verlaſſung a 234 
— wegen Geiſteskrankheit 149 
— rel. Kinder@rz. 7 
— von Tſchechoſlowaken 235 
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— Verzeihung, Ernſtlichkeit 98 
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— Strafbarkeit 205, 247 
Einigung über rel. Kinder Erz. 5 
ine gegen Strafbefehl 89 
Einſt w. Verfügung, Verfahren 183 
— Zuläſſigkeit 25 
n bei Schleichhandel 127 
— übermäßigen Gewinns 155 
— nach der Wucher. 150 
Eiſenbahnerſtreik 286 
Eltern, rel. Kinder@rz. 5 
Erbe, Streitgenoſſenſchaft 48 
Erbſchein, beſchränkter 143 
— Inhalt 121 
Erlaßvertrag, Angebot 96 
Erſatzgeld ſ. Notgeld 
Erziehungsrecht, Mißbrauch 8, 10 
— f. a. rel. KinderErz 
Eventualaufrechnung 123 
F. 
Fabrik, Gutſcheine 13 
Fall imile b. Strafbefehl 67 
Fernidentifizierung v. Verbrechern 254 
Feſtſtellungsklage, negative 48 
— Zuläſſigkeit 124 
ideikommißakten, Abgabe 286 
ideikommißbeamte, Anſprüche 209 
Film, unzüchtiger 95 
Finanzbehörde, bindende Entſcheidung 211 
— Rechtsmittel 205 
— Strafbeſcheid 236 
Fingerabdruckverfahren 254 
. abgeleitete 237 
Mißbrauch 74 
— Wahrheit 75⁵ 
Fleiſch, Ausfuhr 100 
Flugblatt, Begriff 24 
. Einfluß d. Geld str. 118, 168 
ortbildungsſchule ſ. VolksFortbsSch. 
Fortgeſetztes Vergehen 150, 236 
Frachtbrief, Fälſchung 149 
Fragepflicht d. Gerichts 19 
i Bedeutung 172 
riedens miete, Feſtſetzung 272 
Friſt z. Revvegründung 107 
G. 
Gas, Diebſtahl 262 
Gas uhr, Umhängen 106 


Gebühren b. Anwärterpflegſchaft 67 


Gebühren der Dolmetſcher 52 
— d. Rechtsanwalts 156, 183, 266 
— d. Zeugen u. Sachverſt. 183, 265 
Gefahr, Uebergang beim Viehkauf 17 
Geiſteskrankheik, Feſtſtellung im DiszVerf. 140 
— als Scheidungsgrund 149 
Geiſtliche, Beſchwerde b. rel. Erz. 11 
Geldentwertung, Folgen 46, 79, 151, 155, 245, 257 
Geldſtrafen im Landesſtrafrecht 116, 118, 168 


— Neuregelung 29, 76, 94, 146 
Geldzeichen ſ. Notgeld. 

Gemeinde, Notgeld 12 
— Vertretung 104 
Gemeindewaiſenrat, Beſchwerde bei rel. Erz. 11 
Genußmittel, Entwendung 34 
Gerichtsbekannt, Begriff 74 
Gerichts ſchreiber, Zuſtändigkeit 157 
Geſamtſtrafe, Bildung b. teilw. Aufhebung 210 
— b. Geldſtrafen 31, 146 
— Wirkung d. Amneſtie 50 
Geſamtſtreitigkeiten im Arbgecht 191 
Geſchäft, Uebernahme 264 
Geſchäftsbeſorgung, Vertrag über 172 
Geſchäftsvereinfachung 157 
Geſchworene, Ablehnung 74 
— Unterzeichnung d. Spruchs 102 
— nachträgl. Belehrung 21 
Geſellſchaft m. b. H., Beſteuerung 197 
— Liquidation 50 

— ſ. a. off. Handels. 

Gefellſchafter, Ausſcheiden 264 
Gewerbebetrieb im Umherziehen 180 
Gewerbezuſchlag z. Miete 275 
Gewerbsmäßigkeit, Begriff 236 
Gewinn, übermäßiger, Einziehung 154 
— Feſtſtellung 205 
Gewohnheitsrecht 201 
Glaubensbekenntnis ſ. Bekenntnis. 
Glaubensfreiheit 5 
Gold, Handelsvorſchr. a 153 
Goldmark, Klauſel b. Hyp. 284 
Großhändler, Kettenhandel 71 
Grundbuch, Berichtigung 21 
— Löſchung nicht eintragb. Rechte 281 


Grundſteuer, unricht. Angabe b. Verkauf 259 
Grundſtück, Form d. Uebereignungsvertrags 172, 283 
— landwirtſchaftl., Veräußerung 47 
45, 5 
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— Verkauf, Mäng el 
Grundwaſſer, Ableitung 

Gütergemeinſchaft, Rechte des Mannes 207 
Gute Sitten, Verſtoß 96 


— ſ. a a. Einfuhrverbot. ö 


Gutſchein, rechtl. Natur 13 
Gutsübergabe, Folgen d. Geldentwertung 151 
H. 

Hafer, Lieferungsvertrag 97 
Haft ko ſten, Vorſchuß b. OffenbEid 234 
Handelsgeſellſchaften, Beſteuerung 197 
Hauptverhandlung, Wiedereröffnung 73 
Hauptzollamt, Strafbeſcheid 237 
Heer, Entfernung v. Angehörigen 73 
Hehlerei, gewerbsm. 236 
— Tatbeſtand 100, 236 
Höchſtpreiſe, Feſtſetzung 125 
Hochverrat, Tatbeſtand 238 
Hockeywettſpiel, Erlaubnispflicht 212 
Hotel, Miete 170 
Hypothek, Abtretung. Genehmigung 44 
— in ausl. Währung 184 
— in Goldmark 284 
— Nichtvalutierung, Beweislaſt 203 
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Inhaberſchuldverſchreibung, Begriff 13 
In duſtrie, Begriff 75 
Induſtriepapiere ſ. Aktie. 

Inhaberſcheck, unbef. Einlöſung 177 
Inſtandſetzungs arbeiten n. d. RM. 274 
Intereſſenſtreitigkeiten im Arbgecht 191 
Inventar, Umfang d. Verkaufs 91 
Inverkehrbringen verdorbener Nahr Mittel 73 
Irrenanſtalt, Einſchaffung d. Angeſchuldigten 140 
Irrtum im Strafrecht 177, 178 


J G). 
Jagdpacht, Aufhebung des Vertrags durch . 
Aufſichtsbehörde 
N 171 
Juſtiz, Verreichlichung 252 
Juſtizverwaltung, Entſch. über Aktenabgabe 286 


Kampforganiſationen, gewerbl 
Kapitalflucht, Verfallerklärung 
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240, 264, 287 
Kaufvertrag, Rechtsmängel 45 


— Sicherung durch Vormerkung 281 
— unbeſtimmter 19 
Kauſalgeſchäft 16 
Kettenhandel. Tatbeſtand 71, 236 
Kirchenaustritt 5 
Klage, Aenderung 72 
— Zurücknahme 49 
Koks als Zubehör 202 
Kolonialſchäden 15 


Kommunalverband, Firmenfortführung 237 

Kommunmauer 275 

Konfeſſion ſ. Bekenntnis. 

Konfiskation nach d. VerzZollG. 150 

Konkursverfahren, Zurückziehung einer An⸗ 
meldung 1 


Kontrebande 247 
Koſten, Umfang d. Erſtattungspflicht 53 
Kraftfahrzeug, Lieferungsvertrag 45 
Krankenkaſſe, Erſatzanſprüche 99 
Krankheit, anſteckende, Anzeigepflicht 105 
Kreisregierung, Höchſtpreisvorſchr. 125 
Kriegsleiſtungen, Rechtsweg 22 
Kriegsteilnehmer, Amneſtie 51 
Kuppel ei, Tatbeſtand 204 
L. 
Ladung b. Strafbefehl 89 
Landesgebührenordnung f. Rechtsanwälte 266 
Landespolizei, bayer., Stellung 130 


Landesſtrafrecht, Einfluß d. Geld StrG. 
116, 118, 169 


Legitimationsurkunden 13 
Lehrer, Beſchwerde bei rel. Erz. 11 
Letztw. Verfügung f. Teſtament. 

Lichtſpiel, unzüchtiges 95 
Lieferſtreik 236 
Liquidation der Gmbh. 50 
Lohn, Pfändung 269 
Löſchung nicht ge Rechte im Grundbd. 281 
— von Strafvermerken 101, 127 
Luftdruckwaffen 24 
Luſtbarkeiten, Begriff 77, 212 
Makler, Haftung 46 
Marktregeln 201 
Max⸗Joſeph⸗Ritter, Adelsname 102 
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Menge, geringe, Begriff 34 
Mieteinkgungsamt, Anfechtung d. Entſch. 64 
— rechtl. Stellung 265 


— Zuſtändigkeit 137, 266, 272 
Mieter, Haftung 173 
Mietfor derung, Pfändung 269 
Mietpreis, Bildung n. d. RM. 221 
Mietvertrag, n ung 265 
— Erſatz b. Verluſt d. Mietſache 70 
— mit einem Hotel 170 
— nach dem RM. 137 
— Zuſtimmung d. Wohnungsamts 242 
Mieter vertretung 139 
Militärrente, Pfändung 52 
Mineralwaffer, Beſteuerung 179 
Miterbe, Auseinanderſ etzung 71 
Mitverſchulden d. Verletzten 257 
Mündelgeld, Anlegung 104, 277, 285 
N. 
Vw; Begriff 203 
Nacherbſchaft, Begriff 208 
Nachnahmeſendung, Haftung d. Poſt 58 
Nahrungsmittel, Entwendung 34 
— Inverkehrbringen 73 
Name, adeliger 102, 109 
Nebenabreden, formloſe 96 
Negativ, photogr., Unbrauchbarmachung 72 
Nichtig keit'v. Strafurteilen 161 
— d Ehe 241 
Nießbrauch, Vermächtnis 208 
Notar, Eindolung vorm. «geriätl. Genehmigung 260 
Notdiebſtahl 72 
Notfall bei Ueberarbeit 238 
Notgeld d. Gemeinden 12, 232 
— unbef. Herſtellung 178 
Nutzungen d. Erbſchaft 123 
O. 
Oberſtes Landesgericht, Zuſtändigkeit 74 
Offenbarungseid über Erbſchaft 123 
— Haftkoſtenvorſchuß 234 
Offene Handelsgeſellſchaft, Beſteuerung 197 
— Geſchäftsübernahme 264 
Oeffentlichkeit, Wiederherſtellung 73 
Okkultismus, Vorträg e 77 
Ordnungsſtrafe, Vewöhrungefriſt 26 
Oeſterreicher, Amneſtie 51 
Ortsteil, geſchloſſener, Begriff 211 


Pachtvertrag über Grundſtücke einer Pfarr— 
kirchenpfründe 99 
ſ. a. Jagdpacht. 


Papiergeld, Ausgabe 12 
Paranoiker, Prozeßfähigkeit 122 
Pauſchſätze d. Armenanwalts 53, 131 
— Erhöhung 79, 183 
— Umfang 130 


Penſion ſ. Ruhegehalt. 
Penſionsverſicherung d. Rechtsanwälte 15, 38, 41 
Pfalz, Jagdrecht 78 
Pfandgegenſtand, einſtw. Verf. 25 
Pfändung v. Anſprüchen wegen Verdrängungs⸗ 
ſchäden u. dgl. 15 


— f. unehel. Kinder 269 
— v. Verſorgungsanſprüchen 53 
Pfarrkirchenpfründe, Nutznießung 99 
Pfleger, Entſcheidung über rel. Erz. N 9 
— bei Vermögensbeſchlagnahme 22 
Plakatzenſur, Aufhebung 239 


Platin, Handelsvorſchr. 153 
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Platte, Begriff 72 
Polen, Valutageſetz 122 
Polizeilehrfilme 268 
Poſt, Haftung | 58, 86 
Preistreiberei durch Aufkäufer 205 
— Berückſichtigung d. Geldentwertung 245 
— im Saargebiet N 40, 66 
— Tatbeſtand 71, 154 
— durch Ueberbieten 106 
— f. a. Gewinn. 

Preiswucher beim Werkvertrag 23 
Privatklage, Koſten 180 
Brivatoriſche Klauſel, Bedeutung 120 
Profeſſor, unbef. Titel 240 
Prokura, Beſchränkung i 129 
Protokoll, Widerſpruch mit Urteilsformel 237 
Prozeßfähigkeit Geiſteskranker 122 
Prozeßkoſten, Haftung d. Verkäufers 45 
Pſeudonym 109 

R. 
Räumungsklage, Koſten 148 


Rechtsanwalt, Gebühren u. Auslagen 
79, 156, 183, 266 


— Penſionsverſicherung 15, 38, 41 
— im Schlichtungsverf. 278 
— Ueberwachung d. Angeſtellten 261 
— f. a. Pauſchſätze. 

Rechtsfähigkeit im Steuerrecht 197 
Rechtshilfe d Gerichtsſchreibers 157 
Rechtskraft, Umfang 150 


Rechtsweg, Zuläffigfeit 22, 78, 99, 


Regiſterſachen, Beſchwerde 74 
Reich, Haftung f. Soldaten 174 
Reichs anleihe, Ausgabe 280 
Reichsmietengeſetz 137, 217, 272 
Reichsſilbermünzen, Veräußerung 20 
Religionsgeſellſchaften, Steuerrecht 27 


— Zugehörigkeit 5 
Religions unterricht, Abmeldung 
Religiöſe Kindererziehung „152, 
Reviſion, Berückſichtigung v. Vergleichen 49, 


— der Finanzbehörde 205 
— Friſt z. Begründung 107 
— des St A., Begründung 74 
— Umfang der Bindung 205 
— Urteilszuſtellung 57 
— Berfahrensrüge. 211 
— der Zollbehörde 155 
Reviſionsinſtanz, Ende 20 
— Vergleich 49 
Ruhegehalt d. Richter 213 
— ſtillſchw. Vereinbarung 48 
Rückkaufsrecht, Sicherung 207 
Rücktritt wegen veränderter Umſtände 279 
S. 
Saargebiet als Ausland 40, 66 
Sachverſtändige, Gebühren 183, 265 
Salvarſan, Gegenſtand tägl. Bedarfs 21 
Sammelheizungsanlagen 275 
Schadenserſatz, proz. Begründung 19 
— b. Kaufvertrag 45 
Scheibenbüchſen 24 
Schadenserſatz b. Geldentwertung 257 
Scheck, Einziehungsauftrag 279 
— unbef. Einlöſung 177 
Schenkung, Widerruf 234 
Schleichhandel mit Vieh 52 


— f. a. Verkehrsregelung. 
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Mk. 12.—. Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und J: 
jede Poſtanſtalt. 8 


Nachdruck verboten. 1 

dem über die Zw. geſchloſſenen Kaufvertrage nicht 

zun Begriffe des Verſtoßes gegen die erblickt, N ſich 8. des Verkragsſchluſſes 
guten Bitten. sen nen nn ag alfo m 1 5 

n ts me rage mmen ſei. 

Von Reichsgerichtsrat Simenſen in Leipzig. Stugegen hal 5 e daß Der Betkrag 05 


S ; die guten Sitten verſtoße u. daher nichtig ſei, weil 
Der V. 35. des RG. hat am 25. Juni 1921 die Parteien bei ſeinem Abſchluſſe nicht nur die Ver⸗ 


folgendes Urteil (V. 19/21) verkündet: botswidrigkeit der Ef. ſondern auch die Schädlichkeit 
„Der Kl., ein Holländer, in Holland lebend, hat ſolcher Verträge für die deutſche Valuta gekannt halten. 
als legitimierter Inhaber des von ihm auf den Bekl. Den Gegeneinwand des Kl., der Bekl. handele argliſtig, 
gezogenen, von dieſem akzeptierten Klagewechſels über [wenn er ſich durch Geltendmachung feines Einwandes 
1608 holl. Gulden im Wechſelprozeſſe gegen den Bekl. feiner Zahlungspflicht entziehen, trotzdem aber die 
auf die Wechſelſumme nebſt Zinſen u. Koſten geklagt. Zw. oder deren Erlös behalten wolle, hat der BerR. 
Der Bekl. hat Abweiſung beantragt u. eingewendet, zurückgewieſen, weil der Bekl. nur die Rechte geltend 
der der Wechſelbegebung unftreitig zugrunde liegende mache, die ihm das Geſ. (8 817 S. 2 B88) wegen 
Kauf von Blumenzwiebeln fei ſowohl nach 8 134 wie | beiderfeitiger Unlauterkeit der Parteien verleihe. Die 
nach 8 138 8B. nichtig, weil es ſich um Zwiebeln | Angriffe der Reviſton find nicht begründet. 
(= Zw.) gehandelt habe, die der Kl. ohne die nach 1. die Rev. bekämpft in erſter Linte die Annahme, 
81 der Bek. über die Regelung der Einfuhr (= Ef.) [daß hier eine verbotswidrige Ef. vorliege: jedoch zu 
v. 16. Jan. 1917 (RGBl. 41) erforderl. Bewilligung Unrecht. Allerdings iſt die Annahme des BerR., daß 
der zuſtändigen Behörde aus Holl. eingeführt habe |" die Ef. der Zw. in das bef. Gebiet nicht verboten ge⸗ 
u. beide Parteien die Unzuläſſigkeit dieſer den Intereſſen weſen ſei, nicht zu beanſtanden. Denn als fie erfolgte, 
der Allgemeinheit insbeſ. wegen der Balutaverhältniffe | war der FrVertr. noch nicht in Kraft u. waren die 
zuwiderlaufenden Ef. gekannt hätten. Der Kl. bat | fett dem 31. Juli 1914 erlaſſenen deutſchen Ein⸗ u. 
entgegnet, einer Ef Bewilligung habe es nicht bedurft, | Ausfuhrverbote von den Militärsbefehlshabern der Be⸗ 
da die Ef. durch das beſ. Gebiet erfolgt ſei; hier ſei ſatzungstruppen durchweg aufgehoben worden. (Vogels, 
aber die Anwendung der ſeit dem 31. Juli 1914 ers Rheinlandabk. S. 52). Immerhin beſchränkte ſich die 
| Wirkſamkeit diefer milit. Anordnungen auf das bef. 
z. Z. des Kaufabſchluſſes (28. Okt. 1919) verboten Gebiet. Die Ef. in das unbeſ. Gebiet war damit nicht 
geweſen u. habe es auch für den Uebergang der Waren erlaubt. In dieſer Hinſicht verblieb es bei der Bek. 
aus dem bef. in das unbeſ. Gebiet keiner Bewilligung | v. 16. Jan. 1917. Nun iſt allerdings in 5 1 dieſer 
bedurft. Jedenfalls habe er dies nach den von ihm | Bel. nur von einer Einfuhr „über die Grenzen des 
eingezogenen Erkundigungen angenommen u. annehmen Deutſchen Reichs“ die Rede. Aber eine andere Grenze 
dürfen. Abgeſehen davon verſtoße der Kaufvertrag konnte auch z. Z. der Erlaſſung der Bek. nicht in 
auch deshalb nicht gegen das Gef. oder gegen die [ Betracht kommen. An die Stelle dieſer Grenze mußte 
guten Sitten, weil die Zw. ſich z. Z. des Vertrags⸗ aber nach der Beſetzung u. nach der Aufhebung der 
abſchluſſes bereits in Berlin bei einem Spediteur für | Bel. für das bef. Gebiet die Beſetzungsgrenze treten. 
ihn auf Lager befunden hätten, die Ef. alſo bereits Denn der Zweck der Bek. ging dahin, die Ef. entbehrl. 
beendet geweſen ſei. Das LG. hat den Bekl. unter | Gegenitände für das ganze Deutſche Reich auszuſchließen, 
Vorbehalt der Ausführung feiner Rechte verurteilt. um die für Auslandszahlungen verfügbaren Mittel 
Dagegen hat das OLE. auf Berufung des Bekl. die | für die Beſchaffung notwendiger Ef.⸗Waren verwenden 
Klage abgewieſen. Auch die Rev. des Kl. hatte keinen | zu können, u. dieſer Zweck erforderte den Fortbeſtand 
Erfolg. des EfVerbots für das unbeſ. Gebiet auch bei ſolchen 
Aus den Gründen: Das Verb. hat die Klage | Waren, bie, wie die Zw., aus dem Auslande durch 
abgewieſen, weil der der Wechſelbegebung zugrunde | das bef. Gebiet in' das unbeſ. Gebiet verbracht wurden. 
liegende Kaufvertrag nichtig ſei. Es hat zwar die | Ob u. inwieweit die praktiſche Durchführung des Ver⸗ 
Ef. der Blumen Zw. in das bef. Gebiet nicht für | bots bei derartigen Waren Schwierigkeiten begegnete, 
verbotswidrig erachtet, weil die Bek. über die Regelung | tft ohne Belang. Ebenſowenig kommt es darauf an, 
der Ef. v. 16. Jan. 1917 für dieſes Gebiet damals | ob etwa der Beſtrafung einer Zuwiderh. gegen das 
aufgehoben geweſen ſei. Dagegen hat es die Ef. der | Verbot 8 139 BZoN®. entgegenſtand, da es ſich hier 
Zw. in das unbef. Gebiet mangels Bewilligung der | nit darum handelt, ob die Ef. ſtrafbar, ſondern 
zuſtändigen Behörde als verboten angeſehen. Einen | darum, ob fie verbotswidrig war. Die VO. über 
Verſtoß gegen das Geſ. hat es freilich gleichwohl in [die Regelung des Warenverkehrs zw. unbeſetztem u. 
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beſetztem Gebiete v. 26. März 1921 (RGI. S. 440) 


kommt hier nicht zur Anwendung, da es ſich um die 
Ef. von Waren handelt, die bereits vor deren Inkraſttr. 
erfolgt war. Auch laſſen ſich weder aus dem Wort⸗ 


laute noch aus der Begründung dieſer BO. Schluß⸗ 


folgerungen i. S. des Kl. ziehen. Die Annahme des 


Bert daß die Zw. verbotswidrig in das unbeſ. Gebiet 
eingeführt worden ſeien, iſt daher nicht zu beanſtanden. 


2. Das gleiche muß auch von ſeiner weiteren 
Annahme gelten, daß der Kauf der Zw. nichtig ſei. 
Ein Verſtoß gegen das Geſ. iſt zwar in dem Abſchluſſe 
dieſes Vertrages nach den Umſtänden nicht zu erblicken. 
Denn eine Teilnahme an der verbotswidrigen Ef. 
konnte nicht mehr in Frage kommen, nachdem die Zw. 
unter einer Deckadreſſe in Berlin angekommen u. ein⸗ 
gelagert worden waren und damit die Einfuhr nicht 
nur vollendet ſondern auch beendet war (RGSt. 51, 
405). Die von dem NevBVell. herangezogenen Geſichts⸗ 
punkte der Hehlerei u. der Begünſtigung müſſen gleich⸗ 
falls ausſcheiden. Denn die Zw. waren vom Kl. nicht 
durch eine ſtrafb. Handl. „erlangt“. Ebenſowenig 
liegen Anhalt punkte dafür vor, daß der Bekl. bei 
ihrem Ankauf den Zweck verfolgt habe, den Kl. der 
Beſtrafung zu entziehen oder ihm die Vorteile einer 
Straftat zu ſichern. Aus 8 134 BGB. iſt daher aller 
dings die Nichtigkeit nicht herzuleiten. Ohne Rechts⸗ 
verſtoß nimmt dagegen der Ber R. an, daß der Abſchluß 
des Vertrages gegen die guten Sitten verſtoßen habe. 
Denn nach den Feſtſtellungen waren ſich beide Parteien 
deſſen bewußt, daß trotz Aufhebung der Bek. v. 16. Jan. 
1917 für das bef. Gebiet die Ef. der Blumen Zw. in 
das unbeſ. Gebiet ohne behördl. Genehmigung gegen 
die Bek. verſtieß u. daß ſie durch den Abſchluß des 
Kaufvertrages dem Zwecke der Bek., eine Schädigung 
der deutſchen Valuta zu verhüten, zuwiderhandelten. 
Indem fie ſich ledigl. in der Abſicht, Gewinn zu er⸗ 
zielen, hierüber hinwegſetzten, verſtießen ſie gegen das 
Anſtandsgefühl aller billig u. gerecht Denkenden u. 
dies muß auch fur den Kl. gelten, wiewohl er Holländer 
iſt, da es ſich um ein im Inlande abgeſchloſſenes Ge⸗ 
es De: eine verbotswidrig dorthin verbrachte Ware 

andelt“. 


Das Urteil gibt inſoweit zu Bedenken Anlaß, 
als es einen Verſtoß gegen die guten Sitten bei 
beiden Parteien, alſo auch bei dem holl. Kl., daraus 
herleitet, daß ſie, lediglich in der Abſicht, Gewinn 
zu erzielen, dem Zwecke der Bek., eine Schädigung 
der deutſchen Valuta zu verhüten, zuwiderhandelten, 
damit aber gegen das Anſtandsgefühl aller billig 
u. gerecht Denkenden verſtießen, dies aber auch für 
den Kl. gelten müſſe, wiewohl er Holländer ſei, 
da es ſich um ein in Deutſchland abgeſchloſſenes 
Geſchaͤft über eine verbotswidrig dorthin gebrachte 
Ware handelt. 

Hachenburg in ſeiner Beſprechung des Urt. 
in JW. 1921 S. 1308 billigt die Entſcheidung, 
erachtet aber die Begründung, daß es ſich um 
ein im Inland abgeſchloſſenes Geſchäft über eine 
verbotswidrig dorhin gebrachte Ware handle, für 
nicht vollſtändig befriedigend. Entweder verſtoße 
das Geſchäft gegen die guten Sitten, weil die 
Ware durch das Loch im Weſten gegen das die 
deutſche Wirtſchaft ſchützende EfVerbot in das 
unbeſ. Gebiet kam, einerlei, wer es abſchloß u. 
wann u. wo: Oder aber ein Ausländer ſei frei 
von ſittlicher Pflicht gegen Deutſchland, die nur 
für den Deutſchen anzunehmem ſei. Dann könne 


+ 


| 


| 


Be 


in Berlin liegt. Hachenburg erſcheint der erftere 
Gedanke der ſolgerichtigere, nur müſſe man ſich 
bei dem Verſtoße gegen die g. S. nicht an ein 
das Einzelindividuum erfaſſendes Sittengebot halten 
wollen, das nur aus deſſen Seele zu verſtehen ſei. 
Gegen die g. S. ſei jedes Geſchäft, das dem Wohle 
der Allgemeinheit eines Landes zuwiderlaufe. Kein 
Staat könne gezwungen werden, einen Ausländer 
darin zu ſchützen. So müſſe auch der Holländer 
die Folgen ſeines Tuns auf ſich nehmen. Denn 
wenn auch fein Gewiſſen ihn von jeder unfittlichen 
Handlung freiſprechen möge, ſo handle er doch 
für das deutſche Recht gegen die von dieſem im 
Intereſſe ſeiner Selbſterhaltung verlangten guten 
Sitten. 

Wenn Hachenburg die Erwartung ausſpricht, daß 
das RG. auf dem betretenen Wege weiterſchreitet, 
ſo kann dem nicht beigepflichtet werden. Es iſt 
ftets, beſ. in den Kriegsjahren und bis in die 
gegenwärtige Zeit hinein, die man ja leider als 
Friedenszeit noch nicht bezeichnen kann, dem RG. 
als Ruhmestitel angerechnet worden, daß es ſich 
bei ſeinen Entſcheidungen nur von dem Beſtreben, 
wahres Recht zu finden, u. nie von dem Gedanken 
hat leiten laſſen, zu einem dem Deutſchen günſtigen 
Ergebnis auf Koſten des Ausländers zu gelangen. 
Ein derartiges Beſtreben hat auch bei Faſſung 
des hier beſprochenen Urteils ferngelegen. Es mag 
ſpäter erörtert werden, ob es nicht vielleicht möglich 
geweſen wären, zu der gleichen Entſcheidung auf 
einem anderen Wege zu gelangen. 

Als Maßſtab für die g. S. dient nicht eine 
in beſtimmten Kreiſen herrſchende Anſchauung, 
ſondern nur das, was dem Anſtandsgefühl aller 


billig u. gerecht Denkenden entſpricht (WarnE. 1913 


I 
t 


er nicht unſittlich handeln, weil die Ware ſchon 


Nr. 54). Hierbei iſt das Schwergewicht nicht auf 
die Verletzung des Billigkeitsgefühls ſondern des 
Anſtandsgefühls aller billig u. gerecht Denkenden 
zu legen, wie denn auch das Urt. des VI. 38. 
des RG. v. 20. Okt. 1913 erklärt, es könne 
keineswegs geſagt werden, daß eine Handlung, 
ſchon weil ſie gegen die Billigkeit verſtößt, einen 
Verſtoß gegen die g. S. darſtelle (JW. 1914 S. 83). 
Wenn in einzelnen Entſcheidungen von dem herrſchen⸗ 
den Volksbewußtſein, dem geſunden Rechtsempfinden 
des Volkes, geſprochen wird, ſo hat damit nicht 
etwa geſagt werden ſollen, daß, wenn es ſich um 
verſchiedenen Ländern angehörige Perſonen handelt, 
das Rechtsempfinden des einen Volkes maßgebend 
ſein müſſe, in deſſen Gebiet etwa die betr. Hand⸗ 
lung vorgenommen worden iſt (JW. 1912 S. 65 
Nr. 5). Wenn auch die Mot. den objektiven 
Inhalt des Rechtsgeſchäfts „unter Ausſcheidung 
der ſubjektiven Seite“ für maßgebend erklärten 
(Mugdan. Mat, I S. 469), ſo wurde doch ſchon 
bei den Beratungen dieſe Auffaſſung als nicht 
genügend bezeichnet u. hervorgehoben, daß, wenn 
auch auf die Beweggründe der Parteien nicht in 
dem Maße Rückſicht genommen werden dürfe, daß 
ihre Handlungen einer ſittenrichterlichen Kontrolle 


des Richters nnterftellt würden, es doch im Einzel: 
fall unerläßlich ſei, die verwerfliche Geſinnung der 
Beteiligten nicht außer acht zu laſſen, weil erſt 
durch die Hinzunahme dieſes ſubjektiven Momentes 
der Inhalt des Rechtsgeſchäfts in das rechte Licht 
geſetzt werde (Mugdan I S. 725). Dieſen Stand⸗ 
punkt des Zuſammentreffens beider Momente vertritt 
denn auch das RG. in ſtändiger Rechtſprechung 
u. ebenſo den weiteren, daß als Regelfall nur der 
Verſtoß beider Parteien gegen die g. S. Nichtig⸗ 
keit zur Folge habe. Da keiner der im Urt. des 
VI. 38. v. 6. Mai 1918 (RG. Bd. 93 S. 30) 
erwähnten Ausnahmefälle hier in Frage ſteht, ſo 
konnte unſer Urteil zur Annahme einer Nichtig⸗ 
keit aus 9 138 Abſ. 1 BGB. nur gelangen, wenn 
ein fittenwidriges Verhalten auch des klagenden 
Holländers feſtzuſtellen war. Gegen dieſe Feſt⸗ 
ſtellung u. ihre Begründung müſſen jedoch Bedenken 
erhoben werden. Soweit der Vorwurf des Ber- 
ſtoßes gegen die g. S. den Holländer betrifft, wird 
er darin gefunden, daß beide Parteien lediglich 
in der Abſicht, Gewinn zu erzielen, durch den 
Abſchluß des Kaufvertrags bewußt dem Zwecke 
der Bek. v. 16. Jan. 1917, eine Schädigung 
der deutſchen Valuta zu verhüten, zuwiderhandelten 
u. auch ihn der erwähnte Vorwurf deshalb treffe, 
weil es ſich um ein im Inland abgeſchloſſenes 
Geſchäft über eine verbotswidrig dorthin verbrachte 
Ware handle. Liegt kein Verſtoß gegen ein ge⸗ 
ſetzliches Verbot vor (8 134 BGB.), ſo bedarf es 
eben zur Annahme der Nichtigkeit der Feſtſtellung 
auch der verwerflichen Geſinnung u. zwar im vor⸗ 
liegenden Falle auch bei dem klagenden Holländer. 
Enthält aber der Begriff des Verſtoßes gegen die g. S. 
neben der objektiven die ſubjektive Seite, ſo kann 
der Hachenburgſche Satz nicht richtig ſein, daß 
der Holländer, wenn ihn auch ſein Gewiſſen von 
jeder unfittlichen Handlung freiſprechen möge, doch 
für das deutſche Recht gegen die von dieſem im 
Intereſſe ſeiner Selbſterhaltung verlangten guten 
Sitten handle. Denn damit würde eben das Er⸗ 
ſordernis der Verwerflichkeit der Gefinnung voll⸗ 
kommen ausgeſchaltet werden: Dies möchte Hachen⸗ 
burg augenſcheinlich erreichen, wenn er erklärt, daß 
jedes Geſchaäft gegen die g. S. verſtoße, das dem 
Wohle der Allgemeinheit eines Landes zuwiderlaufe. 
Erſcheint ein derartiger Schutz wichtig genug u. 
geboten, ſo mag der Staat durch wirkſame Verbote 
ſich gegen Zuwiderhandlungen ſchützen. Hätte der 
Geſetzgeber ſo weit gehen wollen, wie Hachenburg 
will, jo wäre der 8 134 BGB. überflüͤſſig geweſen. 
Dadurch, daß er neben $ 134 den 8 138 BGB. 
ſtellte, hat er klar ausgedrückt, daß er, abgeſehen 
von dem rein objektiven Tatbeſtand des 8 134 
ein Rechtsgeſchäft auch da für nichtig erklären 
will, wo es ſich zwar nicht um einen Verſtoß gegen 
ein geſetzliches Verbot, wohl aber um ein das 
normale Anſtandsgefühl verletzendes Verhalten 
handelt, hier aber etwas hinzukommen muß, was 
der 5 134 BGB. nicht erfordert, nämlich die 
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verwerfliche Geſinnung. So hat denn auch das 
RG. in mehrfachen Entſcheidungen ausgeſprochen, 
daß eine fittlich verwerfliche Handlung nicht vor: 
liege bei einem Verhalten, das einer irrtümlich 
gutgläubigen Annahme entſpringt, die zur Folge 
hatte, daß der Handelnde ſein Verhalten als gerecht⸗ 
ſertigt anſehen durfte (WarnE. 1909 Nr. 506; 
RG. Bd. 71 S. 112; Bd. 79 S. 24; ſ. betr. 
entgegenſtehender Urteile: Salinger in JW. 1917 
S. 4). Um einen derartigen Fall irrtümlicher 
Auffaſſung der Sachlage handelt es ſich hier nicht, 
ſondern um die Frage, ob die für einen Deutſchen 
gebotene fittliche Auffaſſung, ſittlich deshalb, weil 
eine andere in ihrer Betätigung die Lebensintereſſen 
ſeines Vaterlandes ſchwer verletzen würde, auch 
einen Ausländer binden muß. Ob dies etwa für 
einen Ausländer zutreffen würde, der dauernd das 
Gaſtrecht Deutſchlands genießt, alſo auch all der 
Vorteile in guten Zeiten teilhaftig geworden iſt, 
die dem Deutſchen in Deutſchland zugefloſſen find, 
kann hier unerörtert bleiben, da ein derartiger 
Fall nicht vorliegt. Für einen im Ausland lebenden 
Ausländer beſteht jedenfalls nicht die ſittliche Pflicht, 
ſein Verhalten ſo einzurichten, daß die deutſche 
Valuta dadurch nicht geſchädigt wird. Man wird 
nicht ſagen können, daß das Verhalten des Kl. 
geeignet war, ihn in der Achtung ſeiner billig u. 
gerecht denkenden Landesgenoſſen herabzuſetzen. Es 
erſcheint aber ausgeſchloſſen, eine aus den Lebens⸗ 
verhältniſſen u. der augenblicklichen Lage eines 
Landes heraus geborene ſittliche Anſchauung einem 
unter ganz anderen Verhältniſſen lebenden Aus⸗ 
länder aufdringen, ihm ſagen zu können, wie er 
ſeine ſittliche Auffaſſung zu regeln habe. Iſt aber 
der Kl. nicht gebunden, aus fittlichen Gründen 
ebenſo zu denken u. ſich zu verhalten wie ein 
Deutſcher, ſo kann dieſe Pflicht auch nicht damit 
begründet werden, daß er das Geſchäſt in Deutſchland 
abgeſchloſſen hat u. daß er die Ware verbots⸗ 
widrig bereits dorthin gebracht hatte. Mit dieſem 
Dorthinverbringen hatte er ſich den aus dem 
Verbote fließenden Gefahren ausgeſetzt, aber auch 
damit handelte er von ſeinem Standpunkt aus 
nicht ſittenwidrig, denn das — übrigens Ausnahmen 
zulaſſende — Verbot war ja nur zum Schutze 
der deutſchen Valuta erlaſſen, an deren Schutz 
er kein aus ſittlichen Gründen bedingtes Intereſſe 
hatte. 

Hiernach kann die Begründung der vorliegenden 
Entſcheidung aus 8 138 Abſ. 1 BGB. nicht für 
zutreffend erachtet werden. Der gleiche Senat hat 
ſich übrigens in einem Urt. v. 25. Nov. 1911 
(RG. Bd. 77 S. 48) auf den hier vertretenen 
Standpunkt geſtellt. Der Kl., ein Nationalpole, 
hatte ſein in der Provinz Poſen belegenes Ritter⸗ 
gut an den Bekl. verkauft mit der Auflage, bei 
Vermeidung einer erheblichen Vertragsſtrafe ge: 
gebenenfalls das Gut nur an einen in nationaler 
Hinſicht einwandfreien Polen zu verkaufen. Da 
der Bekl. dies nicht getan, ſondern das Gut 
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der Anfiedlungskommiſſion in die Hände geſpielt 
hatte, ſo klagte der Kl. die Vertragsſtrafe ein. 
Der Bekl., der in der Auflage, weil gegen die 
Intereſſen des Staates gerichtet, einen Verſtoß gegen 
die g. S. ſah, verlangte die Abweiſung der Klage, 
ohne damit jedoch in einem der drei Rechtszüge 
durchzudringen. Das RG. begründete feine, die 
Verurteilung billigende Auffaſſung damit, daß die 
zum Schutze des Deutſchtums in der Provinz 
Poſen erlaſſenen Geſetze politiſche ſeien, die, mögen 
ſie vom nationalen Standpunkt aus noch ſo ſehr 
gerechtfertigt ſein, ſich doch gegen eine Klaſſe von 
Staatsbürgern richten, denen es von ihrem Stand⸗ 
punkt aus nicht als fittenwidrig verargt werden 
könne, wenn ſie die ſtaatlichen Maßnahmen be⸗ 
kämpfen, durch die der Ausbreitung der polniſchen 
Nationalität entgegengewirkt werden ſoll, voraus⸗ 
geſetzt, daß ſie keine geſetzlich verbotenen Mittel 
anwenden. Dies ſei vom Kl. nicht geſchehen, 
bei dem es ſich vom Standpunkte des Nationalpolen 
aus um ideale, wenn auch vom deutſch⸗ nationalen 


verſucht, eine reichsgeſetzl. Regelung der rel. KE. 
zu treffen. In dem Entw. war zwar allerdings 
beſtimmt, daß die Landesgeſetze maßgebend ſein 
ſollten. Die Begründung hiezu hat die reichs⸗ 
geſetzl. Löſung abgelehnt hauptſächlich mit Rück⸗ 
ſicht darauf, daß die Frage durch das Kirchen⸗ 
ſtaatsrecht der Bundesſtaaten geregelt ſei. Die 
Komm. zur Vorberatung des Entw. dagegen hat 
ſich mit verſchiedenen Vorſchlaͤgen zur Regelung 
der Frage beichäftigt, weil fie darin einig geweſen 
iſt, daß aus den in den Mot. angeführten 
Gründen kein Einwand gegen die Regelung im 
BGB. entnommen werden könne. Aber dieſe 
Verſuche haben zu keinem Ergebnis geführt, ſie 
ſcheiterten in der Hauptſache an dem Mißtrauen 
der Konfeſſionen. Man hat ſchließlich von einer 
Ordnung der Dinge abgeſehen, um das Zuſtande⸗ 
kommen des Geſetzes weiter nicht zu gefährden. 
Es blieb der Art. 134 des EGBGB. übrig. 
wonach die landesgeſetzl. Vorſchr. über die rel. 
Erz. der Kinder unberührt bleiben. Der einige 


Standpunkt aus auf geſetzlicher Grundlage mit Ent: Jahre ſpaͤter durch den ſog. Toleranzantrag unter⸗ 
ſchiedenheit zu bekämpfende Beſtrebungen handelt. | 
Dieſer Auffaſſung dürfte als der großzügigeren ſetzlich zu regeln, führte zwar zu Beſchlüſſen des 


der Vorzug zu geben fein. ' 

Zum Schluſſe möge noch kurz die Frage Er⸗ 
örterung finden, ob das Urteil ſich nicht aus 8 134 
BGB. rechtfertigen ließe. 

Die Ware war, der Bek. über die Regelung 
der Ef. v. 16. Jan. 1917 zuwider, in das unbeſ. 
Gebiet gebracht, was beiden Parteien bekannt war. 
Schloſſen fie über dieſe, den Folgen der Zuwider⸗ 
handlung gegen das Verbot immer noch unter⸗ 
liegende Ware einen Kaufvertrag, der das Hinaus⸗ 
gehen deutſchen Geldes in das Ausland oder doch 
die Entſtehung einer Schuld an das Ausland zur 
Folge hatte, was zu verhindern der Zweck der 
Bek. war, ſo waͤre es vielleicht wohl möglich ge⸗ 
weſen, in dem Vertrag einen Verſtoß gegen das 
Verbotsgeſetz v. 16. Jan. 1917 zu finden. Die 
Ef., obwohl ſie beendet war, äußerte ja gerade 
jetzt erſt ihre Wirkungen, die durch die Bek. ver⸗ 
hindert werden ſollten. ö 


das Keichsgeſetz über die religiöſe Kinder⸗ 
erziehung vom 15. Fuli 1921. (6 vl. 
1921, 939). 


Von Oberamtsrichter Spitta in München. 


J. Rückblick und Entſtehungsgeſchiche des 
Geſetzes. 

1. Die RV. von 1871 hatte grundſätzlich 

jede Zuſtändigkeit des Reiches in Religionsſachen 

abgelehnt. Bei Abfaſſung des BGB. hat man 


1) Abkürzungen: Außer den üblichen Ab— 
kürzungen der Geſetze u. Sammlungen: rel. KE. 
— religiöſe Kindererziehung; Erz. — Erziehung; 
Rel. = Religion. 


| 
| 


nommene neuerl. Verſuch, die rel. KE. reichsge⸗ 


Reichstags, ſcheiterte aber am Widerſtande des 


Bundesrats. Das hat zu einer höchſt unwill⸗ 
kommenen Rechtszerſplitterung geführt, es blieben 
nicht weniger als 31 verſchiedene Rechtsgebiete, 
in denen ſich zwar im allgemeinen die Regelung 
bewährte, aber doch auf die Dauer unbefriedigend 
blieb. So insbeſ. in Preußen, wo die Anwendung 
des Landes Geſ., der Dekl. v. 21. Nov. 1803, 
zu immer allgemeiner empfundenen Mißſtänden 
führte, die auch durch die VO. des preuß. Kultus⸗ 
miniſteriums v. 1. Apr. 1919 nicht gehoben wurden. 
Es gingen daher die einzelnen Bundesſtaaten daran, 
den Rechtszuſtand der neuzeitlichen Entwicklung der 
Frage anzupaſſen. So erließ Sachſen ein neues 
Geſ., Württemberg u. Baden legten ihren Volks⸗ 
vertretungen Entwürfe vor. Preußen beſchäftigte 
ſich mit einem Entwurf. Bayern hatte den 
Schwierigkeiten der Rechtsanwendung. die ſich aus 
dem eigenartigen Ineinandergreifen bürgerl⸗rechtl. 
u. öffentl⸗rechtl. Verhältniſſe ergaben, ein Ende 
bereitei u. durch 8 17 Abſ. II der BU. v. 14. Aug. 
1919 die ganze Frage kurz u. in vielem abweichend 
vom alten Rechte, aber doch unter ſchonender 
Berückſichtigung der früheren Verhältniſſe geregelt. 

2. Dieſe Maßnahmen genügten aber auch 
nicht mehr. Die Entwicklung der Dinge im Reiche 
drängte angeſichts der mehr u. mehr geſteigerten 
Bewegung der Bevölkerung zu einer einheitl. 
reichsgeſetzl. Regelung. Mit Rückſicht auf Art. 149 
Abſ. 2 RV. v. 11. Aug. 1919, wonach die Teil⸗ 
nahme an rel. Unterrichtsfächern u. an kirchl. 
Feiern u. Handlungen der Willenserklärung des⸗ 
jenigen überlaſſen bleibt, der über die rel. Erz. 
des Kindes zu beſtimmen hat, trat der Wunſch 
auf Herbeiführung eines einheitl. Rechtes auf 
dieſem Gebiete in ſteigendem Maße hervor. Dazu 
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kam noch Folgendes: Weit mehr wie früher ver- Reiche i. S. des 87 BGB. Wohnfitz, ſondern 
ziehen ganze Familien von einem deutſchen Land auch ſolche Perſonen, die im Reiche nur ſtändigen 


in ein anderes. Die Zahl der Reichsbeamten iſt 
durch die neue RV. u. die Verreichlichung bis⸗ 
heriger Landesbehörden (Eiſenbahn, Poſt, Finanz) 
bedeutend gewachſen, ſie find im ganzen Reiche 
ſtärker verbreitet, ihre Verſetzung von einem Land 
ins andere häufiger. Bei ſolcher Veränderung 
des Wohnfitzes müßte die Anwendung der Landes⸗ 
geſetze zu ſchwierigen Unterſuchungen führen. Die 
neue RV. hat zudem den Standpunkt der Ab⸗ 
lehnung jegl Zuſtaͤndigkeit in Rel Sachen verlaſſen 
u. in den Art. 10 Nr. 1, 135 ff., 149 die Grund: 
läge niedergelegt, nach denen ſich die rel. Betätigung 
der Bewohner des Reiches richtet. Es lag alſo 
begründeter Anlaß vor, die rel. KE. einheitlich 
de ere zu regeln. Deshalb ging auch aus 
den Reihen der RTAbg. aller 19 der Reich?» 
regierung ein Entwurf zu, der ſchließlich nach 
mancherlei Aenderungen Reichsgeſetz wurde. 

3. Die Zuſtändigkeit des Reiches zum Erlaß 
des Geſ. ergibt ſich aus Art. 7 Ziff. 1 der RV. 
Hienach hat das Reich die Geſetzgebung über das 
bürgerl. Recht. Das Recht der rel. Erz. eines 
Kindes iſt ein Teil des dem ErzBerechtigten im 
BGB. zur Pflicht gemachten Rechtes auf Erziehung. 
Das RG. über die rel. KE. regelt dieſe Angelegen⸗ 
heit aber nur inſoweit, als ſie privatrechtl. iſt; 
es iſt lediglich eine Ergänzung der Vorſchr. des 
BGB., nimmt aber auch inſoweit den Stoff ganz 
für ſich in Anſpruch. Es ergeben ſich aus dem 
Geſetz lediglich privatrechtl., keine irgendwie gearteten 
oöͤffentlrechtl. Anſprüche, die vor Verwaltungs⸗ 
behörden oder Verwaltungsgerichten verfolgt werden 
könnten. Das Geſetz regelt nicht die religions⸗ 
rechtliche Zugehörigkeit zu einer Glaubens⸗ oder 
Weltanſchauungsgeſellſchaft, auch nicht die ſtaats⸗ 
bürgerl. Frage nach dem Rechte des Kirchenaustritts. 


II. Das Beſtimmungs recht. 
A. Allgemeines. 


1. Das Geſ. ſchafft abſolut gemeines Recht. 
Nach 8 8 find alle dem Bel. entgegenſtehenden 
Beſt. der Landesgeſetze ſowie Art. 134 EGBGB. 
aufgehoben. Dieſe Beſt. iſt geſtützt auf Art. 13 
Abſ. 1 RV., wonach Reichsrecht Landesrecht bricht. 
Aufrecht erhalten bleiben im Rahmen des Reichs⸗ 
rechts die länderrechtl. Vorſchriſten nach 8 200 FGG. 
Sie können auch abgeändert oder aufgehoben werden. 


Alle auf den bisherigen Beſt. beruhenden vor⸗ 


mundſchaftgerichtlichen Maßregeln ſind nunmehr 
von Amts wegen aufzuheben (8 18 GG.), ſelbſt⸗ 
verſtändlich unter Berückſichtigung des Geſetzes 
ſelbſt. 

2. Es findet Anwendung auf alle Bewohner 


| 
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Aufenthalt haben. Hiebei kann bei der Frage, 
wer das Beſtimmungsrecht hat, ausl. Recht anzu⸗ 
wenden ſein. 

3. Das Gel. findet ferner Anwendung für 
die Erz. in jeder Weltanſchauung, insbeſ. einer 
nicht bekenntnismäßigen (8 6). Nach Art. 137 RV. 
werden den Religionsgeſellſch. die Vereinigungen 
gleichgeſtellt, die ſich die gemeinſchaftl. Pflege einer 
Weltanſchauung zur Aufgabe machen. Nach dem 
Grundlage der RV., — volle Glaubens⸗ u. Ge⸗ 
wiſſensfreiheit — findet die Beſt. auch Anwendung, 
wo eine Weltanſchauung nicht gemeinſchaftl., ſondern 
nur in der Familie gepflegt wird, auch wenn ſie gar 
nicht anerkannt wird. Nur darf der ErzBerechtigte 
keinen Mißbrauch treiben u. nicht dadurch die 
Grenzen feiner Gewiſſensfreiheit überſch reiten. 


B. Das gemeinſame Beſtimmungs recht 
der ehelichen Eltern. 


1. Bei beſtehender Ehe beſtimmt über die rel. 
Erz. eines Kindes, die bereits mit der Geburt u. 
nicht erſt mit der Schulpflicht beginnt, grundſätzlich 
die freie Einigung der Eltern ($ 1), ſoweit ihnen 
das Recht u. die Pflicht zuſteht, für die Perſon 
des Kindes zu ſorgen. Pflegeeltern können nicht 
als „Bevollmächtigte“ angeſehen werden. Das 
Geſ. geht alſo davon aus, daß die Regel ſein 
wird, daß ſich Eltern, bevor ſie heiraten u. damit 
eine Familie gründen, bei der Bedeutung, die dem 
rel. Leben in einer Familie zukommt, darüber 
einigen, in welcher Rel. oder Weltanſchauung fie 
ihre Kinder erziehen wollen oder ob ſie dieſe über⸗ 
haupt einer RelGemeinſchaft zuführen wollen. Daß 
ſie, wenn ſie ſich zu einer Wahl entſchloſſen haben, 
auch dann die Folgen daraus ziehen (alſo ihre 
Kinder taufen laſſen, in den Rel Unterricht ſchicken, 
kommunizieren und konfiermiren laſſen) erachte ich 
bei ernſt denkenden Eltern für ſelbſtverſtändlich. 
Ich kann alſo die Bedenken, was unter „rel. Er⸗ 


| ziehung“ zu verſtehen ift, nicht teilen.“) Selbſtver⸗ 


Schulpflicht erfolgt ſein müſſen. 


| 
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ſtändlich kann auch dieſe Einigung erft nach der 
Eheſchließung, vor u. nach der Geburt des Kindes 
erfolgen. Spaͤteſtens wird ſie bei Eintritt der 
Die Einigung 
iſt nach dem Geſ. eine freie, d. h. ſie muß dem beider⸗ 
ſeits völlig unbeeinflußt freien Willen der Eltern ent⸗ 
ſprechen, fie iſt eine formloſe, allenfalls flillſchweigend 
getroffene, rein tatſächl., von keiner Inſtanz beein⸗ 
flußte, aber rechtlich nicht bindende, jederzeit wider⸗ 


rufl. u. nach dem Tode eines Ehegatten kraft Geſ. 


des Reiches ohne Rückſicht auf Staatsangehörigkeit 


und Glaubensbekenntnis; denn nach Art. 135 der 
RW. genießen alle Bewohner des Reiches volle 
Glaubens- u. Gewiſſensfreiheit. Unter „Bewohnern“ 
ſind nicht nur die Perſonen zu verſtehen, die im 


gelöſte Abmachung der Eltern. Sie ſoll frei ſein 
von Rechtsfolgen, frei ſein auf Grund der gewähr⸗ 
leiſteten Gewiſſens⸗ u. Glaubensfreiheit. Der Aus⸗ 
druck „freie Einigung“ iſt gewählt zunächſt im 
Gegenſatz zur Ausdrucksweiſe des BGB., das unter 
’) S. Perels, LZ. 1921 Sp. 640; Bonin, 


Erläuterungen des Geſetzes ne rel. KE. "Berti, Carl 
Heymann Verlag 1921) ©. 1 
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zu ſorgen. Die Sorge für die Perſon umfaßt 
gemaͤß 8 1631 BGB. das Recht, das Kind zu 
erziehen, alſo auch das Recht, die Rel. Zugehöͤrigkei 
(S. hiezu OL GORſpr. 17, 282.). Die Beſt., zu beſtimmen. Gemäß 8 1634 BGB. hat neben 
daß die Eltern gemeinſam über die rel. Erz dem Vater wahrend der Dauer der Ehe die Mutter 


„Einigung“ einen Vertrag mit rechtl. Bindung 
der Kinder beſtimmen ſollen, bringt mit ſich eine das Recht u. die Pflicht für die Perſon des Kindes zu 


verſteht, u. ſoll auf die Unverbindlichkeit u. Wider⸗ 
ruſlichkeit der Einigung ausdrücklich hinweiſen. 


ſtärkere Betonung des Rechtes der Frau u. Mutter, ſorgen. Inſoweit alſo den Eltern dieſe Rechte nach 
die nach dem BGB. nicht vorhanden iſt. Insbeſ. 88 1627, 1631, 1634 BGB. nebeneinander zuſtehen, 
aber auf dem Gebiet der rel. Erz. eines Kindes haben fie das Recht der freien Einigung, d. h. fie können 
ſoll der Einfluß der Mutter nicht verkürzt werden. gemeinſam in freier jederzeit widerrufl. Entſcheidung 
Dieſe freie Einigung iſt nicht für ſämtl. Kinder über die rel. Erz. ihrer Kinder beſtimmen. Dieſes 
eines Elternpaares bindend, d. h. die Eltern haben freie Recht, wie überhaupt jedes Beſtimmungs⸗ 
bei jedem Kinde freie Wahl, können ſich wieder recht, iſt beſchränkt, inſoferne als das Kind, wenn 
frei einigen. es das 12. Lebensjahr vollendet hat, nicht gegen 
Verträge über rel. wie auch nicht rel. Erz⸗ ſeinen Willen in einem anderen Bekenntnis als 
eines Kindes find „ohne bürgerl. Wirkung“ (§ 4). bisher erzogen werden kann u. inſoweit als es, 
Damit find ſolche Verträge gemeint, die nach nach Vollendung des 14. Lebensjahres, ſelbſt die 
Verkündung — nicht Inkrafttreten — des Entſcheidung darüber hat, zu welchem rel. Bekennt⸗ 
Geſ. geſchloſſen find (8 4 mit 8 9). Ueber die vor nis es fi halten will (3 5). Berechnung des 
Verkündigung geſchloſſenen Verträge ſ. unten IV. 2. Lebensalters: 88 186, 187 Abſ. 2 BGB.; Art. 2 
Der Ausdruck ohne bürgerl. Wirkung iſt gewählt, ES BGB. Ob der Jugendliche ſich derzeit in 
um deutlich darauf hinzuweiſen, daß nur die familien Freiheit befindet, in Schutzhaft, Geſängnis, oder in 
rechtl. Seite der rel. Erz. in dieſem Gef. behandelt, Fürſorgeerziehung, iſt gleichgültig. Ob der Wille 
daß aber damit nicht in die öffentl.⸗ rechtl. Ver⸗ wirklich ernſtlich gemeint iſt oder nicht, darauf 
hältniſſe oder innerkirchl. Angelegenheiten der kann es m. E. nicht ankommen. 
Rel. Geſellſch. eingegriffen werden ſoll. Solche Eine Einigung kann bei beſtehender Ehe nicht 
Verträge, gedacht im Gegenſatz zur freien ze oder nicht mehr erfolgen, wenn dem Vater oder 
mit rechtlich bindender Wirkung find nichtig, d der Mutter gemäß 8 1666 BGB. durch Beſchluß 
ohne jede privatrechtl. Bedeutung für die Be des Borm@er. das Recht der Sorge für die Perſon 
der rel. Erz., ſie brauchen nicht eingehalten werden, beſchränkt oder entzogen iſt, wenn der Vater die 
kein Elternteil iſt daran gebunden. Inwieweit fie | elterl. Gewalt verwirkt hat ($ 1680 BGB.), wenn 
dagegen bei Streitigkeiten aus dieſem Geſetz als der Vater an der Ausübung der elterl. Gewalt 
Beweismittel heranzuziehen find u. deshalb trotz tatſaͤchlich verhindert iſt oder feine elterl. Gewalt 
ihrer bürgerl. Wirkungsloſigkeit dennoch von Be⸗ ruht (33 1685, 1676, 1677 BGB.; wegen § 1676 
deutung ſein können, wird ſich von Fall zu Fall Abſ. 2 Satz 1 ſ. unter C zu b). 
entſcheiden, ebenſo ob ſie nicht etwa als eine „freie Kein Recht der rel. Erz. ſteht den Eltern zu 
Einigung“ anzuſehen find. Eine Mitwirkung gegenüber der verheirateten minderjährigen Tochter. 
der Notare bei Beurkundung ſolcher Verträge (auch (Von Bedeutung nur, wenn Befreiung vom Ehe⸗ 
bei Verträgen über Annahme an Kindes Statt) iſt hindernis der Ehemündigkeit nach 8 1303 BGB. 
u ausgeſchloſſen. (Für Bayern Art. 16 des erteilt iſt, da mit dem regelmäßigen Alter der Ehe⸗ 
Not mündigkeit das eigene Wahlrecht der Minder⸗ 
jährigen längſt begonnen hat). Nach 8 1633 BGB. 
des notariellen Vertrags eine eidliche Verpflich⸗ | beichränkt ſich ihr gegenüber das Recht der Sorge 
tung der Brautleute, ihre Kinder katholiſch zu erziehen | für die Perſon auf die Vertretung in perſönl. 
(bayer. Biſchofskonferenz vom 7. Sept. 1921). Angelegenheiten. Der Ehemann hat nichts zu be⸗ 


3 katholiſche Kirche verlangt nunmehr an Stelle 


Die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche verlangt den Ab⸗ ſtimmen. 
ſchluß eines ſchriftl. Vertrages vor dem zuſtändigen Die freie Einigung iſt unter der Vorausſetzung, 
Pfarramt. Inwieweit ſolche Vorausſetzungen für daß die Eltern das Recht der Sorge für die Perſon 
die kirchliche Einſegnung einer Ehe die „freie“ Eini⸗ haben, auch möglich, wenn ein Ehepaar ein Kind 
gung der Eltern beeinflußt haben, muß von Fall gemeinſchaftlich an Kindes Statt annimmt oder ein 
zu Fall, wenn notwendig, unterſucht werden. Ehegatte ein Kind des anderen Ehegatten an 
Möglich iſt es, daß fie als wirklich „unfreie“ Be: Kindes Statt annimmt (8 1757 Abſ. 2 BGB., 
einfluſſung wirken. E. OL GRſpr. 3, 372; für den Fall, daß eine 
2. Vorausſetzung dieſer freien Einigung iſt, Einigung nicht erfolgt oder nicht mehr vorhanden 
daß die Ehe noch a 1 15 nn a | iſt, ſ. Ziff. 4). 
das Recht u. die Pflicht für die Perſon des Kindes a e 
zu forgen, ausſchließlich zuſteht (OS GRſpr. 1, 327). C. Das ſonſtige Beſtimmungsrecht. 
Waͤhrend beſtehen der Ehe hat gemäß In den 88 2 u. 3 regelt das Gel. das Be: 
8 1627 BGB. der Vater gegenüber ehel. Kinder ſtimmungsrecht für die Faͤlle: a) in denen eine 
das Recht u. die Pflicht, für die Perſon des Kindes Einigung der Eltern nicht oder nicht mehr beſteht; 
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b) in denen dem Vater oder der Mutter — auch 


Adoptiveltern — das Recht u. die Pflicht, für die 
Perſon des Kindes zu ſorgen, neben einem dem 
Kinde beſtellten Vormund oder Pfleger zuſteht; 
e) in denen die Sorge für die Perſon eines Kindes 
einem Vormund oder Pfleger allein zuſteht. 

Zu a: Beſteht eine freie Einigung der Eltern 
nicht oder nicht u jo gelten auch für die rel. 
Erz. die Vorſchr. des BGB. über das Recht u. 
die Pflicht, für die Perſon des Kindes zu ſorgen. 
Eine ſolche Einigung beſteht nicht, wenn ſich die 
Eltern überhaupt nicht geeinigt haben, wenn in⸗ 
folge geſetzl. Hinderungsgründe in der Perſon eines 
Elternteils das Mitbeſtimmungsrecht fehlt oder 
nur ein Elternteil vorhanden iſt (unehel. Mutter). 
Die Einigung beſteht nicht mehr, wenn ſie auf 
Grund jederzeitigen Widerruflichkeit oder durch den 
Tod oder Todeserklärung eines Ehegatten gelöſt iſt. 
Die Beendigung der Einigung bedarf einer aus⸗ 
drückl. Erklärung, die aber nicht empfangsbedürftig 
iſt. Bei Annahme an Kindes Statt endigt ſie durch 
Aufhebung des durch die Annahme begründeten 
Rechtaverhältnifes (88 1765, 1768, 1771 BGB.). 

1. Bei beſtehender Ehe hat gegenüber ehel. 
Kindern das Recht u. die Pflicht für die Perſon 
80 Ser zu ſorgen, der Vater (88 1627, 1631 

B.). Bei Meinungsverſchiedenheiten geht die 
Meng des Vaters vor (8 1634 BGB.). Der 
ehel. Mutter ſteht dieſes Recht zu, wenn der Vater 
an der Ausübung der elterl. Gewalt tatſächl. ver⸗ 
hindert iſt oder ſeine elterl. Gewalt ruht (88 1685, 
1676, 1677 BGB.). Das Beſtimmungsrecht der 
ehel. Mutter wird dadurch auch nicht ausgeſchloſſen, 
daß ſie minderjährig iſt (8 1696 BGB.). Ferner 
beſitzt die Mutter die elterl. Gewalt u. damit 
das ErzRecht, wenn der Vater geſtorben oder für 
tot erklärt iſt, ferner dann, wenn er die elterl. 
Gewalt verwirkt hat u. die Ehe aufgelöft iſt (88 1680, 
1684 BGB.). Es erliſcht 98 9 0 ihre Wieder⸗ 
verheiratung (8 1697 S. 2 B 

4. ft die Ehe Achten, 90 entſcheidet über 
die rel. KE. der Ehegatte, dem nach 8 1635 BGB. 
Abſ. 1 das Recht der Sorge für die Perſon zu⸗ 
ſteht. Die Perſon des Berechtigten kann wechſeln: 
find beide Eltern für ſchuldig erklärt, ſo geht ſie 
bei Söhnen mit der Vollendung des 6. Lebens⸗ 
jahres von der Mutter auf den Vater über; außer⸗ 
dem kann das Vorm Ger. aus bei. Gründen eine 
von der geſetzl. Regel abweichende Anordnung treffen 
u. dadurch eine gewiſſe Stetigkeit in der rel. Erz. 
gewährleiſten. Während des Eheſcheidungsprozeſſes 
regelt u. U. das Proz er. durch einſtw. Verf. das 
Recht der perſönl. Fürſorge (8 627 ZRO.). 

Unter den 8 1635 BGB. fallen nicht die Fälle, 
daß die Ehe wegen Geiſteskrankheit geſchieden iſt, 
u. die im $ 1635 BGB. vorgeſehene Regelung 
hört auf, wenn einer der geſchiedenen Ehegatten 
ſtirbt. In beiden Fällen bleibt es bei den allgem. 
Grundſätzen (f. unter II c zu b). Der Scheidung 
ſteht die Aufhebung der ehel. Gemeinſchaft gleich 
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(88 1575, 1586 B.). Gemäß $ 1637 BGB. 
gilt für eine nach $ 1348 Abſ. 2 BGB. aufge: 
löſte Ehe in Anſehung der Sorge für die Perſon 
des Kindes das gleiche, wie wenn die Ehe geſchieden 
iſt u. beide Ehegatten für ſchuldig erklärt find. 


3. Das Glaubensbekenntnis des unehel. Kindes 
beſtimmt die Mutter vermöge des ihr nach 8 1707 
BGB. zuſtehenden Rechtes der Sorge für die 
an Der Vormund hat zwar nach 8 1707 

3 BGB. gegenüber der Mutter die rechtl. 
9 eines Beiſtandes, aber das gibt ihm kein 
unmittelbares Recht der Einwirkung; er kann ſich 
hoͤchſtens in Fällen des Mißbrauchs an das Vorm. ⸗ 
Ger. wenden. Iſt die Mutter zugleich ſelbſt die 
Vormünderin, jo iſt entſcheidend, daß ihr als Mutter 
die Sorge für die Perſon nicht neben ihr als 
Vormünderin zuſteht. Wird das unehel. Kind 
durch nachfolgende Ehe legitimiert, ſo erlangt der 
Vater die unbeſchränkte Erz Gewalt (8 1719 BGB.). 
In dieſem Falle kommt in erſter Linie eine etwaige 
freie Einigung der Eltern in Frage; kommt eine 
ſolche nicht zuſtande oder wird ſie wieder gelöſt, 
ſo treten die allgem. Beſt. bezüglich des Rechtes 
f. re m die Perſon ein (ſ. jedoch unten 

i 

Durch die Ehelichkeitserklärung tritt das Kind 
in die rechtl. Stellung eines ehel. Kindes ein 
(8 1736 BGB.) u. unterliegt ſonach von da an 
auch in rel. Hinſicht dem ErzRechte des Vaters. 
Eine Einigung der „Eltern“ kommt nicht in Frage 
(88 1737, 1738 BGB.). 

Die rel. Erz. der Kinder aus nichtigen Ehen 
beſtimmt fi nach den 88 1699 —1702 BGB. 
Das Kind gilt entweder als ehelich u. unterliegt 
dann je nach der Geſtaltung des Falles dem Be⸗ 
ſtimmungsrecht des Vaters oder der Mutter 
(88 1699, 1700, 1635; — 1701; — 1702, 
1635 BGB.), oder es gilt als unehelich u. wird 
dann als uneheliches Kind behandelt (8 1703 BGB.). 


4. Die Ausübung dieſes Beſtimmungsrechtes 
iſt aber an eine im Geſ. ausdrücklich vorgeſehene 
Beſchränkung gebunden (abgeſehen von der Be⸗ 
ſchränkung hinſichtlich des Unterſcheidungsalters 
von 12 u. 11 Jahren). Beſteht nämlich eine 
Einigung nicht oder nicht mehr, ſo kann während 
beſtehender Ehe von keinem Elternteil ohne 
die Zuſtimmung des anderen beſtimmt werden, 
daß das Kind in einem anderen Bekenntnis als dem 
3. Z. der Eheſchließung gemeinſamen Bekenntnis oder 
als bisher erzogen oder daß ein Kind vom Religions: 
unterricht abgemeldet werden ſoll (§ 2 Abſ. 2). 
Der Ausdruck „Bekenntnis“ ſetzt eine nach außen 
erkennbar gemachte Glaubenserklaͤrung oder die 
auch äußerlich betätigte Zugehörigkeit zu einer 
Glaubensgeſellſchaft voraus. Auf die innere Ueber⸗ 
zeugung kann es da nicht ankommen, wo die 
RelGeſellſchaft beſtimmte äußere Formen hinſichtl. 
der Zugehörigkeit vorausſetzt (Taufe, Kommunion, 
Konfirmation). Andrerſeits verliert jemand durch 
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ſeinen offiziellen Austritt ſeine Zugehörigkeit. Aus | einen Ehegatten aufgelöſt, jo bleibt es in der Folge 


welchen Gründen er austritt, iſt bedeutungslos. 


Der Ausdruck „bisher“ iſt nicht gleichbedeutend 
mit „früher“. „Bisher“ bedeutet einen Zeitraum, 
der bis zum Augenblick einer erforderl. Zuſtimmung 
oder Entſcheidung dauert. 


Der beſtimmungsberechtigte Elternteil iſt bei 
mangelnder oder aufgelöſter Einigung gebunden 
an die Zuſtimmung des anderen Teiles. Dieſe 
Zuſtimmung iſt perſönlich zu erteilen. Eine 
Vertretung durch einen Vormund oder Pfleger 
(wenn z. B. die Mutter entmündigt oder der Vater 
verſchollen iſt) iſt ausgeſchloſſen. In ſolchen fällen 
entſcheidet das Vorm Ger., weil eben dann die Zu⸗ 
ſtimmung nicht erteilt iſt. Dieſe Beſt. wird auch 
Anwendung finden müſſen in den Fällen, wo für 
ein unehel. Kind die Glaubenswahl bereits getroffen 
iſt, das Kind durch nachfolgende Ehe legitimiert 
u. eine Einigung der Eltern nicht zuſtande kommt. 
Ferner bei Annahme durch ein Ehepaar an Kindes 
Statt. An Stelle des Zeitpunktes der Eheſchließung 
tritt der Zeitpunkt des Abſchluſſes des Annahme⸗ 
vertrages. 


Die Beſtimmung wegen Abmeldung vom Rel.⸗ 
Unterricht fällt aus dem Rahmen des Geſ. heraus, 
ſie hat mit der rel. Erz. nichts zu tun, denn das 
Geſetz wollte die Frage der Teilnahme des Kindes 
am Relunterricht nicht regeln. Nach Art. 149 
Abſ. 1 RV. ſoll der Rel Unterricht an den Schulen 
mit Ausnahme der bekenntnisfreien ordentl. Lehr⸗ 
ſach ſein. Die Teilnahme des einzelnen Schülers 
am RellUnterrichts iſt nach Abſ. 2 dieſes Art. in 
das Belieben desjenigen geſtellt, der über die rel. 
Erziehung zu befinden hat. Die Teilnahme im 
Allgem. richtet ſich nach den Schulgeſetzen u. damit 
zuſammenhängend nach der Zugehörigkeit zu einer 
Rel Gemeinſchaft, für die als Pflichtfach Rel. 
Unterricht erteilt wird. Die Abmeldung vom 
Rel Unterricht wird mithin immer eine Anordnung 
des Erz Berechtigten in der Richtung der rel. Erz. 
zur Vorausſetzung haben, ſich alſo ſchon in dieſem 
Augenblick zur Entſcheidung i. S. des § 2 Abſ. 3 
verdichten. In jedem Falle kann es ſich nur um 
Fälle handeln, in denen aus Gründen der rel. 
Erz. eine Abmeldung erfolgt, nicht etwa, weil 
z. B. der betreffende Lehrer nicht genehm iſt. 
Eine Umgehung des Gel. etwa in der Richtung, 
daß das Kind überhaupt von der Schule abge⸗ 


meldet wird, kann nicht in Frage kommen. Denn. 


bei dem allgem. Beſtimmungsrecht. 

5. Wird die Zuſtimmung nicht erteilt, ſo kann 
die Vermittlung oder Entſcheidung des Vorm Ger. 
beantragt werden ($ 2 Abſ. 3). 

Für die Vermittlung ſind Richtlinien nicht 


gegeben, auch nicht erforderlich. Der Vorm Richter 


| 


maßgebend bleiben immer die Schulgeſetze, die für 


die Frage der Zuweiſung in eine Schule für die 
Eltern bindende Anordnungen enthalten oder ſie 


in das freie Ermeſſen des ErzBerechtigten flellen. 


Die Folgen für den Beſuch des Rellinterrichtes 
ergeben ſich dann von ſelbſt. Verfehlungen des 
ErzBerechtigten in Fragen der rel. Erz. wird 
ſchließlich immer mit 8 1666 BGB. begegnet 
werden können. 


Iſt die Ehe durch Scheidung oder Tod des 


wird eine Löſung zu finden ſuchen, die dem rel. 
Frieden in der Familie u. den Erziehungszwecken 
gleichmäßig Rechnung trägt. Kommt es zu keiner 
Einigung. — der Verſuch hiezu wird auch bei 
Antrag auf Entſcheidung die Regel ſein — ſo iſt 
im Geſ. für die Entſcheidung als Richtlinie gegeben: 
„maßgebend ſind die Zwecke der Erz., auch ſoweit 
ein Mißbrauh i. S. des 8 1666 BGB. nicht 
vorliegt“. Eine nahere Auslegung dieſes Begriffes 


hat das Gel. nicht gegeben, fie vielmehr der Praxis 


und mit ihr der Wiſſenſchaft überlaſſen. 

Zweck der Erz. iſt, das Kind zu einem nützl. 
Mitglied der menſchl. Geſellſchaft heranzubilden; 
durch Vorbereitung zu einem Berufe, Erweckung 
des Verſtändniſſes für ſtaatl. und geſellſchaftl. 
Leben, Pflege u. Erhaltung des Familienſinnes 
u. ſchließlich auch zur Vertiefung der ſittl. Gefühle 
Unterweiſung in rel. Dingen. Sie wird ſich je nach 
dem Stande, Berufe uſw., dem der Gewaltaber 
angehört, richten u. unter deſſen Weltanſchauung 
ſich entwickeln. 8 1666 BGB. geſtattet nur ein 
Einſchreiten des VormGer., wenn dieſer Zweck der 
Erz. vereitelt wird oder gefährdet iſt, dadurch daß 
der Gewalthaber, dem die Sorge für die Perſon 
zuſteht, die Sorge mißbraucht u. hienach das 
geiſtige u. leibliche Wohl des Kindes gefährdet. 
8 1666 BGB. ſetzt ein Verſchulden des Gewalt⸗ 
habers voraus. Für die Entſcheidung nach 8 2 
Abſ. 3 des Gef. genügt aber ein objektiver Miß⸗ 
brauch u. objektive Gefährdung des geiſtigen u. 
leibl. Wohles des Kindes. Was gegen den Erz.⸗ 
Zweck verſtößt, beurteilt ſich von Fall zu Fall. 
Allgem. Grundſaͤtze können höchſtens hier in der 
Richtung aufgeſtellt werden, als die Entſcheidung 
des Vorm Ger. verhüten kann, daß durch einen 
unbegründeten Glaubenswechſel oder Austritt aus 
dem RelUnterricht die rel. Erz. des Kindes in 
Bahnen gelenkt wird, die dem oben vorgebrachten 
ErzZweck zuwiderlaufen oder daß eine nachteilige 
Einwirkung gegenüber dem anderen Elternteil ein⸗ 
tritt, die ſein ſeeliſches Empfinden verletzt, den 
Frieden der Familie gefährdet oder zerſtört, den 
Zuſammenhang der Familie löſt. 

Es frägt ſich hiebei auch, ob der VormRichter 
an die Anträge der Parteien gebunden iſt, oder 
ob er über ſie hinausgehen darf, ob er alſo z. B. 
wenn das Kind im Bekenntnis a erzogen wurde, 
u. der Vater gegen den Willen der Mutter das 
Bekenntnis b waͤhlen will, anordnen kann, daß 
das Kind in dem Bekenntnis c erzogen wird. 


Die Frage läßt ſich wohl nur dahin beantworten: 


Gebunden iſt der Richter bei ſeiner Entſcheidung 
nicht. Es ſoll nur die Zwecke der Erz. wahrnehmen. 


Er kann dabei möglicherweiſe einmal von den An⸗ 
trägen der Eltern abweichen, die Regel wird es 
nicht ſein, er wird immer einem Antrag eines 
Elternteiles ſeine Zuſtimmung geben oder verſagen. 
Bei ſeiner Entſcheidung darf er aber nicht nur 
die rel. Seite der Angelegenheit berückſichtigen, 
ſondern auch alle Umſtände, die einen Zuſammen⸗ 
hang mit den Zwecken der Erz. im einzelnen Falle 
ergeben. | 

Was die Vollſtreckung der Entſcheidung an⸗ 
langt, fo kann ſelbſtverſtändlich nichts erzwungen 
werden; namentlich keine privatrechtl. Willens⸗ 
erllärung, denn das Gef. iſt hier privatrechtl. 
Natur, es beſteht Gewiſſens⸗ u. Glaubensfreiheit. 
Es bleibt immer nur der eine Weg, auf den das 
Geſ. ohnehin bei allen Erwägungen verweiſt: die 
Anwendung des 8 1666 BGB. Er muß die 
Mittel an die Hand geben, um den Widerſtand 
gegen eine Entſcheidung des Vorm G. zu brechen. 

Die Entſcheidung wird nicht immer einfach 
zu finden ſein, ſie wird ein gerüttelt Maß von 
Unparteilichkeit u. Zurückdraͤngen der perſönl. An: 
ſchauungen des VormRichters fordern (ſ. hiezu 
auch OL GS. Bd. 7 S. 420) u. vielſach unter 
Anlehnung an 8 1666 BGB erfolgen müſſen (ſ. hiezu 
unten III 1 u. die Ausführungen bei Goldmann⸗ 
Lilienthal⸗Steinberg: das 5717 ſyſtem. dargeſtellt 
III 2. a 1921 S. 477 ff.). 


Zu 

Dem 40 Vater ſteht das Recht u. die Pflicht, 
für die Perſon des Kindes zu ſorgen, neben einem 
dem Kinde beſtellten Vormunde oder Pfleger zu 
nur im Falle des 8 1676 Abſ. 2 S. 2 BGB., 
wenn die elterl. Gewalt des Vaters wegen be⸗ 
ſchränkter Geſchäftsfähigkeit ruht oder weil er nach 
8 1910 Abſ. 1 BGB. einen Pfleger für feine 
Perſon u. ſein Vermögen erhalten hat. Das Gleiche 
iſt der Fall bei der ehel. Mutter, wenn ſie die 
elterl. Gewalt nicht ausüben kann aus tatſächl. 
oder rechtl. Gründen, ferner in Fällen des $ 1698 
BGB. Letztere Geſetzesbeſt. iſt anwendbar 

a) wenn die elterl. Gewalt des Vaters ruht, 
die Ehe aufgelöft u. die elterl. Gewalt der Mutter 
nicht 1 iſt (85 1676—78, 1773, 1685 

Abſ. 1 u. 2 BGB.); 


b) 5 die elterl. Gewalt des Vaters ver⸗ 
wirkt iſt u. die Ehe noch beſteht (ſ. 8 1684 Abſ. 1 
Nr. 2 BGB.); 

c) wenn dem Vater die Vertretung des Kindes 
in perſönl. u. Vermögens angelegenheiten entzogen 
iſt (38 1666 Abſ. 2, 1773 BGB.); 

d) wenn für die Erz. des Kindes an Stelle 
des Vaters * Geer beſtellt wird (88 1666 
Abi. 1, 1909 BGB.). 

In dieſen Fallen geht nun abweichend von 
den Vorſchr. des BGB. die Meinung des Vaters 
oder der Mutter vor, es ſei denn, daß dem Vater 
oder der Mutter das Recht der rel. Erz. auf 
Grund des 8 1666 BGB. entzogen iſt. Diele 
Entziehung muß aber erſt nach Inkrafttreten dieſes 
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Geſetzes erfolgt ſein; iſt ſie vorher erfolgt, bedarf 
ſie einer neuerl. Nachprüfung. Unberührt bleiben 
88 1696 u. 1697 BGB. (ſ. o.), ferner 88 1635, 
1637 BGB. 

Iſt die elterl. Gewalt oder deren Ausübung 
gemäß 88 1684, 1685 BGB. auf die Mutter über⸗ 
gegangen u. muß ſpäter ein Vormund oder ein 
Pfleger beſtellt werden, weil in ihrer Perſon eine 
der Tatſachen des 8 1698 BGB. eingetreten iſt, 
ſo findet nicht $ 1698 BGB. Anwendung, ſondern 
die allgem. Beſt. gelten 

Das dem Vater nach 8 1676 Abſ. 2 BGB. 
zuſtehende Recht der Sorge für die Perſon des 
Kindes erleidet durch 8 1698 keine Einſchränkung. 
Iſt alſo z. B. ſowohl der Vater als die Mutter 
wegen Verſchwendung entmündigt, ſo iſt ein Vor⸗ 
mund zu beſtellen, da die Mutter an der Aus⸗ 
übung der elterl. Gewalt verhindert iſt. Die Sorge 
für die Perſon ſteht ſowohl dem Vater als der 
Mutter in dem beſchraͤnkten Umfange des 8 1676 
Abſ. 2 u. 3 zu. Da die Eltern das ausſchließl. 
Beſtimmungsrecht nicht haben (8 1 des Geſ.) 
wird man das Recht einer freien Einigung nicht 
anerkennen, vielmehr geht bei Meinungsverſchieden⸗ 
heit die Meinung des Vaters vor. 

Nach Auflöſung der Ehe findet der 8 1698 
BGB. außer im Falle oben a, nur Anwendung, 
wenn z. B. die Ehe wegen Geiſteskrankheit ge⸗ 
ſchieden worden iſt und die Mutter den im 8 1685 
Abſ. 2 BGB. erwähnten Antrag nicht ſtellt. 


Zuc. 

1. Der Vormund eines ehel. Kindes (1773 
BGB.) hat in gleicher Weile wie der ehel. Vater 
das Recht für die Perſon des Kindes zu ſorgen, 
alſo auch das Recht der rel. Erz. (88 1793, 
1800 BGB.). Im 8 3 Abſ. 2 des Geſ. iſt dies 
auch ausdrücklich ausgeſprochen. Nur bedarf er 
jetzt gegen bisher dazu der Genehmigung des 
VormGer. Der Pfleger eines Kindes, dem die 
Sorge für die Perſon des Kindes allein — |. 
Gegenſatz oben zu b — zuſteht, hat dasſelbe Recht. 
Auch er bedarf der Genehmigung des VornGer. 
u. weder er noch der Vormund können eine ſchon 
erfolgte Beſtimmung über die rel. Erz. ändern, 
ſelbſtverſtändlich auch nicht mit Genehmigung des 
VormGer. Eine Ausnahme muß gelten für die 
Faͤlle, in denen auf Grund 8 1666 BGB. Maß⸗ 
nahmen gegen den Erz Berechtigten eingeleitet find 
zum Zwecke der Entziehung der Sorge für die 
rel. Erz. Hier wrd in jedem Augenblick des 
Verfahrens — auch wenn der ErzBerechtigte vor 
Abſchluß des Verfahrens flerben würde — der Pfleger 
oder Vormund mit Genehmigung des VornGer. 
eine neue Beſtimmung treffen können. Abändern 
darf er nur nicht eine Beſtimmung, die zu Recht 
beſteht, alſo mit $ 1666 BGB. nicht zu faſſen iſt. Eine 
Genehmigung muß nicht erfolgen. Der Richter 
iſt nicht gebunden. Angeſichts dieſer den Vormund 
u. Pfleger einſchränkenden Vorſchr. tritt die Be⸗ 
deutung der Beſt. des BGB., wonach bei Aus⸗ 
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wahl des Vormunds auf das rel. Bekenntnis 
Rückſicht genommen werden ſoll, dem der Mündel 
z. Z. der Einleitung der Vormundſchaft angehört 
(5 1779 Abſ. 2 S. 3 BGB.) etwas zurück. Ebenſo 
die weitere Beſt., daß das Vorm Ger. die Sorge 
für die rel. Erz. dem Vormund entziehen u. nach 
81909 BGB. auf einen Pfleger übertragen kann, 
wenn der Vormund nicht dem Bekenntnis ange⸗ 
hört, in dem das Mündel zu erziehen iſt (8 1801 
BGB.), denn nun iſt verhütet, daß Vormund 
oder Pfleger einen Glaubenswechſel oder den Aus⸗ 
tritt aus einer Glaubensgemeinſchaft ohne genügenden 
Grund herbeiführen, andrerſeits freilich wird es 
erade mit Rückſicht auf das herabgeſetzte Unter- 
ſcheidungsalter wünſchenswert bleiben, daß der 
Vormund dasſelbe Glaubensbekenntnis wie der 
Mündel hat. Sind mehrere Vormünder beſtellt, 
ſo haben ſie die rel. Erz. in der Regel gemeinſam 
zu leiten; bei einer Meinungsverſchiedenheit ent: 


ſcheidet das VormGer., ſonſt gemäß 8 1797 


Abſ. 1 BGB., wie auch kraft dieſes Geſ. in jedem 
Falle, in dem die Religionszugehörigfeit zu be⸗ 
ſtimmen iſt. Der Wirkungskreis kann aber auch 
ſo verteilt ſein, daß ein Vormund die Sorge 
für die Perſon allein ausübt u. demgemäß 
allein das Beſtimmungsrecht hat (8 1797 
Abſ. 2 BGB.). Im Falle des 8 1798 BGB. 
iſt ohnedies die Entſcheidung des VormGer. vor⸗ 
geſehen, inſoweit die Wahl des Glaubensbekennt⸗ 
niſſes auch vermögensrechtl. Folgen mit ſich bringt. 

In die rel. Betätigung eines unter Vormund⸗ 
ſchaft ſtehenden Volljährigen hat ſich der Vormund 
nicht einzumiſchen (8 1901 BGB.), ebenſo hat 
er ſich nicht um die rel. Erz. einer bevormundeten 
Ehefrau zu kümmern (8 1800 in Verb. mit 
8 1633 BGB.). ä 

2. Kann der Familienſtand eines Kindes nicht 
ermittelt werden, ſo erhält es einen Vormund, 
der das Weitere zu beſtimmen hat (8 1773 Abſ. 2 
BGB.). Für Kinder ausl. Staatsangehöriger 
beſtimmt ſich u. U. das Recht der rel. Erz. nach 
dem Rechte des Heimatsſtaates (vgl. Art. 18, 19, 
20, 23 EG BGB.). Gemäß Art. 30 EGBGB. iſt 
nach Umſtänden ein im Ausland abgeſchloſſener 
Vertrag über die rel. KE. im Inland unwirkſam. 


III. Zuſtändigkeit und Verfahren. 


1. Nach 8 7 des Gel. iſt für Streitigkeiten 
aus dieſem Geſetze das VormGer. zuftändig. 
Solche „Streitigkeiten“ werden meiſt immer die 
Form von Anträgen auf Entſcheidung des Vorm. ⸗ 
Ger. haben. Satz 2 des 8 7 beſtimmt wieder, 
daß ein Einſchreiten von Amts wegen im Gegenſatz 
zu 8 12 5G. nicht ſtattfindet, es ſei denn, daß 
die Vorausſetzungen des 8 1666 BGB. vorliegen. 
Dieſe Auffaſſung des Gef. iſt folgerichtig. Nach 
der RV. beſteht volle Glaubens: u. Gewiſſens⸗ 
freiheit. Das Beſtimmungsrecht des Berechtigten 
iſt alfo frei. Das Gef. hat die erforderl. Ein⸗ 
ſchränkungen dieſes freien Beſtimmungsrechtes er⸗ 
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ſchöpfend behandelt u. damit jede wider die verfaſſungs⸗ 
mäßigen Grundrechte verſtoßende Einmiſchung des 
BormBer. beſeitigt. In „Streitigkeitsfällen“ können 
die Parteien die Entſcheidung des VormGer. anrufen, 
von Amts wegen iſt es nicht tätig. Anders im 
Falle des 9 1666 BGB. Er gibt unter beſtimmten 
Vorausſetzungen dem Borm®er. die Möglichkeit 
gegen den Beſtimmungsberechtigen mit Maßregeln 
einzuſchreiten, die ſich bis zur völligen Entziehung 
ſeines Rechts zur Sorge für die Perſon einſchließ⸗ 
lich der Vertretung in perſönl. Angelegenheiten 
ſteigern können. Es fragt ſich nun, ob mit Rück⸗ 
ſicht darauf, daß Glaubens⸗ u. Gewiſſenfreiheit 
verfaſſungsgemäß gewährleiſtet find, daß alſo an 
ch in der Wahl eines beſtimmten Bekenntniſſes 
oder in der Aenderung einer früheren Wahl dem 
Rechte Zuwiderlaufendes erblickt werden kann, ein 
Einſchreiten des Vorm er. gerechtfertigt iſt. 

8 1666 BGB. ſtellt zwei Vorausſetzungen 
für das Einſchreiten des Vorm Ger. gegenüber 
dem Sorgeberechtigten auf: 

a) Er muß die Sorge für die rel. Erz. des 
Kindes mißbraucht oder das Kind vernachläſſigt 
oder ſich ehrlos oder unſittlich verhalten haben; 

b) das geiſtige oder leibliche Wohl des Kindes 
muß dadurch gefährdet ſein. Der Gebrauch des 
freien Beſtimmungsrechtes iſt an ſich kein Miß⸗ 
brauch, keine Vernachläffigung, nicht ehrlos, nicht 
unſittlich. Es handelt ſich hier um innere An⸗ 
gelegenheiten, die jeder mit ſeinem Gewiſſen ab⸗ 
machen muß. Es muß alſo etwas dazu kommen, 
das den Gebrauch des Rechtes als Mißbrauch 
darſtellt u. das nach allgem. Anſicht in Hinſicht 
auf die rel. KErz. als unfſittlich oder ehrlos an: 
geſehen wird. Solche Fälle liegen vor, wenn nicht 
ſachl. Gründe für die Wahl des Glaubensbekennt⸗ 
niſſes entſcheiden, ſondern z. B. die Abſicht die 
Ehefrau zu kranken, die Kinder ihr u. unter ſich 
zu entfremden, in anderen Angelegenheiten einen 
Druck auf Frau u. Kinder auszuüben, ver⸗ 
mögensrechtl. Vorteile u. Zugeſtändniſſe zu er⸗ 
zielen. Andere Faͤlle find, wenn die Kinder aus 
reiner Willkür u. Laune das Bekenntnis vor der 
Konfirmation oder erſten Kommunion wechſeln 
ſollen oder wenn der Vater eine Ehe unter dem 
Verſprechen, die Kinder in einer beſtimmten Religion 
zu erziehen, erſchlichen hat, hinterher ſich aber auf 
die Freiheit des Beſtimmungsrechtes nach dem Geſ. 


beruft. In dieſen Fällen kann das geiſtige Wohl 


des Kindes gefaͤhrdet ſein, weil der Friede in der 
Familie u. damit das geiſtige Wohl des Kindes 
nachteilig in Mitleidenſchaft gezogen werden kann. 
Ebenſo liegt der Fall, daß ohne Grund u. ſinnlos 
das Glaubensbekenntnis eines Kindes gewechſelt 
werden ſoll (ſ. hiezu auch OL GSRſpr. 7, 419). 
2. Das Gef. enthält keine ausdrückl. Ver⸗ 
fahrensvorſchriſten. Gemäß § 1 368. finden 
die Vorſchr. dieſes Geſ. auch auf das Verfahren 
aus dem Geſ. über die rel. KErz. Anwendung, 
ſoweit das Gel. nicht ſelbſt ein anderes beſti mmt, 
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(ſ. z. B. Einſchreiten von Amts wegen. Im 


Geſetz ſelbſt iſt ausdrücklich beſtimmt, 


daß 


vor der Entſcheidung bei mangelnder Zuſtim⸗ 


mung oder vor der Genehmigung des Vorm Ger. 
die Ehegatten, die Eltern ſowie erforderlichenſalls 
Verwandte, Verſchwägerte u. die Lehrer des Kindes 
zu hören find, wenn es ohne erhebl. Verzögerung 
oder unverhältnismäßige Koſten geſchehen kann. 
Dabei gilt 8 1847 Abſ. 2 BGB. entſprechend. 
Unter Lehrern ſind auch die Religions⸗ u. Sonn⸗ 
tagsſchullehrer inbegriffen. Verwandte bei An⸗ 
nahme an Kindes Statt (ſ. 88 1763 ff. BGB.). Nach 
8 12 FG. kann aber das Gericht auch fie ver: 
nehmen; der unehel. Vater fällt m. E. nicht darunter. 
A. M. Bonin a. a. O. S. 26.). Aus der Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Ehegatten, Eltern u. Verwandten 
geht hervor, daß Eltern u. Ehegatten ihre Aus⸗ 
lagen nicht verlangen konnen. Das Kind iſt zu 
hören, wenn es das 10. Lebensjahr vollendet hat. 

3. Gegen die Entſcheidung des VormGer. 
(Beſchluß, der gemäß 8 16 JGG. bekannt zu 
machen iſt), findet die Beſchwerde ſtatt (88 20, 57 
Abſ. 1 Ziff. I FSB.) Das BeſchwRecht ſteht 
jedem zu, der ein berechtigtes Intereſſe hat, die 
Angelegenheit wahrzunehmen, auch wenn die gerichtl. 
Verfügung nicht auf ſeinen Antrag oder ſeine An⸗ 
regung erfolgt iſt. Ein BeſchwRecht haben hin⸗ 
fichtlich der rel. Erz. insbeſ. die geiſtl. u. Schul: 
behörden, ferner der Gemeindewaiſenrat (OLG. 
Rſpr. 1 282; BayObs G. 18, 23). Gegen die 
Entſcheidung des BeſchwGer. iſt das Rechtsmittel 
der weiteren Beſchwerde zulaͤſſig, wenn die Ent: 
ſcheidung auf einer Verletzung des Geſetzes beruht 
817 566.). 
haben die unter Vormundſchaft ſtehenden Eltern 
der Kinder auch ein BeſchwRecht. Zuſtändig zur 
Entſcheidung über die weitere Beſchwerde iſt das 
Oberſte Landesgericht (AG. GVG. Art. 42 Abſ. 3 
u. 4). Im Falle des Abi. 2 des 8 28 FGG. 
entſcheidet das Reichsgericht (Abſ. 3 daſelbſt). — 


Uebergangsvorſchriften. 


Das Geſ. iſt am 1. Jan. 1922 in Kraſt getreten; 
der Reichspräfident iſt jedoch ermächtigt, das Geſ. 
für ein Land im Einvernehmen mit der Landes⸗ 
regierung zu einem früheren Zeitpunkt in Kraft 
zu ſetzen (8 11). Verkündet iſt das Gel. am 
29. Juli 1921 durch Ausgabe des RGBl. in 
Berlin am 29. Juli 1921. In Preußen iſt es 
bereits am 1. Okt. 1921 in Kraft getreten (ſ. 
RGBl. 21 S. 1263). 

2. Verträge über rel. Erz. bleiben in Kraft, 
ſoweit fie vor Verkündigung dieſes Geſ.— nicht 
Inkrafttreten — abgeſchloſſen ſind. Jedoch 
wird auf Antrag der Eltern oder des überlebenden 
Elternteiles ein beſtehender Vertrag durch „Beſchluß 
des Vorm Ger.“ aufgehoben (8 9). Der Ausdruck 


Nach 859 Abſ. 1 Satz 2 FGG. 
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muß, vorausgeſetzt, daß dem Antragſteller das 
Recht u. die Pflicht zuſteht, für die Perſon des 
Kindes ausſchließlich zu ſorgen. Der Beſchluß 
des VormGer iſt ſohin lediglich formaler Natur. 

3. § 10 ſieht den Fall vor, daß beide Eltern 
vor Inkrafttreten des Gel. verſtorben find 
u. über die rel. Erz. in einem beſtimmten Be⸗ 
lenntnis nachweisbar einig waren, alſo einen Ver⸗ 
trag nicht ſelbſt mehr aufheben konnten oder einig 
waren in der Wahl oder Aenderung eines beſtimmten 
Bekenntniſſes. In dieſem Falle kann abweichend 
von der Beſchränkung, daß der Vormund eine 
ſchon erfolgte Beſtimmung über die rel. Erz. nicht 
ändern kann, der Vormund beſtimmen, daß fein 
Mündel in dieſem Bekenntnis erzogen wird. Er 
bedarf aber auch hiezu der Genehmigung des 
VormGer. 


V. Schlußbemerkungen. 


Die einheitl. Regelung der rel. KE. für das 
ganze Reich iſt an ſich zu begrüßen. Es entſpricht 
das nun einmal dem Zeitgeiſt. Aber die Rück⸗ 
ſichtslofigkeit u. Flüchtigkeit, die ihn auszeichnet, 
hat ſich auch bei Abfaſſung dieſes Bel. nicht ver⸗ 
leugnet, ſo insbeſ. bei der Ausdrucksweiſe des Ge⸗ 
ſetzes (. Perels, 23. a. a. O. S. 38). 

1. Es wäre billig geweſen auf die landesgeſetzl. 
Beſt. etwas mehr Rückſicht zu nehmen. Gerade 


in Bayern wird die Beſt., daß die geſchloſſenen 
Vertrage über rel. KErz. aufgehoben werden konnen, 


geweſen. 


keine erfreul. Gefühle erwecken. Die Unwiderruf⸗ 
lichkeit ſolcher Verträge hat ſich beſtens bewährt, 
ſie förderte den inneren Frieden des Familien⸗ 
lebens u. gewährleiſtete eine Stetigkeit in der rel. 
Entwicklung. Mehr Schonung der Stammes⸗ 
eigentümlichkeiten wäre hier dringend am Platze 
Die Möglichkeit, ſolche Verträge aufzu⸗ 


beben, birgt für den überlebenden Elternteil große 
ſittliche Gefahren in ſich, erzeugt Pietätlofigkeit 


gegen den verſtorbenen Gatten u. das Kind, ſie 
zerſtört aber auch u. U. den hausl. Frieden der 
Familie, da zwar zur Aufhebung übereinſtimmender 
Antrag der Ehegatten erforderlich iſt, aber eben 


ſchon der Verſuch, eine ſolche Uebereinſtimmung 


herbeizuführen, zu ſchweren Störungen führen kann. 

2. Eine unverftändliche Beſtimmung iſt es, 
daß das Kind bereits nach Vollendung des 14. Lebens⸗ 
jahres ſelbſt ſoll entſcheiden können, zu welchem 
rel. Bekenntnis es ſich halten will oder ob es eine 


nicht bekenntnismäßige Weltanſchauung wählen will. 
Kindern, denen der Geſetzgeber die Befähigung zu 


der großen Mehrzahl alltägl. Geſchäfte des bürgerl. 
Rechtes abſpricht, wird alſo eine ſolche Reife des 


Urteils u. eine ſolche Feſtigkeit der Gefinnung 


zugetraut, daß ſie einen für ihre ganze geiſtige u. ſitt⸗ 


liche Entwicklung höchſt bedeutſamen Schritt ſelb⸗ 


ſtändig tun dürfen. 


„wird aufgehoben“ iſt dahin auszulegen, daß auf 


beiderſeitigen Antrag der Eltern oder einſeitigen 
eines Elternteils der Vertrag aufgehoben werden 


Das elterl. Erziehungsrecht 
hört an einem wichtigen Punkte gerade dann auf, 
wenn an den halbreifen oft mitten in der natürl. 


Entwicklung ſtehenden jungen Menſchen die ftärkften 
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Verſuchungen herantreten u. die Gefahr einer Ver⸗ 
wilderung am größten iſt. 

Sweifelhaft iſt, ob ein Kind auch noch nach 
dem vollendeten 14. Lebensjahre zum Beſuch des 
Rel Unterrichts u. zur Teilnahme an kirchl. Kultus⸗ 
handlungen allenfalls mit Zuchtmitteln durch ſeinen 
elterl. Gewalthaber angehalten werden kann. Die 
Zweifel loſen ſich aber einfach aus dem einzelnen 
Fall dadurch, daß entweder ein Kind entgegen 
dem Willen des ErzBerechtigten die Folgerung 
zieht u. ſeine Freiheit der Wahl des Glaubens⸗ 
bekenntniſſes durch Austritt aus der Rel GGemein⸗ 
ſchaft oder Wegbleiben vom Rellinterricht kund⸗ 
gibt oder willig auch hier noch der beſſeren Einſicht 
u. Urteilskraft ſeiner Eltern oder ErzBerechtigten 
folgt. Die Zweifel wären nie aufgetaucht, wenn 
man das Unterſcheidungsalter eben höher hinauf⸗ 
gerückt hätte, mindeſtens bis zum vollendeten 
16. Lebensjahre. Schließlich ſind Glaubensfragen 
immer Gewiſſensſachen, nicht äußerer Zwang kann 
hier helfen, nur der Geiſt der Familie, der ſittlich⸗ 
religiöle Ernſt der Erz Berechtigten alle Schranken 
ſeiner Erz Gewalt niederlegen (ſ. Obs GRſpr. 7, 419). 

4. Mißlich iſt, daß die Zuſtimmung eines 
Eheteils zur Aenderung des Bekenntniſſes (8 2 
Abſ. 2) nur für die beſtehende Ehe verlangt iſt. 
Gerade bei Auflöſung einer Ehe durch Scheidung 
können ſich ernſte Gefahren für die Stetigkeit der 
rel. Erz. ergeben. | 

5. Ein Mißgriff iſt auch das Fehlen einer 
Beſt., welche die Erz. der Kinder in einem 
Glaubensbekenntnis (nach Geſchlechtern) gewähr⸗ 
leiſten würde. Im Intereſſe des Zuſammen⸗ 
gehörigkeitsgefühls u. des Friedens der Familie 
wäre hier eine Regelung dringend erforderlich geweſen. 

5. Der Geſetzgeber hat gemeint, überall dem 
Grundſatz der Gewiſſens⸗ u. Glaubensfreiheit 
huldigen u. die Aufrichtung von Schranken ver⸗ 
meiden zu müſſen, die geeignet wären, dieſe Grund⸗ 
ſaͤtze einzudämmen. Es iſt bereits geſagt worden, 
daß Glaubensſachen keinen Zwang vertragen, allein 
gerade in unſerer heutigen Zeit iſt es ganz verfehlt, 
der Jugend Zugeſtändniſſe zu machen, u. die ſind 
im Geſetz gerade in dem wichtigſten Erz Punkte 
mehr als zu viel gemacht worden. Aufklärung 
der Beteiligten, ernſte fittl. Erz. durch die elterl. 
Gewalthaber kann vielleicht manchen Schaden heilen. 
Den VormgRichtern iſt im Gef. eine nicht einfache, 
nicht immer dankbare, aber doch ſegensreiche Auf⸗ 
gabe geſtellt. Möchten dieſe Zeilen, bei deren Ab⸗ 
faſſung mir der Aufſatz des Herrn Oberſtlandes⸗ 
gerichtsrats von der Pfordten in der Bayer. 
Gemeinde⸗ u. Verw Zeitung Nr. 18/19 vom Jahre 
1920 über die frühere Regelung der rel. Kinder⸗ 
erziehung in Bayern u. der Aufſatz von Profeſſor 
Perels in Heidelberg in der LZ. 1921 Nr. 21/22 
wertvolle u. nicht zu übertreffende Anregung gaben, 
zur Löſung mancher Schwierigkeiten beitragen. 


Ri Einlöſung des gemeindlichen Notgeldes.) 


Von Dr. Nobert Adam, Regierungsaſſeſſor im Staats⸗ 
miniſterium des Innern in München. 


Durch Bek. des StM. des Innern v. 8. Juli 
1921 (StA. Nr. 156 v. 8. Juli 1921) wurde 
der 1. Jan. 1922 als äußerſter Termin zur Ein⸗ 
ziehung u. Einlöſung des noch im Umlauf befindl. 
NG. (NG.⸗Scheine in Wertabſchnitten unter 50 Pfg. 
u. NG. in Hartgeldform in einer Stückelung bis 
höchſtens 50 Pfg.) beſtimmt. Die Neuausgabe 
von NG. wie auch die Duldung des weiteren Um⸗ 
laufs von NG. finde in den Bedürfniſſen des 
Verkehrs keine Begründung mehr; die Münz⸗ 
prägung des Reichs ſei inzw. ſo geſteigert worden, 
daß eine ausreichende Verſorgung des Verkehrs 
mit Kleingeld gewährleiſtet ſei. Angeſichts der 
beſtrittenen rechtl. Natur des NG. erheben ſich 
eine Reihe von Fragen wegen der Verpflichtungen 
der Gem., die wohl allein als NG.⸗Ausgeber noch 
in Betracht kommen. Haben ſich doch ſchon ver⸗ 
ſchiedene Gem., die ihr NG. ſchon zu einem früheren 
Termin unter kurzer Friſtſetzung zur Einziehung 
u. Einlöſung aufgerufen haben, geweigert, verſpätet 
vorgelegtes NG. einzulöſen. In einigen Fällen 
iſt deswegen ſchon der Rechtsweg beſchritten worden. 

NG. wurde erſtmals etwa um die Mitte des 
Jahres 1916 zur Hebung des durch den Krieg 
verurſachten Mangels an Zahlungsmitteln aus⸗ 
gegeben. Ausgabeſtellen waren in erſter Linie 
Gem., aber auch Handelskammern u. induſtrielle 
Unternehmungen. Da ſich der Mangel an Klein⸗ 
geld immer empfindlicher bemerkbar machte, nahm 
die Ausgabe immer größere Formen an u. bald 
gab es keine Gem. von einiger Bedeutung in 
Deutſchland mehr. die nicht ſtolz auf ihr mehr 
oder minder künſtleriſch gefertigtes NG. geweſen 
wäre. Die ſtaatl. u. Reichsbehörden nahmen zunäachſt 


gegen die Ausgabe eine duldende Haltung ein; 


eine beſ. reichsgeſetzl. Grundlage für die Ausgabe 
des NG. wurde nicht geſchaffen u. beſteht bis heute 
nicht. Das Reichsſchatzmin. trug Bedenken, eine 
beſ. Genehmigung herbeizuführen, ſchon um nicht 
äußerlich dem NG. eine Gleichſtellung mit den 
Münzen des Währungsſyſtems einzuräumen u. um 
eine zu beſorgende weitgehende Ausdehnung nicht 
aufkommen zu laſſen. Andererſeits hat es nicht 
widerſprochen, daß NG. bei dem dringenden Bedarf 
geduldet wurde. 

So iſt es erklärlich, daß ſchon über die Geſetz⸗ 
maͤßigkeit der NG.⸗Ausgabe die Meinungen aus⸗ 
einandergehen. Nach einer Anſicht war ſie nicht 
vereinbar mit den Beſt. des Art. 4 Nr. 3 der 
früheren RV., wonach die Ordnung des Münz⸗ 
weſens ſowie die Feſtſtellung der Grundſätze über 
die Ausgabe von Papiergeld der Reichsgeſetzg. 
unterlagen, ſowie mit den Beſt. des Art. 6 Nr. 5, 


Art. 7 Nr. 14 der neuen RV., wonach das Reich 


—— — 


) NG. Notgeld; Gem. — Gemeinde. 
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die ausſchließl. Geſetzg. über das Münzweſen ſowie 
die Geſetzg. über die Ausgabe von Papiergeld hat; 
fie verſtieß nach jener Anſicht auch gegen die Vorſchr. 
des 8 8 des Bel. über die Reichskaſſenſcheine v. 
30. April 1878, wonach von den Bundesſtaaten 
nur auf Grund eines Reichs GQ. Papiergeld aus: 
gegeben oder deſſen Ausgabe geſtattet werden darf. 
Auch auf die 89 1 u. 55 des Bank. v. 14. März 
1875, auf 8 145 a des StGB. wurde in dieſem 
Zuſammenhange verwieſen. Nach einer anderen 
Anſicht ſtanden jene Beſtimmungen der Ausgabe 
von NG. nicht entgegen, da fie ſich nur auf Geld 
im Rechtsfinne, nicht aber auf uſuelles Geld 
beziehen. 

Auch über die privatrechtliche Natur des NG. 
entſtanden bald Meinungsverſchiedenheiten. Nach 
der einen Anficht enthalten die Geldzeichen, wenn 
auch nur ſtillſchweigend, ein Einlöſungsverſprechen 
u. find daher Schuldverſchreibungen auf den In⸗ 
haber nach $ 793 BGB., vorausgeſetzt, daß fie 
die — wenn auch nur im Wege der mechaniſchen 
Vervielfältigung hergeſtellte — Namensunterſchrift 
des Ausſtellers tragen. Nach dieſer Anſicht be⸗ 
durfte es zur Ausgabe der Geldzeichen gemäß 
§ 795 des BGB. der ſtaatl. Genehmigung. Es 
entſtand die Frage, ob in der duldenden Haltung, 
die die Reichsregierung u. die ſtaatl. Behörden 
gegenüber der Ausgabe des NG. eingenommen 
hatten, die nach dem BGB. vorgeſchriebene ſtaatl. 
Genehmigung zu erblicken war. Die Reichsregierung 
hat jedoch in einem Falle den Standpunkt ein⸗ 
genommen, daß trotz der den Kriegsverhältniſſen 
Rechnung tragenden duldenden Haltung der Be⸗ 
hörden die Ausgabe von NG. in der Form von 
Schuldverſchreibungen auf den Inhaber nur ſtatt⸗ 
haft ſei, wenn noch eine bei. ftaatl. Genehmigung 
vorliege. Von anderer Seite wurde die Auffaſſung, 
daß durch die Ausſtellung der Gelderſatzzeichen 
ſtillſchweigend ein Einlöͤſungsverfprechen abgegeben 
werde, abgelehnt u. vielmehr angenommen, daß 
mangels eines ausdrücklich erteilten Einlöſungs⸗ 
verſprechens die Geldzeichen nur eine Beurkundung 
der Verpflichtung des Ausſtellers enthielten, die 
Scheine zum Nennwerte in Zahlung zu nehmen: 
danach handle es ſich bei den Gelderſatzzeichen um 
Urkunden i. S. des 8 807 des BGB. Dieſe An⸗ 
ſicht wird z. B. in der JW. 1917 S. 893 ver: 
treten. Auch in mehreren gerichtl. Entſcheidungen 
wird das Notgeld zu den Urkunden des 8 807 
des BGB. gerechnet. Insbeſ. hat das RG. in 
den ſtrafrechtl. Entſch. v. 6. Okt. 1919 u. 13. Okt. 
1919 (Bay ZR. 1920 S. 30) ſtädtiſchen Gut⸗ 
ſcheinen die Eigenſchaft ſolcher Urkunden beigelegt. 
Es führt hier u. a. aus: „Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, daß die Gutſcheine Urkunden find. 
Da eine ſtaatl. Genehmigung zu deren Herſtellung 
u. Ausgabe nicht erteilt war, handelte es ſich zwar 
nicht um Inhaberſchuldverſchreibungen i. S. des 
8793 BGB., wohl aber um Urk. der im 8 807 
BGB. bezeichneten Art. In ihnen war das Ver⸗ 


— 
— 


ſprechen der beiden Stadtgem. verbrieft, die Gut⸗ 
ſcheine zum Nennwert bei den ſtädtiſchen Kaſſen 
in Zahlung zu nehmen.“ | 

Die Bayeriſche Staatsregierung hat von Ans 
fang an dieſen zweiten Punkt vertreten u. ſchon 
im Februar 1917 zum Ausdruck gebracht, daß, 
ſoferne ſich die NG.⸗Ausgabe nur auf geringe Be⸗ 
träge beſchränke, bis auf weiteres nichts dagegen 
erinnert werde, daß dieſe Gelderſatzmittel als In⸗ 
haberzeichen i. S. des 8 807 BGB. angeſehen 
werden, deren Ausgabe an keine ſtaatl. Genehmigung 
gebunden ſei. Auch Fabriken und ähnl. Unter⸗ 
nehmungen, welche auf kleine Beträge lautende 
Gutſcheine ausſchließlich an die bei ihnen beſchäf⸗ 
tigten Perſonen ausgäben u. dieſes Geld jederzeit, 
namentlich bei Löſung des Arbeitsverhältniſſes oder 
nach kurzer Friſt in Bargeld umzuwechſeln bereit 
ſeien, könnten nicht ohne weiteres als gegen 8 55 
des Bank. handelnd erachtet werden. 

Was dieſer zweite Fall anlangt, der heute 
praktiſch keine Rolle mehr ſpielt, ſo kann zum 
mindeſten nicht zweifelhaft ſein, daß dieſe Geld⸗ 
erſatzzeichen keine Inhaberſchuldverſchreibungen nach 
8 793 BGB. waren. Die Fabriken wollten keines⸗ 
wegs an jeden Inhaber die in der Urkunde ver⸗ 
ſprocheneLeiſtung bewirken. Auch nicht als „uſuelles“ 
Geld, d. h. als Wertgegenſtand, der gewohnheits⸗ 
mäßig in Zahlung genommen wird, alſo tatſächlich 
wie Geld fungiert, konnten dieſe Zeichen angeſehen 
werden, da ſie lediglich für den inneren Geſchäfts⸗ 
verkehr eines eng begrenzten Perſonenkreiſes mit 
dem Ausſteller beſtimmt waren. 

Nicht zweifelsfrei erſcheint jedoch trotz der 
Urteile des RG. u. trotz des Standpunkts der Staats⸗ 
regierung die Entſcheidung bezüglich des von Gem. 
u. anderen öffentl. Körperſchaften ausgegebenen 
NG. Der Umſtand, daß nur Zugehörige eines 
beſtimmten Perſonenkreiſes aus dem NG. berechtigt 
waren, trifft hier nicht zu. Vielmehr wurde dieſes 
NG. von vornherein an einen unbeſchränkten 
»Perſonenkreis ausgegeben, um das ftaatl. Geld 
als allgem. Zahlungsmittel zu erſetzen. Dieſem 
Zwecke wurde es auch gerecht, da es vom Verkehr 
u. zw. oft auch außerhalb des Bezirks, für den 
es ausgegeben war, anſtandslos als Zahlungsmittel 
angenommen wurde. Die Eigenſchaft eines geſetzl. 
Zahlungsmittels wurde ihm ſelbſtverſtändlich nicht 
beigelegt; ausdrücklich wurde bekanntgegeben, daß 
insbeſ. weder Annahmezwang noch Zwangskurs 
beſteht. Für die Entſcheidung der Frage, ob es 
Inhaberpapier ſei, iſt dies freilich belanglos. 

Während nun urſprünglich von dem Stand⸗ 
punkt aus, daß eine ſtaatl. Genehmigung zur 
NG.⸗Ausgabe nicht erforderlich ſei, die Gem. ohne 
weitere Beſchränkung Notgeld ausgeben konnten, 
wurde ihnen ſpater auf Anregung des Reichsſchatz⸗ 
miniſteriums zur Auflage gemacht, für die NG.⸗ 
Ausgabe durch Niederlegung von ſicheren Wert⸗ 
papieren bei der Reichsbank oder einer anderen 
Stelle Sicherheit zu leiſten. Es iſt klar, daß 


hierin eine gewiſſe Abweichung von dem urſprüngl. 
Rechtsſtandpunkte liegt, da bei dem Mangel einer 
Genehmigungspflicht die rechtliche Möglichkeit, 
Bedingungen zu ſetzen, nicht gegeben war. Es 
liegt daher nahe, in der bisherigen Duldung u. 
teilweiſen Forderung der NG.⸗Ausgabe, verbunden 
mit der Auflage von Bedingungen, die ſtaatl. 
Genehmigung zu erblicken u. das gemeindl. NG. 
als Inhaberpapier nach 8 793 BGB. anzuſehen. 
Wie ſchon oben erwähnt, wird dieſe Meinung 
vielfach u. zwar mit guten Gründen vertreten. 

Freilich müſſen die Anforderungen, die das 
BGB. an eine Schuldverſchr. auf den Inh. ſtellt, 
im Einzelfall erfüllt ſein. Es muß alſo in der 
Urkunde eine Leiſtung verſprochen werden, aus 
dem Inhalt muß außerdem mit genügender Deut⸗ 
lichkeit, wenn auch nicht expressis verbis hervor⸗ 
gehen, daß der Ausſteller an jeden Inhaber 
die in der Urkunde verſprochene Leiſtung bewirken 
will. Dieſe Eigenſchaft wird freilich oft nach der 
Verkehrsanſchauung als etwas Selbſtverſtändliches 
gelten. Schließlich aber muß ein in ſchriftl. Form 
erteiltes Verſprechen der Rückzahlung vorliegen. 
Zur Verkehrserleichterung ſieht 8793 Abſ. 2 Satz 2 
Unterzeichnung im Wege der mechaniſchen Ver⸗ 
vielfältigung vor. 

Wenn wir das NG. vieler Gem. auf dieſe 
Punkte hin prüfen, fu zeigt ſich, daß in zahlreichen 
Fällen ihnen nicht voll genügt iſt. Oft iſt ein 
Einlöſungsverſprechen nicht gegeben, auch nicht 
irgendwie ſchlüſſig zu entnehmen. Die Wertzeichen 
erſcheinen einfach als Gutſcheine, in denen die 
Gemeinde erklärt, bis zu einem beſtimmten Zeit⸗ 
punkt, der bisweilen nachträglich verlängert wurde, 
die Scheine bei Zahlungen an ihren Kaſſen zu 
dem darin angegebenen Werte anzunehmen. Oſt 
enthalten ſie nur die Wertzahl, die Bezeichnung: 
„Notgeld“ oder „Erſatzgeld“, dann Namen u. 
Wappen der Gem. u. mehr oder minder geiſtreiche 
Sentenzen oder Verſe. In dieſem Falle bleibt 
auch für die Vertreter der Anficht, daß in erſter 
Linie das NG. auf ſeine Eigenſchaft als Schuld⸗ 
verſchr. auf den Inh. zu prüfen iſt, nichts übrig 
als ein ſog. Inhaberzeichen nach 8 807 BGB. 
anzunehmen. Der Unterſchied zwiſchen den beiden 
Arten beſteht ja gerade darin, daß die ſogen. 
„Heinen“ Inhaberpapiere nach 8 807 den Gegen⸗ 
ſtand der Leiſtung nur ſehr unvollkommen angeben, 
öfters den Ausſteller nicht deutlich benennen u. 
ſogar der Unterzeichnung entbehren. Freilich ſollen 
auch ſie im vorliegenden Falle gerade wie die 
Schuldverſchr. auf den Inh. dem Inhaber als 
ſolchem ein ſelbſtändiges Gläubigerrecht verſchaffen. 
Oeffentl. Bekanntmachungen find hier gegebenen⸗ 
falls für die Auslegung der auf den Wertzeichen 
befindl. Erklärung, die ſich vielleicht oft auf wenige 
Worte beſchränkt oder nur einige Angaben ent⸗ 
hält (eiwa Namen, Wappen der Gem. u. Betrag) 
heranzuziehen; die Verpflichtung braucht ja hier 
nicht mit ausdrückl. Worten auf dem NG. zu ſtehen. 
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Es ergibt ſich alſo die unerwünſchte Folge, 
daß bezüglich der rechtl. Eigenſchaft des NG. eine 
allgemein gültige Antwort kaum gegeben werden 
kann, daß vielmehr von Fall zu Fall entſchieden 
werden muß, welche Art von NG. vorliegt. Um 
die Schwierigkeiten, die ſich bei der Einziehung 
von NG. ergeben haben, für die Zukunft zu be⸗ 
ſeitigen, hat die Bayer. Staatsregierung beim Reich 
angeregt, geſetzl. Maßnahmen zu erlaſſen, die die 
Zuläſſigkeit des Aufrufs u. der Einziehung des 
NG. außer Zweifel ſtellen ſollten. Diele Anregung 
wurde vom Reich abgelehnt, da die Ausgabe der 
größeren NG.⸗Stücke damals ſchon im Abnehmen 
begriffen war, ohne daß ſich bisher nennenswerte 
Schwierigkeiten ergeben hätten, u. das Bedürfnis 
zu einer geſetzl. Regelung jetzt nicht mehr bejaht 
werden könne. Man wird dieſen Argumenten 
inſoferne beiſtimmen können, als es ſich nicht 
empfahl. jetzt, da das NG. im Verſchwinden be: 
griffen iſt, die Materie etwa rückwirkend geſetzlich 
zu regeln oder gar nur die bei der Aufrufung 
u. Einziehung auftauchenden Fragen einer geſetzl. 
Löſung entgegenzuführen. 

In zahlreichen Fällen werden durch gütl. Nach⸗ 
geben der Gem., die an u. für ſich durch die 
NG.⸗Ausgabe gute Geſchäfte gemacht haben — 
es ſei nur an das eifrige Sammeln von NG. 
erinnert —, etwa ſonſt entſtehende rechtl. Bedenken 
behoben werden. Immerhin wird man in manchen 
Fallen nicht um die Beantwortung der aufge⸗ 
worfenen Fragen herumkommen; bei der zweifel⸗ 
haften Rechtslage wird der Zivilrechtsweg noch 
des öfteren beſchritten werden. 

Der Unterſchied zwiſchen den beiden Auffaffungen 
tritt bei der Aufrufung u. Einlöſung klar zutage: 
Wird namlich dem NG. im Einzelfalle die Eigen⸗ 
ſchaft einer Schuldverſchr. auf den Inh. nach 8 798 
beigelegt, die ſtaatl. Genehmigung nach 8 795 
durch die ſtillſchweigende Duldung, ja teilweiſe 
Förderung der ſtaatl. Behörden als vorliegend 
angenommen, fo iſt 8 801 mit 8 796 anzuwenden: 
Es iſt zunächſt zu unterſuchen, ob auf dem NG. 
ſelbſt ein Termin angegeben iſt, etwa: „Gültig 
bis zum 1. Jan. 227. Auch hier mag man wieder 
im Zweifel ſein, ob damit der äußerſte Leiſtungs⸗ 
termin beſtimmt fein ſoll oder ob der Ausſteller 
hiermit von der Möglichkeit des 8 801 Abſ. 3 
Gebrauch macht u. die im Regelfalle 30 Jahre 
betragende Vorlegungsfriſt bis zu dem angegebenen 
Zeitpunkt verkürzt. Nimmt man das Erſtere an, 
ſo beträgt die geſetzl. Vorlegungsfriſt 30 Jahre 
vom Eintritt dieſer für die Leiſtung beſtimmten Zeit 
an. Erfolgt in dieſer Zeit die Vorlegung, fo 
beginnt vom Ende dieſer Vorlegungsfriſt, alſo nach 
den 30 Jahren, noch eine zweijährige Verjährungs⸗ 
friſt. Weigert fi) demnach eine Gein. bei Bor: 
legung zur Einlöſung, ſo hätte der Gläubiger hier 
im ganzen 32 Jahre zur Geltendmachung ſeines 
Anſpruchs. Aus praktiſchen Erwägungen heraus 
wird man jedoch eher die Meinung vertreten 
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müſſen, daß mit einem ſolchen Vermerk die Bor: 
legungsfriſt abgekürzt iſt (8 801 Abſ. 3). Erfolgt 
dann die Vorlegung bis zum angegebenen Zeit⸗ 
punkt u. wird das NG. aus irgendeinem Grunde 
hierbei nicht eingelöſt, ſo beginnt mit dem Eintritt 
dieſes Zeitpunktes die zweijährige Verjährung (8 801 
Abſ. 1 Satz 2). Erfolgt die Vorlegung bis zu 
dieſem Zeitpunkte nicht u. wird auch der Anſpruch 
bis zu dieſem Zeitpunkt nicht gerichtlich geltend 
gemacht, ſo find die Anſprüche des Gläubigers 
mit dem Eintritt dieſes Zeitpunkt verwirkt. In 
beiden Fällen iſt jedoch zu beachten, daß nach dem 


Prinzip des 8 796 dieſer Termin auf dem NG. 


jelbft angegeben ſein muß. 

Im Falle in dem Papier ein Leiſtungstermin 
überhaupt nicht beſtimmt oder die von der 
geſetzl. Regel abweichende Beſtimmung der Vor⸗ 
legungsfriſt nicht in der Urkunde ſelbſt enthalten 
iſt, ſondern etwa nur öffentlich bekannt gemacht 
wird, läuft für den Gläubiger die allgemeine Ver⸗ 
jährungsfriſt von 30 Jahren (8 195 BGB.) und 
zwar von dem Tag an, an dem er das Papier 
erworben hat (8 198; vgl. Staudinger BGB., 
II, 2 S. 1516 Abſ. 3); and. Anſicht iſt hier der 
Komm. der RGR., der die Verjährung in dieſem 
Falle von der vom Gläubiger zu erweiſenden Zeit 
der Ausſtellung der Urkunde ab laufen läßt, da 
mit dieſem Zeitpunkt im Zweifelsfalle die Leiſtungs⸗ 
pflicht des Ausſtellers beginnt. Da die gewöhnl. 
Verjährungsfriſt als für Inhaberpapiere ungeeignet 
vermieden werden wollte, hat auch dieſe Anſicht 
viel für ſich. 

Anders iſt die Rechtslage, wenn ein Inhaber⸗ 
zeichen nach 8 807 vorliegt oder angenommen 
werden will. Die beſonderen Vorlegungs⸗ u. 
Verjährungsfriſten beſtehen hier nicht. Wohl aber 
iſt auch hier der Ausſteller dem Inhaber gegen⸗ 
über auf die Einreden beſchränkt, welche gegen 
den Inhaber einer Schuldverſchr. geltend gemacht 
werden dürfen (8 796), alſo vor allem auf ſolche, 
die ſich aus der Urkunde ſelbſt ergeben. Enthält 
die Urkunde hierüber nichts, ſo gilt auch hier die 
30 jährige Verjährungsfriſt; über ihren Beginn 
vgl. die Erörterungen am Ende des vor. Abſ. 
Enthält die Urkunde jedoch einen Vermerk etwa: 
„Gültig bis zum 1. Jan. 1922“, ſo ergeben ſich 
wieder die oben dargelegten Zweifel, wie dieſer 
Vermerk aufzufaſſen iſt. Wenn als Ende der 
Leiſtungszeit, ſo beginnt von hier die regelmäßige 
30 jährige Verjährungsfriſt zu laufen. Man wird 
aber auch hier die für die Gem. günſtigere Auf⸗ 
faſſung vertreten müſſen u. in dieſem Vermerk 
eine nach 8 225 zuläſſige Verkürzung der Ver⸗ 
jährungsfriſt erblicken dürfen. Eine Vorlegungs⸗ 
friſt beſteht hier im Gegenſatz zu 8 793 mit 8 801 
nicht, ſo daß mit dem Eintritt dieſes Zeitpunkts 
der Anſpruch verjährt wäre. 

Immerhin wird man ſich in allen Fällen der 
für die Gem. günſtigeren Auffaſſung, ſoweit es 
nur irgendwie geht, anſchließen müſſen. Maßgebend 
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dafür find allgem. Erwägungen. Das Kriegs⸗ 
NG., aus der augenblickl. Not des Verkehrs ge⸗ 
ſchaffen u. nur zu einem vorübergehenden Zweck 
beſtimmt, unterliegt, wie von vornherein feſtſtand, 
nach einer gewiſſen Zeit dem Aufruf u. der Ein⸗ 
löſung. Auch nach der allgem. Verkehrsanſchauung 
handelte es ſich alſo um eine vorübergehende, an 
und für ſich unerwünſchte Maßnahme u. ſchon 
angeſichts des unzulängl. Materials, aus dem die 
Scheine hergeſtellt zu ſein pflegten, war mit einer 
baldigen Einziehung zu rechnen. Daß man während 
der Kriegszeit öfters rechtl. Zweifel nach dem Grund⸗ 
ſatze des tolerari posse beiſeite ſetzen u. etwaige 
Verſtöße gegen geſetzl. Vorſchr. in der Not der 
Zeit ſtillſchweigend dulden mußte, wird man auch 
jetzt, da das NG., dieſe Kriegs⸗ u. Nachkriegs⸗ 
erſcheinung, im Verſchwinden iſt, bei aller Achtung 
vor beſtehenden Vorſchr. nicht aus dem Auge ver⸗ 
lieren dürfen. Der Rechtſpr. wird es obliegen, 
auch dieſem Gefichtspunkt Rechnung zu tragen. 


Kleine Nitteilungen. 


Benfiondverfiherung der Deutſchen Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft. Zu dem Aufſatze von Dr. Hugo Cahn in der 
Dezembernummer 1921 dieſer Zeitſchrift glaube ich, 
um etwaigen Mißverſtündniſſen vorzubeugen, Folgendes 
bemerken zu ſollen (indem ich im allgemeinen auf die 
Dr. Stauder'ſchen Leitſätze für den III. bayeriſchen 
Aerztetag Beizug nehme): 

1. Die Verſicherungskammer wird gern zu einer 
Penſionsverſicherung der bayeriſchen Aerzte mithelfen: 
eine innerliche Verbindung mit dem bayer. Verſorgungs⸗ 
verband iſt aber ausgeſchloſſen, es könnte ſich nur um 
gemeinſame Verwaltung durch die Verſicherungs⸗ 
kammer handeln. 

2. Eine Verſorgungsanſtalt, welche Bezüge nach 
den Normen für Staatsbeamte gewährt, muß jedenfalls 
mit einer im Laufe der Zeit auf etwa 18 v. H. der 
verſorgungsfähigen Einkommen ſteigenden Umlage 
rechnen; eine gediegene Geſchäftsgebarung erfordert, 
mit einer Umlage von nicht weniger als 7 v. H. zu 
beginnen. 

A. Inwieweit die bereits im Alter vorgerückten 
Berufsgenoſſen übergangsweiſe zur Verſorgung zuge⸗ 
laſſen werden ſollen, iſt auch eine Geldfrage. 

Die Verſorgungsanſtalt könnte nur als Zwangs⸗ 
einrichtung gedeihen; die Ausdehnung auf das Reich 
wäre zu erſtreben. 

Eine derartige Einrichtung für die Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft wäre meines Erachtens nur auf Grund eines 
Reichsgeſetzes möglich. 

Dr. Englert, Präſident der Verſicherungs⸗ 
kammer in München. 


Das geſetzliche Verbot der Abtretung, Berpfändung 
oder Pfändung der Anſprüche ans dem Berdrängungs⸗ 
ſchädengeſetz (BES. u. verwandten Geſetzen Das 
RGBl. v. 5. Auguſt 1921 (Nr. 82 S. 1021 ff.) ver⸗ 
öffentlichte die von den Beteiligten lang erwarteten 
Geſetze: 1. über den Erſatz der durch die Abtretung 
deutſcher Reichsgebiete entſtandenen Schäden (Ver⸗ 
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drängungsſchüdengeſetz); 2. über den Erſatz von Kriegs⸗ 
Schäden in den ebemaligen deutſchen Schutzgebieten 
(Kolonialſchädengeſetz = KolSchGG.); 3. Gel. über den 
Erſatz von Kriegsſchäden im Ausland (Auslands⸗ 
ſchädengeſetz AuslSch GG.). Wenn auch über dieſe An⸗ 
ſprüche nicht vor den ordentl Gerichten, ſondern durch 
das Entſchädigungsamt entſchieden wird, ſo iſt für 
den praktiſchen Juriſten doch ein Hinweis auf die 
beſchränkte Verfügung über gewiſſe Anſprüche aus 
dieſen Gef. angebracht. Beſ. weit geht das VSchG. 
(8 23 Abſ. 2). Dem aus abgetretenen Gebieten ver⸗ 
drängten Reichsangehörigen ſteht gegenüber dem Reich 
ein Entſchädigungsanſpruch wegen des durch die 
Verdrängung verurſachten Verluſtes an berufl. 
Einkommen zu. Da dieſer Verluſt für die Jahre 
1919, 1920, 1921 u. 1922 erſetzt wird u. die Höchſt⸗ 
ſätze durchſchnittlich 18000 M betragen, handelt es 
ſich hier trotz der Geldentwertung um recht erbebl. 
Summen. Ferner ſteht dem Verdrängten ein Erſatz⸗ 
anſpruch (8 6) zu für die durch die Verzögerung 
der Ausreiſe entſtandenen Mehrausgaben, 
für den Erwerbsverluſt, der durch die Verzögerung 
der Ausreiſe verurſacht iſt (alſo vor der Verdrängung 
liegt) u. für den Schaden, der aus der erzwungenen 
Verſchlechterung der Habe entſtanden iſt. Auch dieſe 
Anſprüche ſind unpfändbar, ebenſo folgende: Wer durch 
die Verdrängung Ruhegehalt, Kranken⸗, Alters⸗ In⸗ 
validenbezüge oder die durch ein Arbeitsverhältnis 
oder durch Einzahlung in eine Penſionskaſſe, Kranken⸗ 
kaſſe, Sterbekaſſe oder ähnl. Einrichtungen begründete 
Anwartſchaft auf eine ſolche Leiſtung verloren hat, 
wird unter gewiſſen Vorausſetzungen entſchädiat. 
Schließlich iſt auch der Anſpruch aus 8 18 VSchG 
unpfändhar, wenngleich man hier von einem Anſpruch 
im Rechtsſinn kaum reden kann. Der 8 18 verpflichtet 
das Reich, einen Betrag von 60 Mill. & bereitzuſtellen, 


aus dem ſolchen geſchädigten Verdrängten, die weder 


nach dem VSchõG. noch nach anderen Vorſchr. einen 
Anſpruch haben, aus Billigkeitsgründen eine 
Entſchüdigung gewährt werden kan n. Es iſt praktiſch 
ohne Bedeutung, ob dieſer Anſpruch erſt durch eine 
Entſcheidung der Spruchkammer des Entſchädigungs⸗ 
amtes entſtebt, oder welcher Struktur dieſer Anſpruch 
iſt. Jedenfalls iſt er unpfändbar. | | 

Im engen Zuſammenbang ſteht die Frage der 
Abtretbarkeit u. Verpfändbarkeit. Beide 
Rechtsbandlungen können wirkſam nur mit Genehmigung 


desPräſidenten des Reichsentſchädigungsamtes erfolgen 


Hierzu iſt als juriſtiſche Merkwürdigkeit zu bemerken: 
Unpfändbar iſt zwar von dem Entſchädigungsanſpruch 
der Betrag, deſſen der Geſchädigte bedarf, um ſich den 
Erſatz oder die Wiederherſtellung von eingebüßten 
oder beſchädigten Sachen zu verſchaffen, die nach 8 811 
ZO. unpfändbar find. Die Verpfändung oder Ab⸗ 
tretung iſt aber ebenfalls mit Genehmigung zuläſſig. 

Dieſe letztgenannten Beſt. wiederholen ſich im 
Kol Sch. (8 15) u. im AuslSchG. (8 15). Unpfänd⸗ 
bar ſind die Anſprüche, ſoweit die anzuſchaffenden 
Gegenſtände nach 8 811 der Pfändung entzogen ſind. 
Ebenſo Anſprüche aus 8 5 (dem 8 18 VSchG. etwa 
entfprechend), wonach über das Gel. hinaus der Ge⸗ 
ſchädigte eine Entſchädigung erhalten kann, wenn ſeine 
wirtſchaftl. Tätigkeit im Ausland (Kol Sch. ſpricht 
vom außereuropäiſchen Ausland) im Intereſſe 
des Reichs liegt. 

Dingl. Rechte, die Dritten an verlorenen oder 
beſchädigten Sachen zu ſtehen, für die Entſchädigung 


, 
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geleiſtet wird, find übrigens beſ.geſichert (8 22 VSchGG., 
5 12 Kol SchG. u. 8 12 Ausl Sch.). 
Rechtsanwalt Dr. Ernſt Wallerſtein in München. 
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Abſtrakte Verträge: Zu der Abhandlung „Der 
abſtrakte Vertrag“ von Herrn Landgerichtsdirektor 
du Chesne in Leipzig in Nr. 13/14/15 1921 dieſer 
Zeitſchr. erlaube ich mir folgende Ausfübrungen: 

I. Bei einer Abhandlung über den abſtrakten 
Vertrag liegt es nabe auch die Gründe näber zu 
beleuchten, die zum Abſchluß eines ſolchen führen: 
Das lebhafte Tempo, in dem ſich unſer moderner 
Verkehr abwickelt, bat das Bedürfnis nach möglichſt 
raſcher u. leichter Rechtsverwirklichung wachgerufen. 
Dieſem Bedürfnis dient in hohem Maße der abſtr. 
Vertrag. Abſtr. ift nun ein Vertrag. der eine Ver⸗ 
pflichtung begründet, „zwar mit Rückſicht auf einen 
beſtehenden Rechtsgrund, aber unter Loslöſung von 
dieſem“ (RG. JW. 03 Beil. Nr. 226). 

Beim Abſchluß eines abſtr Vertrages iſt nun 
grundſätzl. zu unterſcheiden, ob er nur neben dem 
zugrunde liegenden Schuldverhältnis bergeben ſoll, 
alſo ledigl. die leichtere Geltendmachung einer Ver⸗ 
pflichtung aus dem Raufalverhältnis ermöalichen ſoll, 
oder ob mit dem Abſchluß des abſtr. Vertrags eine 
neue ſelbſtändige Verpflichtung geſchaffen werden ſoll, 
die kein Zurückgreifen auf das zugrunde liegende 
Schuldverhältnis mehr geſtattet. Ob der abitr. Ver: 
trag ledigl. deklaratoriſchen Cbarakter oder (wie im 
Falle der Novation) konſtitutive Natur baben ſoll, 
hängt ganz vom Parteiwillen ab u. iſt nach der Lage 
des Einzelfalles zu entſcheiden. Zu dieſer Entſcheidung 
nun, näml. ob das Grundrechtsverhältnis ausgeſchloſſen 
iſt oder ob es neben dem abſtr. Vertrag noch aufrecht 
erhalten bleibt, muß auf den Zweck des abſtr. Vers 
tragsſchluſſes zurückgegangen werden. Darnach iſt 
eine Einrede aus dem Grundrechtsverhültnis zuläſſig, 
wenn der abſtr. Vertrag nur dem Zweck der erleich⸗ 
terten Rechtsverfolgung oder der Feſtſtellung einer 
Forderung u. ihrer Sicherung gegen Einreden dient. 
War dagegen der Zweck Umſchaffung der urſprüngl. 
Verbindlichkeit zu einer neuen (Novation), ſo ſcheidet 
damit das Grundgeſchäft überhaupt aus u. es können 
daher auch keine Einreden aus ihm hergeleitet werden: 
nur der Einwand iſt möal., daß das urſprüngl. Grund⸗ 
geſchäft überhaupt nicht beſtanden bat, ſomit auch 
nicht umgeſchaffen werden konnte (val. RG. 62, 51 
JW. 06 550, Komm. der RGR. 20 Tit. Nr. 3). 

Wir ſehen alſo, daß für den Abſchluß eines abſtr. 
Vertrags im weſentlichen dreierlei Gründe maßgebend 
ſein können: 

1. Erleichterung der Rechtsverfolgung, indem man 
dem Gläubiger den Beweis des konkreten Schuld⸗ 
grunds erſpart: N 

2. Sicherung oder Feſtſtellung zweifelhafter For⸗ 
derungen: 

3. Umaeſtaltung des Kauſalgeſchäfts in einen von 
der causa gänzl. losgelöſten abſtr. Verpflichtungsgrund. 

Wenn wir dieſe Gründe berückſichtigen, die zur 
Eingehung eines abſtr. Vertrages ſühren können, ſo 
ſcheinen uns die Ausführungen von du Chesne in 
dieſer Hinſicht zu eng gefaßt, wenn er ſagt: „Da 
nun die Rechtsentwicklung, ſoweit ſie geſund iſt u. 
nicht andere Rückſichten dagegen ſprechen, darnach 
ſtreben wird, ein wirtſchaftl. Bedürfnis auch durch 
einen einheitl. Rechtsanſpruch zu ſchützen u. zu be⸗ 


Zeitſchrift für Rechtspflege 


währen, ſo wird der abſtr. Rechtsanſpruch zur Be⸗ 
friedigung wirtſchaftl. Bedürfniſſe nur da herangezogen 
werden, wo der diskrete fehlt oder nicht ſicher genug 
iſt.“ Hier iſt nur die Sicherung beſ. betont, während 
gerade die Beweisvereinfachung u. die damit verbundene 
Möglichkeit raſcherer Verwirklichung ausſchlaggebende 
Gründe für den Abſchluß abſtr. Verträge bilden. 

II. Zuſammenfaſſend bemerkt du Chesne am Ende 
ſeiner Ausführungen: „Eine Kondiction abſtr. Willens⸗ 
erklärungen iſt nur da nötig u. möglich, wo das Geſ. 
ſie ausdrückl. vorſieht; in anderen Fällen genügt zur 
Geltendmachung ihrer Ungültigkeit die Vertragsklage 
aus dem diskreten Vertrage oder die Feſtſtellungsklage 
M. a. W.: Wo die abſtr. Willenserklärung einen ſelb⸗ 
ſtändigen Verpflichtungsgrund erzeugte (ſ. oben), muß 
ſie gegebenenfalls kondiziert werden, wenn nicht, be⸗ 
dürfte es gar keiner condictio, da ja keine Leiſtung 
erfolgt iſt. Dieſer Satz iſt an ſich vollkommen richtig, 
nur gehe ich in der Beantwortung der Frage, wann 
wirklich condictio nötig, mit du Chesne nicht einig: 

Wenn ich dem A. ſchriftl. gebe, ihm 100 M zu 
ſchulden, fo iſt es für die Uebereigming der 100 M 
an ſich gleichgültig, ob ich ihm die 100 M darlehens⸗ 
weiſe oder ſchenkungsweiſe übereignen wollte. Unſere 
Einigung, wie ſie mit der Uebergabe Vorausſetzung 
für den Eigentumserwerb an den 100 M iſt, geht 
ledigl. auf die Uebereignung von 100 M und iſt inſoweit 
auch richtig. Demnach würde alſo für den Fall, daß 
ich dem A. die 100 M übergebe, dieſer ſofort Eigen 
tum daran erwerben. Denn Inhalt der dingl. Eini⸗ 
gung iſt ledigl. der Wille zur Uebereignung, alſo nur 
der Wille, daß das Eigentum an den 100 M von mir 
auf A. übergehen ſoll. Dieſe dingl. Einigung bleibt 
aber auch in dem Fall intakt u. ſomit geeignet zur 
Eigentumsübertragung, daß der eine aus Darlehen 
übertragen, während der andere aus Schenkung 
empfangen will. Die causa der Uebereignung iſt 
nicht Inhalt der dingl. Einigung, fie kann gegebenen- 
ſalls als Kondictionsgrund benutzt werden, ergreift 
aber für den Fall. daß ſie nicht rechtsbeſtändig, nicht 
ohne weiteres auch die dingl. Einigung. Infolgedeſſen 
geht hier zwar Eigentum über, es kann aber Kon⸗ 
diction erfolgen, da die causa infolge Diſſenſes un⸗ 
wirkſam war. N 

Da nun der abſtr. Vertrag an Stelle der traditio 
tritt, erhellt ſofort, daß aus dem Vertrag nur dann 
obne weiteres geklagt werden kann, wenn die dingl. 
Einigung an ſich nicht rechtsbeſtändig iſt. Da nun 
nach herrſchender Anſicht die Unwirkſamkeit der causa 
in den ſeltenſten Fällen auch eine ipso-iure-Unwirk⸗ 
ſamkeit der Einigung nach ſich zieht, wird der abſtr. 
Vertrag eben doch in der Ueberzahl der Fälle an ſich 
eine wirkſame Verpflichtung erzeugen, die dann nur 
im Kondictionswege ob der mangelnden causa bekämpft 
werden kann. Deshalb wird in praxi die Geltend⸗ 
machung der Ungültigkeit abſtr. Willenserklärungen 
aus dem Vertrag oder mit der Feſtſtellungsklage die 
Ausnahme, die Kondiction aber die Regel ſein. 

Referendar Dr. Hamburger in Würzburg. 


Bei Unmöglichkeit der Rückgabe eines Tieres iſt der 
im Zeitpunkt des Bollzuges der Wandelung vorhandene 
Wert zu erſetzen. 8487 Abſ. 2 BGB. beſtimmt: „Die 
Wandelung kann auch in den Fällen der 88 351 — 353, 
insbeſ. wenn das Tier geſchlachtet iſt, verlangt werden; 
an Stelle der Rückgewähr hat der Käufer den Wert 
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des Tieres zu vergüten.“ Ich habe in meinem Komm. 
„Viehkauf“, 5. Aufl. S. 201 ff. mit eingehender Be 
gründung den Standpunkt vertreten: Wenn inf. eines 
von dem Käufer zu vertretenden Umſtandes die weſentl. 
Verſchlechterung u. damit die Unmöglichkeit der Rück⸗ 
gabe eintritt, dann hat der Käufer dem Verkäufer den 
Wert des Tieres zu erſetzen, welchen dasſe lbe in dem 
Moment hatte, als die Gefahr auf den Käufer über⸗ 
ging. Ich kann bei näherer Prüfung dieſen Stand⸗ 
punkt nicht mehr aufrecht erhalten. Ich ſchließe mich 
vielmehr der Anſicht des RG. Komm. (3. Aufl. 8 487 
Anm. 3) an, daß nicht der Wert bei Gefahrübergang, 
ſondern der Wert zu erſetzen iſt, den das Tier im 
Zeitpunkt des Vollzuges der Wandelung 
gehabt hat. Meine frühere Anficht würde zu Uns 
billigkeiten ſühren, insbeſ. beim Tauſch. 

Beiſpiel: S. u. H. tauſchen u. übergeben gegen⸗ 
ſeitig am 9. Juni 1919 Pferde. S. übergibt einen 
Schimmel im Wertanſchlage von 6000 M, H. dagegen 
einen braunen Wallachen i. W. von 6000 M. H. ver⸗ 
äußert den ihm übergebenen Schimmel im Jan. 1920 
um 12000 M weiter, während S. den braunen Wallachen 
behalten hat. Im Juli 1920 wird der Tauſchvertrag 
gewandelt wegen eines Hauptmangels, der bei dem 
von H. hingegebenen braunen Wallachen feſtgeſtellt 
wurde. Nach meiner bisherigen Anſicht müßte H., 
da er den Schimmel nicht mehr zurückgeben kann, den 
Wert bei Gefahrübergang v. 9. Juni 1919 mit 6000 M 
erſetzen, obwohl er für den Schimmel i. J 1920 einen 
Preis von 12000 M erhalten hat, während S. den 
noch vorhandenen mangelhaften braunen Wallachen 
zurückgeben müßte. Obwohl die Werte für die Pferde 
im Juli 1920 ganz enorm geſtiegen find, erbält S. 
für das von ihm hingegebene gute Pferd (Schimmel) 
v. H. nur 6000 , für dasſelbe Pferd, das H. im 
Jan. 1920 um 12 000 M weiterveräußert hat, für das⸗ 
ſelbe Pferd, das im Juli 1920 einen Wert von 20000 M 
hat. Das Ergebnis iſt: S. erhält für ſein gutes Pferd 
nur 6000 M, H. muß das mangelhafte Pferd zurück⸗ 
nehmen, das aber auch im Werte geſtiegen iſt, ſo daß 
derjenige, der ein mangelhaftes Pferd hingegeben hat, 
noch ein ganz gutes Geſchäft macht zum Nachteil des⸗ 
jenigen, der im Recht iſt. Dieſer Umſtand deutet 
darauf hin, daß für die Wertbemeſſung nicht der Zeit⸗ 
punkt des Gefahrübergangs maßgebend ſein kann, 
ſondern ein anderer Zeitpunkt u. das iſt der Zeit⸗ 
punkt des Vollzuges der Wandelung. Die Wandelung 
iſt vollzogen mit der Erklärung des beiderſeitigen Ein⸗ 
verſtändniſſes (8 465 BGB.) oder mit der Rechtskraft 
des Urteils im Wandelungsprozeß. 

Es ergibt ſich aber aus Vorſtehendem, um Un⸗ 
billigkeiten zu vermeiden, die weitere Folge: Bei einem 
Tauſchvertrag, wenn im Zeitpunkt des Vollzugs 
der Wandelung beide Tiere nicht mehr vorhanden 
find, darf nicht für die Bewertung der Tiere ein 
verſchiedener Zeitpunkt angenommen werden, 
für das eine Tier etwa der Zeitpunkt des Gefahr⸗ 
übergangs, für die Bewertung des anderen der des 
Vollzuges der Wandelung. Maßgebend iſt vielmehr 
für die Bewertung der Tiere der gleiche Zeitpunkt 
u. zwar der Zeitpunkt des Vollzuges der Wandelung. 
Dieſen Standpunkt vertritt auch ein Urt. des LG. 
Kempten v. 5. Okt. 1920 Nr. 247 A 1919. 

Juſtizrat Dr. Stölzle, Rechtsanwalt in Kempten. 
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Kann nach Inkrafttreten der Artt. 296 ff. des Berl. | hinſichtlich der Schuld des GSch. an X. jeder auf die 


Vertr. ein ſeindl. Staatsangehsriger eine Forderungs⸗ 
anmeldung in dem vor dem Krieg eröffneten Konkurs 
eines Dentihen ohne Mitwirkung der Ausgleichs ämter 
rechtswirkſam zurückziehen? Ueber das Vermögen des 
deutſchen Staatsangehörigen N. N. war im Jahr 1913 
der Konkurs eröffnet worden. Unter den angemeldeten 
u. anerkannten Forderungen befand ſich auch eine For⸗ 
derung des ital. Staatsangehörigen X. Das Konkurs⸗ 
verfahren zog ſich aus verſchiedenen Gründen bis über 
das Kriegsende hinaus. Dem Gemeinſchuldner (GSch). 
war es nach ſeiner Rückkehr vom Felde geglückt, ſämtl. 
Gläubiger voll zu befriedigen: ſie zogen dann auch ihre 
Forderungsanmeldungen zurück. Nur mit dem Ita⸗ 
liener K., der in feiner Heimat weilte, konnte eine Ver⸗ 
bindung nicht ſogleich erreicht werden. Der GSch. bot 
daber Sicherheitsleiſtung an u. ſtellte Antrag auf Ein⸗ 
ftellung des Konkursverfahrens. Das KonkGer. wies 
jedoch den Antrag ab. da die nach 8 202 KO. erforderl. 
Zuſtimmung aller KonkGGl. nicht vorliege u. die Sicher⸗ 
heitsleiſtung als Erſatz nicht in Betracht komme. 
Endl. gelang es dem Rechtsanwalt des Italieners X. 
mit dieſem in Verbindung zu treten; von dem Sach⸗ 
verhalt unterrichtet, ließ der ital. Gläubiger ſeine For⸗ 
derungsanmeldung ſofort durch den bevollmächtigten 
Rechtsanwalt zurückziehen. Nun ſtellte der G Sch. 
neuerdings den Antrag auf Einſtellung des Verfahrens. 
Auch diefen Antrag aber wies das KonkGer. durch 


Beſchluß ab, weil „die Zurücknahme der Forderungs⸗ 


anmeldung eine Handlung ſei, die einen Verkehr des 
Gläubigers mit dem Schuldner zum Zwecke der 
Schuldenregelung i. S. des 8 1 des AusfG. z. Fr Vertr. 
v. 31. Aug. 1919 (RG Bl. S. 1530) bedeute u. nach dieſer 
Beſtimmung ohne Vermittlung des ital. Ausgleichs⸗ 
amtes, bei dem die Forderung anzumelden ſei, ver⸗ 
boten ſei“ (AG. München, K. 33/18). Der Gch. legte 
ſofortige Beſchwerde ein. In der Begründung führte 
er u. a. aus, daß die Zurückziehung der Anmeldung 
nicht unter den Begriff der Schuldenregelung falle, da 
die Forderung an ſich fortbeſtehe u. bloß auf ihre 
Geltendmachung im Konkurs verzichtet ſei. Das LG. 
München I, 3. ZR., wies die Beſchwerde durch Beſchl. 
vom 20. Dez. 1920 zurück. 


Aus den Gründen: „Das KonköGer. hat mit 
Recht den Antrag auf Einſtellung zurückgewieſen, weil 
er nicht die Zuſtimmung aller Konkcl. beigebracht habe, 
die Forderungen angemeldet haben. Eine rechts⸗ 
beſtändige Zuſtimmung des Gläubigers X. i. S. des 
8 202 KO. liegt nicht vor. Denn dieſer Gläubiger 
konnte die Forderungsanmeldung nicht wirkſam ohne 
die Vermittlung u. Zuſtimmung des ital. Ausgleichs⸗ 
amtes zurücknehmen, weil es ſich um eine vor dem 
Krieg fällig gewordene Schuld eines in Deutſchland 
wohnenden deutſchen Staatsangehö rigen an einen in 
Italien wohnenden ital. Staatsangehörigen handelt u. 
jeder auf die Regelung dieſer Schuld bezügl. Verkehr 
zwiſchen dem Sch. oder dem KonkVerw. u. dem Gläubiger 
verboten iſt, ſoweit er nicht durch die Vermittlung 
des zuſtändigen Ausgleichsamtes erfolgt. (Art. 296 
Ziff. 1, Art. 296 a, e des Verf. Fr Vertr. v. 28. Juni 1919 
u. 8 5 der Anl. hiezu, RG Bl. S. 1105. 1107, 1109, 1113.) 
Italien iſt der Regelung des Art. 296 des FrVertr. 
u. feiner Anlage beigetreten. An die Stelle des 81 
des Ausf®. zum FrVertr. v. 31. Aug. 1919 (RGBl. 
S. 1530, 1531) ſind im Verhältnis zw. Deutſchland u 
Italien die Vorſchr. der Abſchn. II, 1, 2 des RAus Gl. 
v. 24. Apr. 1920 (RGBl. S. 600 ff.) getreten (8 1 der 
Bek. des Reichsminiſters für Wiederaufbau v. 30. April 
1920, RGBl. S. 761). Nach § 11 des RAusglG. iſt 


Schuldenregelung bezügl. Verkehr zwiſchen den Be 
teiligten verboten, es ſei denn, daß der Verkehr durch 
Vermittlung des Ausgleichsamtes erfolgt. Die Zurück⸗ 
nahme der Forderunasanmeldung iſt eine unter dieſe 
geſetzl. Beſt. fallende Maßnahme. Der Begriff „Schulden⸗ 
regelung“ iſt nicht in dem engen Sinn der Schulden⸗ 
tilgung aufzufaſſen. Darunter ſind vielmehr alle Rechts⸗ 
handlungen mitinbegriffen, die auf das Schuldverhältnis 
Bezug haben. Ebenſo wie bei einer im KonksBerf. 
angemeldeten, dem Ausgleichs verfahren unterliegenden 
Forderung ihre Prüfung und Feſtſtellung im KonkVerf. 
unzuläſſig iſt, kann auch die Anmeldung einer der⸗ 
artigen Forderung ohne die Zuſtimmung des Aus- 
gleichsamts rechtsverbindl. nicht zurückgenommen 
werden. Der Gläubiger hat vielmehr auf Grund der 
geſetzl. Vorſchr. die vor dem Krieg entſtandene u. infolge⸗ 
deſſen ausgleichspflichtige Forderung bei dem ital. Aus⸗ 
gleichsamt anzumelden. Er hat auch dieſe Anmeldung 
nach der von dem KonkBerw. gemachten Mitteilung 
bewirkt. Die Anmeldung hat jedoch noch nicht zur 
Folge, daß nunmehr das KonkVerf. nach 8 202 KO. 
eingeſtellt werden darf. Dieſe Einſtellung kann viel⸗ 


mehr, wie das Reichsausgleichsamt in Berlin in der 


Erklärung v. 6. Aua. 1920 mit Recht ausgeſprochen 
hat, erſt nach dem Abſchluß des Ausgleichsverfahrens 
erfolgen. X. iſt noch Konkl. i. S. der KonkO., weil 
die von ihm ohne Vermittlung u. Zuſtimmuna des 
Ausgleichsamtes erklärte Zurücknahme der Anmeldung 
feiner Forderung nicht rechtsgültig iſt; ſeineuſtimmung 
i. S. des 8 202 KonkO. kann auch nicht durch Hinter⸗ 
legung eines Betrages zur Sicherung ſeiner Forderung 
erſetzt werden (Jäger, Konk O. 3./4. Aufl. 8202 Anm. 4). 
Es iſt nicht zu verkennen, daß die Verzögerung der 
Beendigung des KonkVerf., die durch die Notwendig⸗ 
keit der Durchführung des Ausgleichs verfahrens hin⸗ 
ſichtl. der Forderung des X. herbeigeführt wird, für 
den GSch. wirtſchaftl. mißlich iſt. Das Gericht kann 
ſich jedoch nicht über klare geſetzl. Vorſchr. hinweg⸗ 
ſetzen“ (BeſchwReg. 587/20). 


Das unerfreuliche Ergebnis iſt, daß der deutſche 
GsSch., der ſich bereits wirtſchaftl. in die Höhe gear⸗ 
beitet u. die ſämtl. Gläubiger befriedigt hatte, wegen 
dieſer einen, noch dazu geringfügigen Forderung, noch 
viele Monate lang in der Stellung eines GSch. bleiben 
muß u. dadurch auf das ſchwerſte geſchädigt wird. Der 
Fall zeigt wieder, wie ungünſtig der Fr Vertr. auch 
unmittelbar in die Privatverhältniſſe deutſcher Staats⸗ 
angehöriger eingreift. 

Referendar Hans Fröhlich in München. 


Aus der Lechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 ’ 


Die Ausübung des Borkanfsrechts ſetzt einen nicht 
uur äußerlich ſermgerechten ſondern auch fachlich binden: 
den Kaufvertrag voraus. Gründe: Die Rev. meint, 
daß ein äußerlich formgültiger Kaufvertrag genüge, 
um das Vorkaufsrecht ( VKR.) zu begründen u. 
daß der Bekl. deſſen Inhalt ohne Rückſicht auf den 
unterdrückten Teil gegen ſich gelten laſſen müſſe. Jedoch 
iſt in 8 504 BGB. beſtimmt, daß das VKR. ausgeübt 
werden könne, ſobald der vorkaufs verpflichtete Grund⸗ 
ſtückseigentümer mit einem Dritten einen Kaufvertrag 
über die Beſitzung geſchloſſen habe. Unter dem Kauf⸗ 
vertrag iſt ein formgerechter, für die Vertragsſchließenden 
bindender Kaufvertrag zu verſtehen; iſt der Vorkaufs⸗ 
verpflichtete nicht dem Dritten gegenüber rechtsver⸗ 


bindlich zur Veräußerung ſeines Grundſtücks verpflichtet, 
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ſo kann auch der Vorkaufsberechtigte nicht durch Aus⸗ 
übung feines Rechts den Verpflichteten nötigen, das 
erst. an ihn zu veräußern (RG. Z. 98, 47). Ein 
Kaufvertrag über ein ErSt. aber, der zwar in der 
Form des 8 313 BG. geſchloſſen, in dem jedoch der 
Kaufpreis niedriger als der in Wirklichkeit vereinbarte 
beurkundet worden tft, erfüllt nicht das Formerfor dernis 
des 8 313, weil dieſes nicht nur die unmittelbare Ver⸗ 
pflichtung zur Eigentumsübertragung begreift, ſondern 
ſich auch auf die ſonſtigen Beſtandteile des dieſe Ver⸗ 
pflichtung begründeten Vertrags erſtreckt u. bei einem 
Kaufvertrag über ein GrSt. der vereinbarte Kaufpreis 
weſentl. Beſtandteil des Vertrags iſt (RG. 72, 2; 
Jur W. 1909, 653 Nr. 1; 1912, 287 Nr. 7). Daher 
kann ein ſolcher die Vereinbarung des Kaufpreiſes 
unrichtig beurkundender Kaufvertrag, da er gemäß 8 125 
BB. nichtig, alſo für die Vertragsſchließenden un⸗ 
verbindlich iſt, nicht die rechtl. Grundlage für die 
Ausübung des DAR. bilden. Der Bekl. muß alfo 
nicht den notariellen Kaufvertr. v. 7. Jan. 1920, wie⸗ 
wohl darin die Vereinbarung des Kauſpreiſes unrichtig 
beurkundet iſt, dennoch mit dem beurkundeten Inhalt 
ſo gegen ſich gelten laſſen, daß die Kl. „ ihr 
SR. auszuüben durfte. Nach 8 505 Abſ. 2 BGB. 
kommt mit der Ausübung des BK R. der Kauf zwiſchen 
dem Berechtigten u. dem Verpflichteten unter den Beſt. 
zuſtande, welche der Verpflichtete mit dem Dritten 
vereinbart hat. Da die not. Urk. v. 7. Jan. 1920 
aber das zw. dem Bekl. als dem Verkaufs verpflichteten 
u. den Brüdern Dr. als Käufern Vereinbarte hinſicht⸗ 
lich des Kaufpreiſes nicht richtig enthält, fo würde, 
wenn die Kl. auf Grund ihres BAR. in den Kauf⸗ 
vertrag lediglich mit dem beurkundeten Inhalt eintreten 
dürfte, zw. ihr u. dem Bekl. der Kauf mit einer weſentl. 
Bei. zuſtandekommen, die dem vom Bekl. mit den 
Brüdern Dr. Vereinbarten nicht entſpräche. Daß 
ſolches der Bekl. deswegen auf ſich nehmen müßte, 
weil er das mit den Brüdern Dr. Vereinbarte hin⸗ 
ſichtlich der Höhe des Kaufpreiſes nicht richtig habe 
beurkunden laſſen, u. deshalb etwa im Verhältnis zur 
Kl. bezäglich des Kauſpreiſes die mündl. Vereinbarung 
als nicht geſchehen anzuſehen ſei u. nur das Beur⸗ 
kundete gelte, iſt insbeſ. auch aus 8 826 B. nicht 
zu folgern. Dies ergibt ſich ohne weiteres daraus, 
daß die Kl. auf Grund ihres VKR. kein bereits zu 
ihrem Vermögen gehörendes Recht darauf hatte, daß 
der Bekl., wenn er fein GrSt. verkaufe, einen form⸗ 
gerechten rechts verbindl. Kaufvertrag ſchließe; das 
BAR. der Kl. trat dem Bekl. gegenüber überhaupt 
erſt in Wirkſamkeit, wenn u. nachdem der Bell. einen 
gültigen Kaufvertrag über das GeSt. mit einem Dritten 
geſchloſſen hatte. Ueberdies ſtellt auch der Bern. 
einwanofrei feſt, daß die Vertragsparteien bei Abſchluß 
des Vertrags nicht mit der Ausübung des VKR. gerechnet 
hätten u. daß ihr unlauteres Verhalten nicht auf die 
Ausſchaltung der Kl., ſondern auf Hintergehung der 
Steuer- u. Fideikommißbehörden gerichtet geweſen ſei. 
Danach ſind auch nicht die Vertragsſchließenden auf 
eine nn der Kl. in ihrem Rechte ausgegangen. 
(Bet. d. V. 35. v. 12. Okt. 1921, V 158/21). 
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II. 


Nichtigkeit eines Ranfvertrags wegen Unbeſtimmtheit 
der Pfligten des Berkänfers? Gründe: Die Bekl. 
beſtreitet das Zuſtandekommen eines Vertrags, da 
zu einem Kaufvertrag die Uebernahme von Verpflich. 
tungen durch den Verkäufer gehöre, ſolche aber durch 
die Kl. nicht übernommen ſeien, die erklärt hat, „die 
Annahme des Auftrags verpflichtet uns nicht gleich⸗ 
zeitig zur Lieferung, bei Nichtausführung des Au trags 
beſteht ſomit ein Rechtsanſpruch Ihrerſeits nicht. Irgend⸗ 
welche Schadenserſatzanſprüche, insbeſondere Deckungs⸗ 
kauf, find ausgeſchloſſen. Die Sachen bleiben bis zur 
Bezahlung unſer Eigentum, ſämtl. Preiſe u. Liefer⸗ 


| 


— — 


1922. Nr. 1 u. 2. 


friſten ſind freibleibend.“ Ein derartiges Abkommen 
verſtoße auch gegen die guten Sitten. Das Ber. 
erklärt, daß das Abkommen nicht zu unbeſtimmt, insbeſ. 
die Vertragsleiſtung des Verk. nicht unſtatthafterweiſe 
in die bloße Willkür der Kl. geſtellt ſei. Für die nicht 
endgültig beſtimmte Preisbemeſſung ſei eine Ergänzung 
des Vertrags nach 8 315 BGB. möglich, der Gegen⸗ 
ſtand des Kaufes ſei genügend bezeichnet u. die Ver⸗ 
einbarung, wonach die Bekl. aus der e 
keine Rechte ſollte herleiten dürfen, ſei die Feſtſetzung 
eines vertragsmäßigen Rücktrittsrechts (= RTrR.), 
deſſen Zuläſſigkeit unbedenklich ſei. Auch ein Verſtoß 
gegen die guten Sitten könne nicht anerkannt werden. 
Die Rev. wendet ein, daß die Kl. überhaupt zu nichts 
verpflichtet ſei, es vielmehr in ihrer Willkür ſtehe, 
ob ſie leiſten wolle oder nicht. Dieſe Bedeutung ändere 
12 auch nicht durch Annahme eines vertrags mäßigen 
TrR., da auch dieſes in ihr Belieben geſtellt u. 
eine Ergänzung i. S. des 8 315 B88. hier ausge⸗ 
ſchloſſen ſei. Dem kann nicht beigepflichtet werden. 
Wenn das Ber®. die oben wiedergegebenen Sätze 
unter Berufung auf 8 157 B88. als Vereinbarung 
eines vertragsmäßigen RTrR. auslegt, fo iſt das nicht 
unzuläſſig, insbeſ. nicht deshalb, weil das RTra. 
der Verkäuferin dann an keinerlei Bedingung geknüpft, 
ihrem freien Belieben unterſtehe u. daher bedeute, daß 
ſie überhaupt nicht zu liefern brauche. Es iſt zuzu⸗ 
geben, daß eine Ergänzung i. S. des 8 315 BGB. 
nach der Richtung, ob die Kl. zur Lieferung verpflichtet 
fei, Bao iſt. Es bedarf aber keiner derartigen 
Ergänzung. Das Geſ. enthält keine Beſt., wonach der 
vorbehaltene RTr. an irgendwelche Bedingungen ge⸗ 


knüpft fein muß, er kann daher in das freie Belieben 


desjenigen geſtellt fein, dem das RTrR. zugeſtanden 
worden iſt. Durch ein derartiges Zugeſtändnis ver⸗ 
liert der Vertrag daher nicht die erforderl. Beſtimmt⸗ 
Pre die auch nach der Richtung der Regelung des 

reiſes u. der Lieferzeit vorhanden iſt oder doch gemäß 
8 315 BB. herbeigeführt werden kann. Kann ſich 
zwar die Kl. ihrer Lieferpflicht durch Ausübung des 
RTr. entziehen, fo iſt es doch nicht etwa in ihr 
Belieben geſtellt, wann ſie von dieſem Rechte Gebrauch 
machen will. Denn 8 355 BGB. gewährt der Bekl. 
ein ausreichendes Mittel, die Kl. zu baldiger Erklärung 
zu nötigen. Sie iſt auch nicht der Gefahr ausgeſetzt, 
bei RTr. der Kl. ihre Zahlungen zu verlieren. Denn 
gemäß $ 346 BGB. wäre dann die Kl. zur Rückgewähr 
verpflichtet. (Urt. d. V. ZS. v. 5. Nov. 1921, V 194/1921). 
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III 


Abweiſung „angebrachtermaßen“ bei Schadenserſatz⸗ 
anſprüchen (8 139 380.). Gründe: Durchgreifen 
muß die Rüge, daß das Ber. feiner Pflicht aus 8 139 
ZPO. nicht nachgekommen ſei. Da es die Voraus⸗ 
ſetzungen für einen SHE.:R. des Bekl. nach 88 826, 
249 BGB. als möglich angeſehen u. nur die Art, wie 
der Bekl. ſeinen Erſatzanſpruch nachwies, als verfehlt 
erachtet hat, ſo iſt dieſe Entſcheidung nur eine 
ſolche „angebrachtermaßen“ u. eine derartige Entſch. 
bei ShE.-Anfprücden iſt unſtatthaft; Sache des Gerichts 
wäre es geweſen, auf die vermißte tatſächl. Begründung 
durch Ausübung des Fragerechts hinzuwirken (RG. 59, 
360; 62, 385; 63, 288; Jur W. 1915, 408 ). Umſo⸗ 
mehr hatte es hier dieſe Pflicht, als es durch Erhebung 
der Beweiſe über die Borausjegungen des 8 826 BGB. 
den Bekl. annehmen ließ, daß gegen die Art, in der 
er ſeinen Erſatzanſpruch erhoben hatte, kein Anſtand 
erhoben werde, u. dadurch den Bekl. ſehr wohl davon 
abgehalten haben kann, eine andere Richtung einzu⸗ 
ſchlagen. Die Rev. hat dargelegt, wie der Bekl. bei 
ſachgemäßer Ausübung des Fragerechts ſeinen Anſpruch 
fo hätte begründen können, wie es jetzt das Urt. ihn. 
überraſchend als erforderlich bezeichnet habe. Würde 
dem Bekl. die Verbeſſerung des Schadensnachweiſes 
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im gegenwärtigen Rechtsſtreite unmöglich gemacht, 
ſo würde das zu einem neuen Prozeſſe führen, während 
der Prozeß R. einer unnötigen Prozeßvermehrung vor⸗ 
zubeugen hat. (Urt. d. V. ZS. v. 29. Okt. 1921, V, 


188/31). — — —n 
2328 
IV. 
Beendigung der Ne Inſt. (UnwGebB. v. 8. Juli 
1921, Rl. 9110). Gründe: Der GerSchr. hat die 


dem RA. J. als Armenanwalt des Revͤl. von der 
Reichskaſſe zu erſetzenden Auslagen auf 35,80 M feſt⸗ 
geſetzt, dagegen die Feſtſetzung weiterer 35,80 M ab⸗ 
gelehnt, da das in der RevaInſt. erlaſſene Urt. am 
21. Mai 1921, alfo vor dem Inkrafttr. des RE. betr. 
die Geb. der RA. ab v. 8. Juli 1921 (RG Bl. 911) 
ergangen ſei, u. deshalb dieſes Geſ. nicht gelte. J. hat 
Erinnerung erhoben, weil auf die Berechnung des 
Auslagenpauſchſatzes die Nov v. 8. Juli 1921 anzu⸗ 
wenden ſei: die Inſt. ſei erſt mit der Zuſtellung des 
Revlrt. beendet geweſen u. dieſe ſei erſt nach dem 
Inkrafttr. erfolgt. Dem iſt beizutreten. Allerdings 
iſt das Urt. des Never. mit der Verkündung rechtskräfti 

geweſen. Aber darum war mit der Verkündung no 

nicht die Rev Inſt. abgeſchloſſen. Jedenfalls nicht, ſoweit 
die anwaltl. Tätigkeit in Betracht kommt. Denn auch 
in der ReoInſt. liegt noch nach der Verkündung des 
Urt. dem Anwalt der Empfang des ausgefertigten Urt. 
u. deſſen Mitteilung an den Auftraggeber ob u. 
gegebenfalls auch deſſen Zuſtellung oder der Empfang 
der Zuſtellung. Auch dieſe Tätigkeit gehört nach 8 29 
Nr. 7 RAGebO. zur Inſtanz. Deshalb kann ſie auch 
nicht ſchon vor deren Abwickelung abgeſchloſſen ſein. 
Die Tätigkeit verurſacht regelmäßig Portokoſten u. 
ſonſtige Auslagen, deren Erſatz durch Art. 2 des 
TZuſchl. v. 18. Dez. 1919 (RG Bl. 2114) angeordnet 
iſt. Damit wäre nicht vereinbar, die Inſt. ſchon vor 
der Zuſtellung des Urt. für den Anwalt als abge⸗ 
Be anzuſehen. Nur wenn er ſelber die Zuſtellung 
chuldhaft oder abſichtlich verzögert, mögen ihm die 
erhöhten Pauſchalgebühren nicht zuzubilligen ſein. 
(Beſchl. d. V. ZS. v. 3. Dez. 1921, V 60/21). — — —.n. 
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B. Straffachen. 
I. 


Urkundenſäſchung durch den Gebrand eines Schrift. 
ſtellernamens. Gründe: Der Angekl. iſt durch das 
Urt. von der Anklage der UrkFälſchung i. S. des 
8 268 Abſ. 1 StGB. freigeſprochen worden. Das LE. 
erachtet nicht für erwieſen, daß der Angekl. in rechts⸗ 
widriger Abſicht gehandelt habe, als er die vom 
„Schriftſtellerbund“ ausgeſandten Urk. mit dem 
Pſeudonym Fr. v. d. Gr. unterzeichnete. Zwar ſchließe 
der Umſtand, daß er ſich dieſes Schriftſtellernamens 
ſchon früher bedient habe, an ſich nicht aus, daß es 
ſich um einen falſchen Namen handle, menn er auch 
in großen Kreiſen unter dieſem Namen bekannt ges 
weſen ſei u. dieſer Name ſeine Perſon kennzeichnete. 
Es laſſe ſich aber nicht widerlegen, daß K., da es ſich 
um einen Schriftſteller⸗Bund gehandelt habe, ſich 
für berechtigt gehalten habe, ſein vorher bereits 
benutztes ſchriftſtelleriſches Pſeudonym zur Unter⸗ 
zeichnung zu verwenden. Dieſe Ausführungen laſſen 
es nicht als ausgeſchloſſen erſcheinen, daß das LG. 
von einer rechtsirrtüml. Auffaſſung ausgegangen 
iſt. Wie der erk. Sen. bereits (RGSt. 48, 238) aus- 
geſprochen hat, iſt die UrkF. nicht unter dem Geſichts⸗ 
punkte der Verletzung fremden Namensrechts oder der 
unbefugten Namensführung ſtrafbar, ſondern weil 
mit Wiſſen des Ausſtellers eine Täuſchung über die 
Perſon des Ausſtellers hervorgerufen wird oder werden 
kann. Es kommt alſo auf die Eignung der falſchen 
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Unterſchrift zu dieſer Täuſchung in den Kreiſen an, 
an welche die mit jener Unterſchr. verſehenen beweis ⸗ 
erhebl. Urk. gelangen ſollen. Nach dem Urt. hatte 
der Angekl. nur in zwei Zeitſchriften Aufſätze unter 
dem Namen v. d. Gr. erſcheinen laſſen; das Urt. geht 
offenbar davon aus, daß ſein Schriftſtellername damit 
keineswegs allgem. als der ſeiner Perſon bekannt u. 
daß dies insbeſ. nicht in den Kreiſen der Fall war, 
an die er ſich als Vorſtand des W. Schriftſtellerbundes 
wendete. Wäre der Deckname nur geeignet geweſen, 
über die Verlegereigenſchaft des Angekl. zu täuſchen, 
ſo wäre das für den objektiven Tatbeſtand einer 
Urt. allerdings nicht ausreichend. Dem Zuſammen⸗ 
hange der Urt Gründe iſt jedoch zu entnehmen, daß 
der Name über ſeine Perſonengleichheit mit demjenigen 
K., der in H. einen Theaterverlag betrieben hatte, 
zu täuſchen geeignet war. Objektiv ergeben ſich 
daher keine durchgreifenden Bedenken gegen die An⸗ 
nahme einer UrkF. Hinſichtl. des inneren Tatbe⸗ 
es, iſt das Urt. aber nicht völlig klar. Die Fer 
tellung, daß ſich der Angekl., da es ſich um einen 
Schriftſtellerbund gehandelt habe, für berechtigt hielt, 
fein vorher benutztes Pſeudonym zu verwenden, kann 
darauf beruhen, daß er nach der Meinung des Gerichts 
annahm, er ſei in den fragl. Kreiſen unter ſeinem 
Schriftſtellernamen bekannt u. dieſer weiſe daher aus⸗ 
reichend auf ihn hin. Es würde ſich dann um einen 
den Vorſatz ausſchließenden Irrtum nach § 59 StG. 
außerhalb des ſtrafrechtlichen Gebietes handeln, u. 
es würde die Freiſprechung begründet ſein. Es kann 
aber dieſer Feſtſtellung auch nur die Auffaſſung zu⸗ 
grunde liegen, der Angekl. habe geglaubt, bei dem 
Mangel eines genügenden Hinweiſes auf ſeine Perſon 
ſchlechthin einen Denknamen fuhren zu dürfen, u. zwar 
auch dann, wenn er damit über ſeine Perfon täuſche. 
In letzterem Falle würde ein bloßer Strafrechtsirrtum 
vorliegen. (Urt. des I. StrS. v. 4. Juli 1921, D 
1790/1920). — — ½· n. 


II. 


„Unternehmen“ der Beräußerung von Reichöfilber: 
münzen. Die Angekl. W. hat mit dem Bankbeamten Sch. 
in O. vereinbart, daß die in ihrem Beſitz befindl. 
Silbermünzen nach O. geſandt werden ſollten, damit 
fie dort, im beſetzten Gebiet, veräußert würden. Nur 
um der Berſendung die Form eines ehrl. Geſchäfts 
zu geben, ſollten ſie ſcheinbar der elſäß. Bank in O. 
ins Depot gegeben werden, um als Sicherheit für einen 
Kredit der dortigen Firma F. zu dienen. Dieſe Ueber⸗ 
ſendung an die Bank ſollte nur zur Verſchleierung 
der Veräußerungsabſicht dienen. Nach SI der BO. 
über den Handel mit Gold, Silber u. Platin v. 7. Febr. 
1920 (RGBl. S. 199) dürfen Reichsſilbermünzen der 
Markwährung, einſchließl. der außer Kurs geſetzten, 
zu einem ihren Nennwert überſteigenden Preiſe nur an 
die Reichsbank oder die von ihr ermächtigten Stellen 
veräußert werden. Hier war eine Veräußerung (= V.) 
zu einem ſolchen Preiſe unter Umgehung der Reichs⸗ 
bank beabſichtigt. Nach 8 1 Abſ. 2 der BO. ift das 
Unternehmen einer V. unter Strafe geſtellt, die dem 
Verbote des Abſ. 1 zuwider läuft. Wenn die Rev. 
nun ausführt, daß die Abſicht der Angekl. zunächſt 
nicht auf eine B. der Münzen, ſondern auf deren 
Verpfändung gegangen ſei, 8 widerſpricht das den 
tatſächl. Feſtſtellungen der Vorinſt. Dieſe ergeben, 
daß nur dem äußeren Scheine nach die Münzen ins 
Depot der Bank, in Wirklichkeit ſofort in die Hand des 
Sch. gelangen ſollten, der ſie alsbald — noch ehe die 
BD. im bef. Gebiet in Wirkſamkeit trat — zu hohem 
Preiſe veräußern ſollte. Daß eine V. noch nicht ſtatt⸗ 
gefunden hat, iſt richtig; ſtrafbar iſt aber bereits das 
Unternehmen der B., das auch Verſuchs handlungen 
mit umfaßt. Nun nimmt allerdings das Urt. an, daß 
nach der mit der VO. verfolgten geſetzg. Abſicht auch 
ſchon Borbereitungshandlungen den Begriff des Unter- 


nehmens erfüllen. Dem kann nicht beigetreten werden. 
Daß beabſichtigt war, die B. v. Silbermünzen unter 
Umgehung der Reichsbank unter allen Umſtänden zu 
verhindern, iſt zuzugeben. Daraus folgt aber nicht, 
daß jede Vorbereitung einer ſolchen B. mit Strafe 
hade belegt werden ſollen. Die Strafk. führt weiter 
aus, daß der Geſcgeber der Strafdrohung für das 
vollendete Vergehen nur die Vorſchr. „Der Verſuch 
iſt ſtrafbar“ habe hinzuzufügen brauchen, wenn er nur 
die B. u. deren Verſuch habe treffen wollen: Sie über⸗ 
ſieht aber, daß bei dieſer Faſſung der Verſuch nur mit 
der ermäßigten Strafe des 8 44 St&B. belegt werden 
konnte, während er mit der vollen Strafe belegt werden 
kann, wenn das Unternehmen mit Strafe bedroht iſt. 
Gerade die Verwendung des Begriffs „Unternehmen“, 
der in der Rechtſpr. feſt umgrenzt iſt (RG St. 42, 266 
u. a.), zeigt, daß diejenigen Handlungen zur Be⸗ 
ſtrafung gezogen werden ſollten, die nach der bisherigen 
Rechtsauffaſſung ein Unternehmen darſtellen. Das 
aber ſind nur Verſuchshandlungen. Die Strafk. hat 
mit Recht einen Anfang der Ausführung der Ver⸗ 
aͤußerung angenommen. Der Anfang der Ausführung 
erfordert regelmäßig, daß mit der Anwendung der 
für die Vollendung, hier die V., dienenden Mittel 
begonnen, daß die Verwirklichung eines Tatbeſtands⸗ 
merkmals eingeſetzt hat. Nun war zwar hier eine 
beſt. Perſon noch nicht gewonnen, an die die B. erfolgen 
ſollte. Der Bankbeamte Sch. war aber beauftragt u. 
ermächtigt, die Münzen alsbald nach Eingang zu 
veräußern, ohne daß er deshalb mit den Angekl. 
nochmals in Verbindung zu treten brauchte. Eine 
Verwertung der Münzen, wie ſie hier in Ausſicht 
genommen war, war auch damals im beſetzten Gebiet 
jederzeit leicht zu bewirken. Mit der Ueberſendung 
der Münzen an den zur ſofortigen B. bereiten Sch. 
taten die Angekl. mithin alles, was ihrerſeits zur 8. 
geſchehen konnte, wenn man die vorherige Vereinbarung 
mit Sch. in Betracht zieht. Da ihnen die Perſon 
gleichgültig war, an die veräußert wurde, u. ſie nur die 
deſtmögl. Verwertung wollten, deren Durchführung 
fie dem Sch. voll nändig überließen, jo war hier die 
Ueberfendung der Münzen an dieſen Vermittler bereits 
ein Anfang der Ausführung der B., denn ihr Wille 
der V. an die von Sch. zu beſtimmende Perſon begann 
damit verwirklicht zu werden. Sonach wird das Urt. 
durch die Feſtſtellung getragen, daß ein Anfang der 
Ausfährung der B. u. damit auch ein Unternehmen 
vorliegt. Dieſes iſt im Geltungsbereiche der BO., dem 
unbeſetzten Gebiet, begangen worden. (Urt. des I. StrS. 
v. 9. Mai 1921, D 1637/1920). 


6382 
III. 


Iſt Salvarſan ein Gegenſtand des täglichen 
Bedarfs? Die Strafk. hat die Anwendung des 
9 1 Nr. 4 der BO. v. 8. Mai 1918 abgelehnt, 
weil S. kein Gegenſtand des tägl. Bedarfs ſei. Dieſe 
Kechtsanſicht kann nicht gebilligt werden. Nach der 
Nechtſpr. des RG. find Gegenſtände des tägl. Bedarfs 
nicht bloß Sachen, die Jedermann tägl. braucht oder 
brauchen kann, ſondern auch Sachen, für die in weiten 
Kreiſen der Bevölkerung tägl. ein Bedürfnis vorliegen 
kann, welches als baldige Befriedigung erheiſcht. (RGSt. 
Bd. 51 S. 408). Unter die erwähnte Begriffs beſt. 
fallen auch Arzneimittel. Die Richtigkeit der hier 
vertretenen Auffaſſung wird beſtätigt durch 8 21 der 

Tro. v. 8. Mai 1918 ſowie durch die amtl. Be: 
gründung zu dieſer Vorſchrift. Aus beiden iſt erſichtl., 
daß die BO. über Handel mit Arzneimitteln v. 22. März 
1917 durch die PrTr O. außer Kraft geſetzt worden iſt. 
(Urt. des I. StrS. v. 22. Sept. 1921, D 476/1921). 


5833 
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ausnahmslos die Geſchw. nach einer weiteren Belehrung 
vor Abgabe ihres Spruches in das Beratungszimmer 
Sr BZ.) zurückkehren müſſen. Wenn ihr Spruch nad) 

nhalt u. Form geſetzmäßig zuſtande gekommen iſt, 
wenn ſie dann wegen der Form Zweifel hegen u. um 
Belehrung bitten u. wenn nun aus der Belehrung ſich 
ergibt, daß die von ihnen gewählte Form die richtige 
iſt, fo hat die Rückkehr in das DB}. keinen Zweck; es 
fehlt an einem Gegenſtande der Beratung. So war 
die Sachlage hier. Die Geſchw. haben nach dem Prot. 
erklärt, daß ſie einer weiteren Belehrung hinſichtl. 
der Art u. Weiſe der Beantwortung der Frage ledigl. 
in formeller Hinſicht bedürften. Der Borf. u. der 
Gerichtsſchr. haben ſich dahin geäußert: Der Obmann 
ſtellte an den Vorſ. die Frage, ob jede Antwort auf 
die einzelnen Fragen von ihm unterſchrieben werden 
müſſe oder ob die einmalige Unterſchr. für alle Ant⸗ 
worten genüge. Nachdem der Vorſ. die einmalige 
Unterſchr. als genügend bezeichnet hatte, erklärte der 
Obmann: dann habe er richtig gehandelt. Daß nun⸗ 
mehr der Spruch kundgegeben iſt, ohne daß die Geſchw. 
ſich in das BZ. zurückgezogen haben, verletzt nicht 
das Geſetz. (Urt. des YerStrS. v. 28. Juli 1921, 
D 1019/1921). 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


* Falle des 5 54 880. kaun das GrB. nicht 
r $ 22 EBD. berichtigt, ſondern nur ein Wider⸗ 
pruch eingetragen werden. Mit not. Urk. v. 16. Dez. 
1918 übergab Lorenz K. ſein Anweſen Nr. 5 in 
R. an die Brautleute Anton E. u. Barbara 8. Zu⸗ 
gleich wurde die Auflaſſung erklärt. Unter Ziff. IX 
war beſtimmt, daß der Abſchluß unter dem Vorbehalt 
der ECheſchließung erfolge u. daß er erſt mit der &he- 
ſchließung m ſolle. Die Brautleute heirateten am 
2. Juli 1919. Im Grö. wurde der Vertrag am 
30. Juli 1919 vollzogen. Am 28. Febr. 1921 bean⸗ 
tragte Lorenz K. beim Gr A. einen amtl. Widerſpruch 
einzutragen, weil die Auflaſſung unter dem Vorbehalte 
der Ageſceßung erklärt worden u. daher nach 8 925 
Abſ. 2 BGB. unwirkſam ſei; durch die Eintragung 
der beiden 5 ſei das Erd. unrichtig ge⸗ 
worden. Das GrBN. trug Widerſpruch zum Schutze 
des Berichtigungsanſpruchs eiv. Am 16. März 1921 be⸗ 
antragte Lorenz K., ihn nunmehr als Eigentümer 
wieder einzutragen. Das rA. wies ab, da der 
Nachweis erforderlich ſei, daß der bisher Eingetragene 
zurücktrete. Das LE. verwarf die Beſchw.; auch die 
weitere Beſchw. blieb ohne Erfolg. 

Gründe: Da die Bertragsteile den Rechtsbe⸗ 
ſchlie des ganzen Vertrags an den Vorbehalt der Ehe⸗ 
chließung geknüpft haben, muß angenommen werden, 
daß nach ihrem Willen auch die Auflaſſung von dieſer 
Bedingung erfaßt werden ſollte; nach 8 925 Abſ. 2 
BEL. iſt fie deshalb unwirkſam geblieben. Die Auf⸗ 
faſſung des Or BA., daß es im Rahmen des 8 22 EBD. 
nicht bloß der Zuſtimmung des neu einzutragenden 
Eigentümers, ſondern auch der Einwilligung des ein⸗ 
getragenen bedürfe, iſt nicht zutreffend. Das Weſentl. 
des § 22 Abſ. 1 liegt gerade darin, daß die Bewilligung 
des von der Berechtigung Betroffenen erſetzt werden 
kann durch den Nachweis der Unrichtigkeit des Gr. 
Die hierin liegende Alternative gilt auch im Rahmen 
des Abſ. 2 des 8 22, wenn es ſich um die Berichtigung 
eines Eigentumseintrags handelt. (Güthe Anm. 60 
zu 8 22). Der Beſchl. des Bay Obs. 7, 46 ſteht 
nicht entgegen, weil dort die Möglichkeit des Nach⸗ 
weiſes einer Unrichtigkeit überhaupt nicht vorlag. Aus 
einem anderen Grunde muß jedoch der Weg des § 22 
verfperrt bleiben. Er liegt in dem beſ. Verhältnis 


22 Sei 


zw. 8 51 u. 8.22 G80. (Prebari. Bem. 9 zu 8 22). 
88 54 und § 71 waren ihrem weſentl. Inhalte nach 


im 1. Entw. zur G80. enthalten, von dem Rechtsge⸗ 


danken getragen, daß die Wiederaufhebung einer als 
unrichtig erkannten Eintragung dem Gr A. für die 
Regel nicht geſtattet werden könne, weil dieſes hiedurch 
hinter dem Rücken der Berechtigten in Rechtspoſitionen 
(8 891 BGB.) eingreifen würde, die durch den tat⸗ 
ſächl. Beſtand der Eintragungen begründet ſeien (Mot. 
S. 93, 117). Wenn trotzdem der 8 22 eingefügt u. da⸗ 
durch die Möglichkeit geſchaffen wurde, eine Eintragung 
auch ohne Wiſſen des Buchberechtigten durch Nach⸗ 
weis der Unrichtigkeit zu beſeitigen, ſo ergibt ſich für 
die Auslegung die Notwendigkeit, die Grenze zw. den 
nicht auf völlig einheitlicher Grundlage ruhenden 
Vorſchr., naͤml. dem 8 22 einerſeits, den SS 54, 71 
anderſeits ſcharf zu ziehen. Die 88 54, 71 beziehen 
ſich auf die Fälle urſprüngl. Unrichtigkeit des Ars. 
u. zwar ſolcher Eintragungen, die auf einer Verletzung 
geſetzl. Vorſchr. unmittelbar durch ein (objektiv) rechts» 
widriges Verfahren des Orb A. beruhen. In dieſen 
Fällen muß dann aber der Rechtsbehelf des § 22 ver⸗ 
ſagen. Der Berichtigungsberechtigte kann hier weder 
durch einen dem 8 22 EBD. entſprechenden Antrag 
beim ErBNA. noch im Beſchwerdewege die Berichtigung 
dergeſtalt herbeiführen, daß die unrichtige Eintragung 
beſeitigt u. durch die richtige erſetzt wird. Nur der 
Widerſpruch (von Amts wegen oder auf Antrag) iſt 
das zuläſſige Mittel, um den Folgen vorzubeugen, 
ſoferne nicht die Berichtigungsbewilligung beſchafft 
werden kann. Ein derartiger Fall einer durch nicht 
ordnungsgemäße Tätigkeit des Gr BA. unmittelbar 
beeinflußten urſprüngl. Unrichtigkeit des Or A. liegt 
aber vor. Das rA. hätte die Eheleute E. auf 
Grund der bedingten Auflaſſung nicht eintragen dürfen; 
anderſeits hat der Beſchwerdeß. die hier allein ein⸗ 
ſchlägige Abhilfe, die Eintragung eines Widerſpruchs 
nach $ 54, bereits erlangt, wodurch er auch genügend 
gefünt ift. 
g. III Nr. 


e 711921). M. 
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Die nach $ 332 ff. St pro. eingeleitete Pflegſchaft 
at nicht nur dem Jatereſſe des Staats zu dienen, 
endern auch das Beſchlagnahmever mögen ſach zemäß zu 
verwalten. Der Pfleger hat daher auch Verbind lichkeiten 
zu erfüllen, die ver der Beſchlagnahme entſtanden find. 
In der in dem Beſchl. vom 1. Juli 1921, Reg. III 
Nr. 61/1921 (dieſe Zeitſchr. 1921 S. 245) behandelten 
Angelegenheit hat das AG. W. als VormGer. für 
Matthias St. eine Büterpflege angeordnet u. den 
Alois B. als Güter Bft. beſtellt. Zu Urkunde des Not. W. 
v. 11. Aug. 1921 erklärte der Güter Pfl. im Beiſein 
u. unter Zuſtimmung des Käufers W. ſeine aus⸗ 
drückl. Einwilligung zum Kaufvertrage u. zur Auf⸗ 
laſſung hinſichtl. des Anweſens Nr. 4 in H. u. bean- 
tragte Eintragung im Er. Die vormundſchaftsge⸗ 
richtliche Genehmigung hat das AG. W. verſagt, weil 
dieſe Rechtshandlung des Pfl. dem Zwecke der Be⸗ 
ſchlagnahme u. Güterpflege zuwiderlaufe. Die Be⸗ 
ſchwerde des Pfl. wurde zurückgewieſen. Auf weitere 
Beſchw. wurde das A. unter Aufhebung der beiden 
Beſchlüſſe angewieſen, anderweit zu verfügen. 
Gründe: Die Güterpfl. i. S. der 88 332 ff. 
St. iſt an ſich ſelbſtändiger Art. Ob u. inwieweit 
die Vorſchr. der 88 1909 — 1921 B38. gelten, muß 
aus dem Sinne der Geſetzesbeſt. entnommen werden. 
Der Pfl. tritt hiebei an die Stelle des Pfleglings u. 
übt ſtatt deſſen — u. zw. innerh. der durch die Be⸗ 
ſchlagnahme gezogenen Grenzen — das Verwaltung s⸗ 
und Verfügungsrecht aus. (Bayobs. 10, 560; 12, 
34). Dieſe Pflegſchaft darf aber nicht einſeitig auf 
die Intereſſen des Staates abgeſtellt werden, ſie hat 
vielmehr den doppelten Zweck, einerſeits das Vermögen 


En des 35. v. 11. Juni 1921, 
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dem Abweſenden vorzuenthalten u. ihn zur Rückkehr 
zu veranlaſſen, anderſeits aber auch das Vermögen 
zu verwalten. Es ſind ſohin die Intereſſen des Ab⸗ 
weſenden u. des Staates in gleicher Weiſe au wahren. 
(Silberſchmidt im Arch. f. bürgl. Recht 15, 114 ff.). 
Die Verfügungsgewalt iſt nur dem Angekl. entzogen, 
nicht aber dem Pfl., ſoweit die durch die Beſchl. ge⸗ 
zogenen Grenzen reichen. So iſt es auch Pflicht des 
Pfl., Verbindlichkeiten zu erfüllen, zu denen der Rechts⸗ 
grund ſchon vor der Beſchl. gelegt wurde. Die Ver⸗ 
mögensbeſchl. trifft nicht einzelne Vermöͤgensſtücke, 
Kaas das Vermögen im Ganzen, mit Aktiven u. 

affiven, wie es bei der Beſchl. rechtl. u. wirtſchaftl. 
geſtaltet war. Wenn das LG. meint, der Pfl. könne 
nicht weitere Befugniſſe haben als der Angeſch., ſo 
überſieht es, daß der Pfl. feine Befugniſſe nicht von 
dem Angeſch. ableitet, ſondern deſſen geſ. Vertr. iſt; 
auch der wegen Geiſteskrankheit Entmündigte kann 
ſelbſt über fein Vermögen nicht verfügen, wohl aber 
fein Vormund. Hier ergibt ſich Folgendes: Im Hin⸗ 
blick auf 8 334 StPO. iſt die Beſchl. wirkſam ge⸗ 
worden am 5. Okt. 1920, als ſie zum erſten Male im 
RAnz. veröffentlicht wurde. Der ſchuldrechtl. Kauf⸗ 
vertrag u. die Auflaſſung nach der Notürk. vom 
4. Okt. 1920 konnten ſohin von der Beſchl. nicht be⸗ 
rührt werden, ſind vielmehr rechtswirkſam geblieben; 
nur die Eintragung im Gr. war zufolge der Ein⸗ 
wirkung der Beſchl. nicht mehr angängig. Demgemäß 
gehören zu den Aktiven des der Güterpfl. unter⸗ 
worfenen Vermögens ſowohl der von der Frau für 


das Geſamtgut eingenommene Kaufſchilling als auch 


das verkaufte Anweſen. bg zählt zu den Baffiven 
des dem Pfl. unterworfenen Vermögens auch der An⸗ 
ſpruch des Käufers, der durch Begleichung des Kauf⸗ 
ſchillings ſeinen Vertragspflichten genügt hat, auf 
Eigentumsverſchaffung (8 433 EB.) Denn dieſer 
Anſpruch iſt aufrecht geblieben. Bei Eintritt der 
Beſchl. war das Vermögen mit dieſem Anſpruche be⸗ 
ſchwert, fo daß er gegen den a trotz der Beſchl. 
weiter beſteht. Der Pfl. will durch die Eintragungs⸗ 
bewilligung lediglich die aufrecht gebliebene Verbind⸗ 
lichkeit des Angeſch. erfüllen u. den Kaufvertrag voll⸗ 
ziehen, zugleich unnötigen Koſten einer Klage des 
Käufers vorbeugen; er hat für dieſe Urk. die vorm.- 
gerichtl. Cenehmigung erbeten (83 1915, 1821 Nr. 1 
B.). Die Erwägungen des Vorm. u. des LE. 
können nicht gebilligt werden. Insbeſ. iſt es unrichtig, 
daß es nicht angehe, das einzige greifbare Vermögens⸗ 
objekt des Angeſch. zur Befriedigung des Käufers aus 
der Beſchl. zu entlaſſen. Von der Beſchl. iſt ja auch 
der Kaufſchilling ergriffen. Soweit etwa Anhalts- 
punkte dafür beitünden, daß es den Beteiligten nur 
darum zu tun war, das Anweſen der zu erwartenden 
Beſchl. zu entziehen, fo ergäbe ſich insbeſ. nach 8 138 
Abſ. 1 858 8. eine veränderte Sach⸗ u. Rechtslage auch 
für die Genehmigungserteilung. Gleiches gilt, wenn 
ſich herausſtellen ſollte, daß der Kaufpreis nicht richtig 
angegeben iſt (8 313 8G B.). 9210. des 38S. v. 
7. Okt. 1921, Reg. III Nr. 115/1921 M. 
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III. 


Für Auſpräche auf Entſchädigung nach $ 7 rss 
iſt in Bayern der Rechtsweg nicht zuläſſig. Während 
der bayer. Rätewirren (April 1919) nahm die Stadt⸗ 
Gem. A. gemäß 88 3 Ne. 3, 6, 7 KrsG. v. 13 Juni 
1873 (RG Bl. 129) auf Grund Verlangens der Militär⸗ 
verwaltung beim Kl. einen Kraftwagen für Heeres⸗ 
zwecke in Anſpruch. Die Verwendung dauerte v. 
30. April bis 7. Juni 1919. Die nach 8 33 Kr. 
eingeſetzte Komm. ſtellte die vorgefundenen Mängel u. 
die Entſchädigungsſätze feſt, worauf die StadtGem. 
dem Kl. 2350 M zahlte. Der Kl beanſpruchte aber weitere 
8450 M, weil der Wagen erſt am 5. Juli 1919 wieder 
verwendungsfähig geworden ſei u. außergewöhnl. 


— men — 


Abnützung vorgelegen habe. Die Gem. verwies den 
Kl. an die Mil Verw.; vorſorglich beſtritt fie den An⸗ 
ſpruch nach Grund u. Höhe. Das LG. wies wegen 
Unzuläſſigkeit des Rechtswegs ab; Berufung u. Revi⸗ 
ſion blieben ohne Erfolg. 

Gründe: Es handelt ſich um einen Anſpruch 
auf Entſchädigung nach 87 Kr. Ueber den Rechts⸗ 
weg enthält das rs. eine Vorſchr. nur im 8 34. 
Dieſer ſagt, daß für Klagen gegen das Reich hinſichtl. 
des Rechtswegs u. des Gerichtsſtandes die gleichen 
Vorſchr. gelten wie gegen den Bundesſtaat, wenn 
letzterer verklagt wäre. Das bedeutet, daß das Reichs R. 
es auch gegenüber dem Reich auf das Landes R. an⸗ 
kommen läßt, ob eine Juſtiz⸗ oder Verwaltungsſache 
gegeben iſt. Hieran iſt durch 8 13 BG. nichts ge⸗ 
ändert; denn dieſer verweiſt vor die ordentl. Gerichte 
alle bürgerl. Rechtsſtreitigkeiten, für welche nicht ent⸗ 
weder die Zuſtändigkeit von Verwöeh. oder Verw. ⸗ 
Ger. begründet iſt oder reichsgeſetzl. beſ. Ger. beſtellt 
oder zugelaſſen find. Letzteres iſt nicht geſchehen; 
die Zuſtändigkeit der VBerwBeh. u. Verw®er. beruht 
aber wiederum auf Landesrecht. Nun handelt es ſich 
bier freil. um eine Klage gegen eine Gemeinde; nach 8 34 
Krs G. muß aber hier um ſo mehr Landes R hinſichtl. des 
Rechtswegs maßgebend ſein. In Bayern galten be⸗ 
reits bei der Erlaſſung des KreG. die Kr Sachen 


als Adminiſtrativſachen (VO. v 3. Jan. 1907, RBl. 53; 


§ 28 der FormBO. v. 17. Dez. 1825, RBl. 1066; 
Oberfi®9. v. 15. Dez. 1856, RBl. 1807, 16). In der 
Begr. 8 Entw. des Verw. (Verh. der K. d. Abg. 
1877/78 Beil. Bd. III, 18) wurden die Anſprüche aus 
88 6, 7, 18 Kr G. ausdrückl. als ſolche bezeichnet, die 
als GemLaſten im weiteren Sinn unter Art. 8 Nr. 30 
fallen. Gegen dieſe Stelle iſt von den Erläuterern 
des Verw. kein Einwand erhoben. Der Wort⸗ 
laut des Geſ. iſt in der Tat allgemein: „Verwal⸗ 


tungsrechtsſachen .. find alle beſtrittenen Rechtsan⸗ 
ſprüche u. Verbindlichkeiten in nachbenannten Ange⸗ 


legenheiten ... 30.) Teilnahme an GemLaſten“. Die 
Borinft konnten daher mit Recht auch die Gegen⸗ 
leiſtung der Gem. für die gemeindl. Kriegslaſt unter 
Art. 8 Ziff. 30 bringen, da der Zuſammenhang un⸗ 
mittelbar iſt u. der innere Grund (Beſchleunigung) 
auch hier zutrifft. Auch Neukamp anerkennt in JW. 
1916, 808, daß nach bayer. Recht der Rechtsweg u 
zwar „im vollen Umfan!“, d. h. auch hinſichtl. des 
Betrags, ausgeſchloſſen iſt. (S. a. Abt in BlAdmpr. 
68, 188). Insbeſ. kann in Bayern kein Unterſchied 
gemacht werden zw. der Höhe nach beſtrittenen u. 
unbeſtrittenen oder bereits feſtgeſetzten Anſprüchen 
aus dem Krad. In der bayer Rechtſpr. iſt vielmehr 
von jeher daran feſtgehalten worden, daß auch un⸗ 
beſtrittene u. der Höhe nach feſtſtehende Anſprüche des 
öffentl. Rechts nicht vor Gericht eingeklagt werden 
können (GBl. 1886 Beil. I, 1892 Beil. II, 1897 
Beil. I). Auch das RG. (RG. 91, 293) läßt über 
letztere Frage im Endergebnis für Anſprüche aus dem 
ers. das Landesrecht entſcheiden. Die einzelnen 
Beträge ſtehen übrigens nicht dem Grunde u. der 
Höhe nach feſt. Schon deshalb hindert auch Art. 153 
Abf. 2 RB. nicht die Verneinung der Zuläſſigkeit des 
Rechtswegs. Dieſe Geſetzesſtelle behält aber auch aus» 
drücklich andere Beſt. von Reichsgeſ. vor. Eine ſolche 
Sonderbeſt. bildet, wie mit Stölzel (Rechtsweg u. 
KompKonfl. in Preußen 8 6 III) gegen Heilberg⸗ 
Schäffer (Kro. S. 147) anzunehmen iſt, gerade 8 34 
ard. Es bleibt alſo trotz Art. 153 Abſ. 2 RV. der 
Kechtsweg für die Vergütung in Bayern ausgeſchloſſen, 
N wenn es ſich bloß mehr um die Zahlung einer 
ereits feſtgeſtellten Summe handeln würde. Hier⸗ 
nach iſt belanglos, ob zw. der bekl. StadtGem. u. 
dem Reich bereits eine endgültige Feſtſtellung ſtatt⸗ 
gefunden hat. (Urt. des 35. v. 12. Nov. 1921, 
Reg. I Nr. 82/1921). M. 
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B. Strafſachen. 
I 


Türfehloh als Genenfaud täglichen Bedarfs. Nach 
9.1 Abs. 1 Kr. 1 r rsd. kommt es nur auf den 
wirtſchaftlichen Charakter des Nechtsgeſchäfts au. Auch 
das Fordern aus einem Werivertrage kann darunter 
fallen. Der A. hatte ein Türſchloß geliefert u. ange⸗ 
bracht. Er forderte e 650 M. Er wurde nach 
8 1 Abſ. 1 Nr. 1 verurteilt, weil er für das Türſchloß, 
einen Gegenſtand des tägl. Bedarfs, einen Preis for⸗ 
derte, der einen übermäßigen Gewinn enthielt. Die 
StK. nahm an, daß das Fordern für die Anbringung 
des Schloſſes nicht unter dieſe Vorſchr. falle, weil es 
ſich um einen Werkvertrag handle. Die Rev. wurde 
verworfen. R 

Aus den Gründen: Das Türſchloß iſt Gegen⸗ 
ſtand des tägl. Bedarfs u. bleibt es auch nach ſeiner 
Verbindung mit dem Gebäude. Unzutreffend aber iſt 
es, das einheitl. Rechtsgeſchäft, das auf Herſtellung 
eines verbeſſerten Türabſchluſſes für das Gebäude 
mittels des vom Angekl. zu liefernden Schloſſes gerichtet 
war, in zwei Teile, einen Kaufvertrag über das Schloß 
u. einen deſſen Anbringung an der Türe betreffenden 
Werkvertrag (WB.) zu zerlegen u. ausſchl. den erſteren 
Betrag als Preis zu berückſichtigen. Vielmehr muß 
der einheitl. u. unteilbare Vertrag unter dem Geſichts⸗ 
punkt der angeführten Beſt. gewürdigt werden. Hiebei 
iſt aber der Nachdruck nicht auf die zivilrechtl. Natur 
dieſes Vertrags alſo auf die Frage zu legen, unter 
welchen der vom BG. aufgeſtellten Vertragstypen er 
einzureihen iſt, vielmehr kann nur der wirtſchaftl. 
Charakter entſcheiden. Mit ſeiner Unterordnung unter 
den Begriff des WB. nach 88 631 ff. B08. iſt die An⸗ 
wendbarkeit des 8 1 Nr. 1 der PrTrO. nicht aus⸗ 
geſchloſſen. Auch ein ſolcher Vertrag kann einen Preis⸗ 
wucher i. S. dieſer Beſt. in ſich ſchließen. Indem dieſe 
ganz allgem. von Fordern „eines Preifes für einen 


Gegenſtand des tägl. Bedarfs“ ſpricht, ſchränkt ſie ihre 


Anwendung nicht auf den Fall der Veräußerung, näml. 
den Kaufvertrag ein, ſetzt vielmehr nur ein Rechtsge⸗ 
ſchäft voraus, das feinem, wenn nicht ausſchließl., fo 
doch weſentl. Inhalt nach auf Veräußerung einer Sache 
gerichtet iſt, indem der einen weſentl. Teil der Ver⸗ 
tragspflicht der einen Seite bildenden Uebereignung 
die Pflicht zur Leiſtung eines Geldbetrags als Gegen⸗ 
werts auch für dieſe Übereignung gegenüberſteht. Wollte 
man dieſe Fälle von den mögl. Fällen des Preiswuchers 
ausnehmen, fo ließe ſich das Ziel, das ſich der Geis. 
mit der BO. geſteckt hat, der möglichſt umfaſſende u. 
wirkſame Schutz der Allgemeinheit gegen wucheriſche 
Ausbeutung auf dem Gebiet des Verkehrs mit Gg. des 
tägl. Bed., nur unvollkommen erreichen. Dieſes Schutz⸗ 
bedürfnis muß nach dem geſetzg. Zweck auch für die 
Fälle anerkannt werden, wo zur Befriedigung eines 
derartigen wirtſchaftl. Bedürfniſſes nicht die bloße 
Lieferung der Sache ſondern noch eine beſtimmte an 
ihr ſich vollziehende Arbeit zu leiſten iſt, durch die ihre 
Geeignetheit zur Befriedigung des Bedürfniſſes erſt 
geſchaffen wird u. wo deshalb beide Leiſtungen zu einer 
Geſamtvertragspflicht zuſammengefaßt werden, mithin 
insbeſ. auch rag zahlreiche zivilrechtl. dem Begriff des 
reinen WB. angehörige Fälle. Die Bedeutung der 
Arbeit kann gegenüber der Sachleiſtung ſehr zurück⸗ 
treten, braucht es aber nicht, ſie darf nur nicht über⸗ 
wiegen. Eine ſichere begriffl. Abgrenzung wird kaum 
mögl. ſein; eine ſolche wird vielmehr nach der tatſächl. 
Geſtaltung des Falles zu treffen ſein. Es mag an 
Fälle erinnert werden, wie Feſtnageln, Anſchrauben, 
Aufhängen von Gegenständen, Anbringen u. Montieren 
einfacher Beleuchtungskörper, Hähne u. ähnlicher Zu⸗ 
behörſtücke an Waſſerleitungsröhren im Haus, aber 
auch Einſetzen von Glasſcheiben, wenn die Nägel, 
Schrauben uſw. von dem Ausführenden ſelbſt geliefert 
werden. Derartige Arbeiten wird aber auch mancher 


im eigenen Haushalt felbft vornehmen, ſich alfo auf 
den ag folder Gegenſtände beſchränken. In anderen 
ällen, bei techniſch ſchwierigeren Arbeiten, wird die 
uziehung des geſchulten den Gegenſtand zugleich 
liefernden Handwerkers unumgängl. ſein. Dieſe zu⸗ 
fällige Geſtaltung der Umſtände — wonach der im 
weſentl. gleiche wirtſchaftl. Zweck im einen Fall durch 
Kauf, im andern durch gemiſchten Vertrag, meiſt WL., 
erreicht wird — kann nach Sinn u. Wortlaut des 81 
Nr. 1 der BO. unmögl. entfcheidend fein, vielmehr 
erfordert der Zweck der Bekämpfung jener Auswüchſe 
ein Einſchreiten in Fällen dieſer Art ebenſo nachdrückl. 
wie gegen den Preiswucher im reinen Warenkauf. Auch 
der vorliegende Fall, wo zur Beſchaffung eines ſicheren 
Abſchluſſes ein Türſchloß zu liefern u. anzubringen 
war — wobei zweifellos die Befeſtigung des Schloſſes 
gegenüber ſeiner Beſchaffung nicht überwog — iſt un⸗ 
bedenkl. dieſem gemiſchten Gebiet zuzurechnen, auf dem 
die BPrZrBHD. anzuwenden iſt. Die vom Beſteller als 
Entgelt für die Geſamtleiſtung geſchuldete Vergütung 
iſt i. S. des 8 1 Nr. 1 der BO. der Preis für den 
Gegenſtand des tägl. Bedarfs (vgl. die Begr. zum Entw. 
der PrTrBO. im AMBL. 1918, 67 ff. u. Schäfer, Erl. 
zu dieſer BO. S. 109). (Urt. des II. Fer StrS. v. 18. Juli 
1921, II 204/1921). Ed. 
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Sind die Juhaber von Luftdruckwaſſen, Zimmer- 
fingen, Flobertſintzen, Scheibenbüchſen waſſenſcheinpflich⸗ 
tig?) Die Bek. vom 14. Juni 1919 iſt nach dem 
Eingangsſatze „auf Grund des 8 2 der Reichs O. über 
Wyeſitz v. 13. Jan. 1919 (RG Bl. S. 31), ferner auf 
Grund des Art. 4 Nr. 2 Kr.. erlaſſen“. Die Bek. 
iſt in 4 Abſchn. gegliedert: I. Ablieferung von W. 
II. Führung von Schuß W. III. Handel mit Schuß W. 
IV. Straf- u. ſonſtige Beſt. In IV, 13 iſt ausdrückl. 
ausgeſprochen, daß die Vorſchr. unter I auf Grund 
der Reichs8 O., jene unter II u. III auf Grund des 
Kr. 36. ergangen find. Die Bek. unter I hat ihre 
Unterlage in dem 8 2 Reichs BO., wornach die Landes⸗ 
Zentrdeh. (= 238.) die Ausführungsbeſt. erlaſſen, 
Ort u. Zeit der Ablieferung beſtimmen u. feſtſetzen, 
welche Ausnahmen gelten ſollen. Nach 81 Abſ. 1 
ſind alle Schuß W. ſowie Munition aller Art zu Schuß W. 
ſofort abzuliefern. Nach Abſ. II gelten als Schuß W. 
Gewehre, Karabiner, Piſtolen, Revolver uſw. Die 
Vorſchr. find in J Z. 1 der Bek. wörtlich wiedergegeben. 
Die in dieſer Richtung allein maßgebende Reichs BO. 
enthält ſich einer Umſchreibung des Begriffs: „Gewehre“ 
Nach dem Sprachgebrauch u. in Ermangelung einer 
aus der Reichs BO. hervorgehenden anderen Auffaſſung 
find hier unter Schuß W. ſolche im techniſchen Sinne 
zu verſtehen (Olshauſen N. 2a zu § 127; N. b zu 8 367 
Nr. 9 St.; RG Rſpr. 10, 683). Die Reichs BO. 
umfaßt unterſchiedslos alle Gewehre; es fallen deshalb 
darunter auch die Flobertſtutzen, auch Fl.⸗Gewehre 
genannt. Nach I Z. 3 find von der Ablieferung aus⸗ 
genommen: LuftdruckW., Zimmerſtutzen, Scheiben⸗ 
büchſen. Die StͤK. zählt Fl.⸗Stutzen zu den Zimme 
ſtutzen u. meint, daß dieſe deswegen, weil ſie ni 
abzuliefern find, nicht als Schuß W. i. S. der Reichs BO. 
zu erachten ſeien. Sie nimmt weiter an, daß auch 
nach den Vorſchr. II Z. 4 Abſ. 1 der Bek., wornach zum 
Beſitz u. zur Führung einer Schuß W. der Beſitz eines 
WScheins erforderlich iſt, die Zimmerſtutzen, mithin 
auch die Fl.⸗Stutzen nicht Schuß W. i. S. der Reichs BO. 
u. daher nicht wſcheinpflichtig ſeien. Ob die Anſchauung 
der StR. richtig iſt, daß Fl.⸗Stutzen den Zimmerſtutzen 
zuzurechnen ſind, kann unerörtert bleiben, da eine An⸗ 


1 . Waffen. 
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ſolche im techniſchen Sinne zu verſtehen find, fo behalten 
die Fl.⸗ u. Zimmerſtutzen ihre Eigenſchaft als Schuß W., 
mögen ſie abzuliefern fein oder nicht. Die Reichs8 O. 
hat ausnahmslos alle Gewehre, ſonach auch die Fl.⸗ 
u. Zimmerſtutzen als Schuß W. erklärt; die 838. wären 


gar nicht berechtigt geweſen, einen Teil nicht als Schuß W. 


zu erklären. Dies hätte nur die ReichsVO. oder die 
durch dieſe ermächtigte 233. tun können. Beides iſt 
Echn geſchehen. Demnach find Fl.⸗ u. Zimmerſtutzen 
Schuß W. im S. der Reichs BO. u. dadurch auch i. S. 
der Bek. v. 14. Juni 1919. Zu deren Beſitz u. Führung 
iſt deshalb nach Abſchn. II 3. 4 der Bek. der Beſitz 
eines WScheines erforderlich. Ausgenommen ſind nach 
II 3.4 Abſ. 2 der Bek. nur die Sicherheitsorgane 
hinſichtl. der zum Dienſtgebrauche nötigen Schuß W. 
u. gewiſſe Militärperfonen. Eine weitere Ausnahme 
macht die Bek. nur inſoferne, als für nicht gebrauchs⸗ 
fähige Schuß W. in WSammlungen kein Erlaubnisſchein 
erforderlich iſt (Abſ. 1 Z. Zb u. Abſ. 2). In Abſ. III 
— Handel mit Schuß W. — ſind LuftdruckW., Zimmer⸗ 
ſtutzen, Scheibenbüchſen u. alle Schuß W., für die Munition 
nicht mehr im Handel iſt, von den in dieſem Abſchn. 
getroffenen Beſt. ausgenommen. Daraus geht hervor, 
daß auch im Abſchn. II — Führung von W. — eine 
Ausnahme für dieſe Arten von W. getroffen worden 
wäre, wenn ſie der Geſetzg. gewollt hätte. Nach alledem 
nd die berechtigten Inhaber von LuftdruckW., Zimmer⸗ 
tutzen u. Scheibenbüchſen von der Ablieferung befreit, 
bedürfen aber eines WScheins. Der Zweck iſt aus 
Abſchn. II Z. 6, 7 u. 8 deutlich zu erkennen. Die Straf⸗ 
vorſchr. iſt in Art. 4 Nr. 2 Kr. enthalten. An⸗ 
ordnungen auf Grund dieſer Vorſchr., ſo auch die Bek. v. 


57 Sen, 1919, find durch die bayer. BO. v. 4. Nov. 1919 


27. Sept. 

(GVBl. S. 791) aufrecht erhalten u. zwar wie es in 
Aa heißt, nach Art. 178 Abſ. III RB. Der Str. 
hat in den Urt. v. 7. Apr. u. 4. Juli 1921 (RevoReg. 11 
58 u. 152/1921) ausgeſprochen, daß der größte Teil 
dieſer Anordnungen unter 4, darunter die Bek. v. 


Sum 1919, nicht in dem Art. 178 Abſ. III wohl aber 


29. Sept. 

in dem Art. 48 Abſ. 4 RV. ihre Grundlage hat. Die 
VO. v. 4. Nov. 1919 iſt nach der bayer. VO. v. 
6. Okt. 1921 (StA. Nr. 233/1921) mit dem 15. Okt. 1921 
aufgehoben. Die Strafbarkeit der vor dieſem Zeitpunkte 
begangenen Tat wird aber dadurch nicht berührt, 
weil Art. 4 Nr. 2 Kr.. ein zeitlich begrenztes Strafgeſ. 
iſt. (Urt. d. I. StrS. v. 18. Okt. 1921, RevReg. I 
455/1921). E d. 
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.. Zn dem Begriffe: Flugblätter (= Flöl.). Ber: 
einigungsſreiheit u. deren Beſchräakung nach der R. 
A. hat im März 1921 durch B. in einer Straße 
zu X an die aus der Fachſchule kommenden Bäcker⸗ 
u. Konditorlehrlinge bedruckte Blätter verteilen laſſen, 
in denen er dieſe zu einer Lehrlingsverſammlung 
einlud u. beifügte, daß die Lehrlinge die Verſammlung 
beſuchen dürfen u. nicht abgehalten werden können, 
ſowie daß Beſchwerden der Lehrlinge u. Neueinſtellungen 
von Lehrlingen ihm mitzuteilen ſind. Die Bl. waren 
weder von einer amtl. Stelle in Druck gegeben, noch 
von einer Bezirksverwaltungsſtelle genehmigt. Die 
Verſammlung hat wegen zu geringer Beteiligung nicht 
ſtattgefunden. A. wurde wegen Anſtiftung zu einem 
Berg. gegen die Bek. der bayer. Staatskommiſſare (St.) 
v. 28. Nov. 1919 in Verb. mit der bay. VO. v. 4. Nov. 1919 
über die Aufhebung des Kr}. u. über einſtw. Maßnahmen 
nach Art. 48 Abſ. IV RV. angeklagt, aber von den 
Untergerichten freigeſprochen. Auf die Rev. des StA. 
wurde das Urteil aufgehoben. 

Aus den Gründen: Die Rechtsgültigkeit der 
Bek. v. 28. Nov. 1919 (StA. Nr. en iſt bereits in 
dem Urt. des Sen. v. 16. Dez. 1920 (Obs St. 20, 
459) anerkannt. In Ziff. IV A 3 der Bek. war vor⸗ 


* 


geſchrieben, daß Plakate u. ZIBL. nur dann gedruckt 
u. weiterverbreitet werden dürfen, wenn ſie von einer 
amtl. Stelle in Auftrag gegeben oder von einer Bez⸗ 
BerwStelle genehmigt find. Die Str. beſtimmt den 
Begriff der Fll. dahin, daß fie unperiodiſche Druck⸗ 
erzeugniſſe find, die beſtimmt find Meinungsäußerungen 
oder Nachrichten, die Anſpruch auf allgem. Intereſſe 
haben, an einen unbeſtimmten Kreis von Perſonen 
weiter zu verbreiten. Dieſe Begriffsbeſt. iſt zu enge. 
Für den Begriff der Fl Bl. kommt es nicht darauf an, 
welcher Art die zu verbreitenden Mitteilungen oder 
Nachrichten find. Auch die StK. haben den Begriff 
nicht in dem ihm von der Strͤ. zugeſchriebenen engen 
Sinn gebraucht. Die Blätter, welche A. verbreiten 
ließ, waren Fl Bl.; fie enthielten beſtimmte Mitteilungen 
u Nachrichten; welcher Art dieſe waren, darauf kommt 
es bei der Anwendung der Vorfchr. der StR. nicht 
an. Die Blätter waren auch nicht für einen feſt ge⸗ 
ſchloſſenen, nach außen hin erkennbar abgegrenzten 
Berfonentreis beſtimmt. Die Zugehörigkeit zu dem⸗ 
ſelben Stand oder Beruf u. die Gleichheit der gewerbl. 
ntereſſen begründet, wie das RG. in Leipaß. 1921 
p. 64 ausgeführt hat, keinen innerlich durch gemein⸗ 
ſame Beziehungen verbundenen u. nach außen erkennbar 
abgegrenzten Perſonenkreis. Auch die Annahme der 
StR., daß durch das Verbot der StR. nur Druckerzeug⸗ 
niffe getroffen werden ſollten, die geeignet waren, 
Beunruhigung hervorzurufen oder den öffentl. Frieden 
zu gefährden, iſt irrig. Verfehlt iſt die Ausführung 
der Stä., daß die Anwendung der Vorſchr. der St. 
auf die Fll. des A. einen unzuläſſigen Eingriff in 
das durch die RB. gewährleiſtete Grundrecht (= Gr.) 
der Vereinigungsfreiheit zur Wahrung und Förderung 
der Arbeits⸗ u. Wiriſchaftsbedingungen darſtelle, der 
auch unzuläſſig ſei, wenn er im Wege von Maß⸗ 
nahmen auf Grund des Art. 48 erfolge. Denn 
die Vereinigungsfreiheit wird nicht dadurch beſchränkt 
oder behindert, daß für die Einladung zu einer Ver⸗ 


ſammlung durch Ill. die Einhaltung der allgem., 


für alle geltenden Vorſchr. verlangt wird; eine Be 
ſchränkung könnte erſt in Frage kommen, wenn die 
Genehmigung der FlBl. ohne Grund verſagt würde. 


Im übrigen iſt zweifelhaft, ob das im Art. 159 R. 


ewährleiſtete Ir R. der Vereinigungsfreiheit nicht durch 

aßnahmen auf Grund des Art. 48 Abſ II oder VI 
RB. vorübergehend beſchränkt werden darf. Das RG. 
hat die Frage (RGStr. 55, 115) bejaht. Es faßt 
Art. 48 Abſ. 2 S. 2 fo auf, daß 19 255 die dort auf⸗ 
geführten Or R. ganz oder teilweiſe außer Kraft geſetzt 
werden dürfen, ſo daß alſo auch die Aufhebung der 
übrigen Or. nicht ausgeſchloſſen iſt. In der Tat iſt 
kein Grund erſichtlich, weshalb nur die wichtigſten 
Erd. im Satz 2, nicht die übrigen ſollen eingeſchränkt 
werden dürfen. Auf der anderen Seite kann man 
auf den Wortlaut verweiſen, der nicht wohl anders 
ausgelegt werden kann, als daß nur die beſ. e 
Erg. der Einſchränkung unterliegen ſollen. Man ſollte 
meinen, daß der Geſetzg. für den Gedanken, daß im 
Falle der Not alle GrR. angetaftet werden dürfen, 
eine klare Faſſung hätte finden können. Mit Rückſicht 
auf den Wortlaut der Beſt. hat der Sen. im Urt. vom 
4. Juli 1921 (RevReg. II Nr. 152/1921) ſich dahin 
ausgeſprochen, daß die RV. die dem Reichspräſidenten 
u. bei Gefahr im Verzug den Landesregierungen zum 
Zweck der Wiederherſtellung der geſtörten oder ge⸗ 
ährdeten öffentl. Sicherheit u. Ordnung verliehene 

acht inſoferne eingeengt hat, als fie die Gr R., welche 
ganz oder teilweiſe beſchränkt oder außer Kraft geſetzt 
werden dürfen, einzeln aufgeführt u. dadurch die An⸗ 
fechtung der anderen GrR. ausgeſchloſſen hat. Die Reichs⸗ 
reg. hat ſich der weiteren Auslegung angeſchloſſen. Hier 
liegt keine Einengung des Rechtes der Vereinigungs⸗ 
freiheit vor; es kann deshalb eine Stellung zu der 
1 e unterbleiben. (Urt. d. II. StrS. v. 24. Okt. 1921, 

eg. II Nr. 338/1921). 5312 Ed. 


Oberlandesgericht München. 


Verfahren mit dem Verderb ausgeſetzten Pfand⸗ 
gegen tänden im Falle der Bollſtreckungseinſtellung. Auf 
rund VollſtrBefehls ließ der Gläubiger bei den 
Schuldnern Torf pfänden, der im Gewahrſame der Sch. 
belaſſen wurde. Die Sch. erhoben gegen den Vollſtr.⸗ 
Befehl Einſpruch. Auf ihren Antrag ſtellte das LE. 
als Streitgericht nach 88 707, 719 ZPO. die Zwangs⸗ 
vollſtr. ohne Sicherheit vorläufig ein u. wies einen 
Antrag des Gl. ab, die Fortſetzung der Vollſtr. gegen 
Hinterlegung des Erlöſes zu geſtatten. da nach 8 707 
ZBO. die Fortſetzung der Zwangsvollſtr. nur gegen 
Sicherheit zugelaſſen werden könne, der Gl. ſich aber 
dazu nicht erboten habe. Der Gl. beantragte mit der 
Behauptung, daß der Torf bei ſeiner Beſchaffenheit 
u. der Art der Lagerung dem Verderben ausgeſetzt 
fei, bei dem gleichen Gericht einſtw. Verf. nach 8 935 
oder 8 940 ZPO. zu erlaſſen, u. ſuchte für dieſes Ver⸗ 
fahren um das Armenrecht nach. Das 88. wies das 
Geſuch ab, weil die Vorſchr. im 8 707 nicht durch eine 
einſtw. Verf. nach 8 935 oder 8 940 in Frage geſtellt 
werden dürfe, weshalb der Antrag auf eine ſolche 
ausſichtslos ſei. Die Beſchw. hatte Erfolg. 

Gründe: Dem L. iſt zuzugeben, daß im Rahmen 
des 8 707 ZPO. keine einſtw. Anordnung des Inhalts 
zuläſſig iſt, daß ohne Sicherheit die Zwangsvollſtr. 
fortzuſetzen ſei. Allein nach § 804 Abſ. 1 u. 2 finden 
auf das VollſtrpPfandrecht die Vorſchr. des B. über 
Vertragspfandrecht entſpr. Anwendung, ſoweit fie 
nicht dem Weſen des Vollſtrpfandrechts widerſtreiten. 
Dazu gehört auch 8 1219 BGB., der nach Zweck u. 
Bedeutung auch für das Vollſtrßfandrechts gelten muß. 
Danach kann der Pfand Gl. das Pfand öffentl. ver⸗ 
ſteigern laſſen, wenn durch den drohenden Verderb 
des Pfandes oder durch eine zu beſorgende weſentl. 
Minderung des Wertes ſeine Sicherheit gefährdet wird; 
der Erlös, der an die Stelle des Pfandes tritt, iſt 
auf Verlangen des Verpfänders zu hinterlegen. Dieſe 
Vorſchr. widerſpricht dem Weſen des BollftrPfandrechts 
u. dem 8 707 ZBO. um fo weniger, als hier die ſcheinbare 
Fortſetzung der Vollſtr. niemals zu einer Befriedigung 
des Gl. ſondern nur zur Hinterlegung des Erlöſes 
führt, ſofern nur der Sch. dieſe Sicherung begehrt; 
der hinterlegte Erlös nimmt dann die Stelle der ge⸗ 
pfändeten Sache ein. Selbſtverſtändlich muß im ein⸗ 
zelnen Falle ein wirkl. Bedürfnis nach dieſem Rechts⸗ 
behelf beſtehen, hier aber kann es nicht verneint werden, 
weil die lückenhafte Borfchr. des 8 707 3 O. zu einem 
unangemeſſenen Ergebniſſe führt. Da das L. ſelbſt 
annimmt, daß der gepfändete Torf bei ſeiner Beſchaſſen⸗ 
heit u. Lagerung dem Verderben ausgeſetzt iſt, wird 
alſo im Rahmen des 8 1219 B88. in Verb. mit 8 935 
oder 8 940 ZPO. eine ſachgemäße Regelung durch eine 
einſtw. Verf. zuläſſig u. zweckentſprechend ſein. (Beſchl. 
des II. 3S. v. 2. Dez. 1921, BeſchwReg. 680,21) 
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Landgericht München J. 


Scheidung amerikaniſcher Ehen. Die Ehegatten 
find beide Amerikaner u. ſchloſſen 1914 vor dem StA. 
in München die Ehe. Die Kl begehrte Scheidung der 
Ehe aus Verſchulden des Bekl. nach § 1567 Nr. 2 BGB. 
wegen Ehebruchs u. wegen Verfehlung nach 8 1568 
BG. Der Bekl., der von feiner Geburt in München 
bis zur Eheſchließung ununterbrochen in München gelebt 
hat, habe hier nach der Eheſchließung einen eigenen 
Hausſtand begründet, Ende 1916 habe er ſich mit der 
Kl. zu vorübergehendem Aufenthalt nach Neuyork 
begeben, dort ſei er im Febr. 1918 verſchwunden u. 
ſeitdem unbekannten Anfenthaltes. Die Kl. habe ſich 
wieder nach München begeben; während des gemein⸗ 
ſamen Aufenthaltes in Neuyork habe der Bekl. mit 
einer Frau N. die Ehe gebrochen u. in jener Zeit die 
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Kl. mißhandelt; außerdem habe er 1915 die 15 Jahre 
alte Schweſter der Kl. zu vergewaltigen verſucht, was 
dieſe der Kl. erſt im Sommer 1920 mitgeteilt habe. 
Aus den Sründen: Da die Ehegatten Ausl. 
find, iſt das angegangene Ger. nur zuſtaͤndig, wenn 
der bekl. Ehemann im Gerichtsbezirke ſeinen allgem. 
Gerichtsſtand hat (8 606 Abf. I ZPO.) u. wenn das 
inl. Ger. nach den Geſ. des Staates zuſtändig iſt, dem 
der Ehemann angehört (8 606 Abſ. 4 ZPO.) Es kann 
allerdings nicht angenommen werden, daß der Bekl. 
bei Klageſtellung noch ſeinen Wohnſitz in München hatte 
u. daß dabei der allgem. Gerichtsſtand der Bekl. in 
München 16 8 13 ZPO. gegeben iſt. Denn wenn 
der Bekl. auch vielleicht bei der gemeinſamen Abreiſe 
1916 noch die Abſicht gehabt haben ſollte, ſich in Amerika 
nur vorübergehend aufzuhalten u. alsbald wieder zurück⸗ 
„ ſo läßt doch ſein weiteres Verhalten in Amerika, 
nsbeſ. feine Trennung von der Kl. und fein Fernhalten 
von der Familie ſowie der in der Goftl. Berh einge⸗ 
tretene Umſchwung in den wirtſchaftl. Verhältniſſe 
Deutſchlands nicht daran zweifeln, daß der Bekl. von 
der Abſicht zurückzukehren längſt abgekommen iſt u. 
ſeinen Wohnſitz in München aufgegeben hat. Dagegen 
iſt München allgem. Gerichtsſtand des Bekl. nach § 16 
PO., weil er hier feinen letzten bekannten Wohnſitz 
atte. Das ſetzt voraus, daß der Bekl. keinen Wohn⸗ 
ſitz hat, daß er alſo ſeit Aufgabe ſeines Münchner 
Wohnſitzes keinen neuen Wohnſitz mehr anderwärts im 
Inl. oder im Ausl. begründet hat u. daß ein Aufent⸗ 
haltsort im Deutſchen Reiche nicht bekannt iſt. Dieſe 
Vorausſetzungen hat die Kl. zu beweiſen. Ein poſitiver 
Beweis kann jedoch nicht verlangt werden, nach der 
Rechtſpr. genügt fie dieſer Beweispflicht vielmehr ſchon 
durch den Nachweis, daß ſie erfolglos die Schritte 
getan hat, die vernünftigerweiſe einzuſchlagen waren, 
um den Wohnſitz des Bekl. zu ermitteln (RG. 
in JW. 1900 S. 410°, SeuffArch. 38 Nr. 283). Dieſen 
Nachweis erachtet das Ger. auf Grund der durch Urk. 
beſtätigten Darlegungen der Kl. über ihre Bemühungen 
zur Ermittelung des Aufenthalts u. eines etwaigen 
Wohnſitzes des Bekl. für erbracht. Insbeſ. läßt die 
Augabe der Schweſter des Bekl., daß ſie in den letzten 
Jahren vom Bekl. aus verſchiedenen Staaten Amerikas 
Lebenszeichen erhalten hat, erſehen, daß er ſich nicht in 
Deutſchland aufhält u. auch in Amerika noch nicht irgend 
feſten Fuß gefaßt u. einen Wohnſitz begründet hat. Auch 
nach dem Rechte der Ver. St. v. Nordamerika, denen 
der Bekl. angehört, unterliegt die Zuſtändigkeit des 
angegangenen inl. Ger. keinen Bedenken, denn dieſes 
Recht 81 die Scheidung durch ein ausl. Domizilger. 
u. ſchließt deſſen Zuſtändigkeit nur aus für den hier 
nicht gegebenen Fall der Verlegung des Wohnſitzes 
in das Ausland zu dem Zwecke, dort eine Zuſtändigkeit 
für Scheidungsklagen zu erlangen (Böhm, 5 für 
intern. Recht 13, 447). Für die Klage find gemäß 
Art. 17 CG. BGB., deſſen Beſt. ausſchl. in Betracht 
kommen, da die Ver. St. v. Nordamerika dem Haager 
Abk. v. 12. Juni 1902 zur Regelung der Eheſcheidung 
nicht beigetreten ſind, die materiellrechtl. Vorſchr. des 
deutſchen Rechts maßgebend, da nach dem Rechte der 
Ber. St. v. Nordamerika für die Scheidung der Che 
die lex fori anzuwenden iſt damit auf das deutſche 
Recht rückverwieſen iſt. (Urt. v. 1. Juli 1921, E 181/21). 
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Landgericht Lands hut. 


Beſtand im Gebiete des Bayer. LR. ein Gewohn- 
heitsrecht, wonach die Unterhaltspflicht gegenüber un: 
ehel. Kindern mit deren vollendetem 14. Lebens jahr endete! 
Die am 9. Febr. 1877 zu Regensburg als außerehel. 
Tochter des Bekl. geborene Kl. A. P. iſt nahezu 
erblindet. Sie hat gegen ihren Vater Unterhaltsan⸗ 


ſprüche geltend gemacht. Das AG. wies ab. Das LG. 
gab der Klage ſtatt. 

Gründe: Da der Unterhaltsanſpruch aus der 
Vaterſchaft entſpringt, iſt im Hinblick auf 208 EG. 
BGB. das am Wohnſitz des Bekl. ehemals geltende 
Recht, das Bayer. LR., anzuwenden (Plen Urt. des 
Oberſten Ger. v. 24. Jan. 1875, Seuff Arch. I n. 5. 
S. 2). Nach Tl. I Kap. 4 87 Ziff. 5 u. 10 iſt dle 
Unterhaltsverbindlichkeit des Vaters eines ehel. u. 
außerehel. Kindes durch die Notdurft des Kindes ohne 
zeitl Begrenzung bedingt. Die Gültigkeit dieſes Grund⸗ 
ſatzes im gemeinen Recht iſt auch in den Mot. z. BGB. 


II, 894 feſtgeſtellt. Hier find die Rechtsgebiete auf; 


geführt, in welchen dieſer Grundſatz eine Ausnahme 
dadurch erlitten hat, daß mit Eintritt eines beſtimmten 
Lebensalters die Unterhaltspflicht endet. Das Gebiet 
des Bayer. LR. befindet ſich nicht darunter. Im angef. 
Urt. tft die Auffaſſung vertreten, daß die Gerichts⸗ 
praxis dieſen Grundſatz durchbrochen u das 14. Lebens. 
des Kindes als äußerſten u der Unterhalts- 
pflicht angenommen hat. Eine ſolche wie Gewohn⸗ 
heitsrecht wirkende Praxis müßte nachweisbar ſein, 
wenn man ſich darauf ſtützen will. Ein Nachweis iſt 
aber nicht zu erbringen, zum mindeſten nicht für das 
Gebiet des Bayer. CR. Das in SeuffArch. I, 228 an⸗ 
geführte Urt. iſt am OLE. Celle am 20. Jan. 1837 
ergangen u. handelt vom Gerichtsgebrauch im Gebiet 
des Hannoveraniſchen Rechts. Bei Roth (Bayer. ZR. 
I, 626) iſt in einer Anm. auf zwei Entſch. aus den 
Jahren 1825 u. 1934 hingewieſen u. daran die Be⸗ 
merkung geknüpft, daß auch die Bayer. Praxis die 
Auffaſſung vertreten habe, mit dem Eintritt der Pubertät 
ende auch die Unterhaltspflicht. Weitere Anhaltspunkte 
für eine den allgem. Grundſatz umſtoßende Gerichts⸗ 
praxis ſind nicht vorhanden u. auch bei der Seltenheit 
derartiger Fälle nicht feſtzuſtellen. Eine Gerichtspraxis, 
welche allgem. im Gebiet des Bayer. SR. angewendet 
worden wäre, iſt nicht nachzuweiſen u. beſtand auch 
nicht. Demnach gilt der gemeinrechtl. Grundſatz u. 
iſt der Bekl. zum Unterhalt der Kl. verpflichtet. 
(Urt. d. I. Ziv K. v. 31. Okt. 1921). Sch. 
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Landgericht Augsburg. 


Iſt Bewährungstrift (= Bew Fr.) für Ordunngsſtraſen 
(= OrdeEtr.) nach 3 179 686. möglich? Die Frage 
wurde verneint. Gründe: „Die Annahme des 
AG., daß auch für OrdStr. nach 8 179 G8. 
BewFr. bewilligt werden kann, iſt irrig. Sowohl 
die Bek. v. 14. Dez. 1908 als auch die Bek. v. 
11. Juli 1919, die ausdrückl. die Richtlinien der erſten 
für maßgebend erklärt, ſetzen eine Verurteilung durch 
ein erkennendes Strafgericht, alſo eine Kriminalſtrafe 
voraus (f. insbeſ. 8 2 der Bek. v. 14. Dez. 1908, 8 3 
der Bek. v. 11. Juli 1919); fo wird z. B. in der letzten 
Beſt. der Staatsanwaltſchaft zur Pflicht gemacht, 
ſchon vor der Hauptverh. Erhebungen zu pflegen, 
damit das erk. Gericht über die Frage der BewFr. 
entſcheiden könne. Die Vorſchr. über die Mitwirkung 
der Staatsanwaltſchaft u. beſ. das ihr gewährte Be⸗ 
ſchwerderecht können nur dahin gedeutet werden, daß 
die Bek.⸗en über bedingte Begn. nur Kriminalſtrafen 
im Auge haben; es wäre ſinnlos, der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft ein Recht u. eine Pflicht zur Mitwirkung bei 
BewFr. für Strafen zu gewähren, bei deren Verhängung 
eine Tätigkeit der Staatsanwaltſchaft ausgeſchloſſen 
iſt, wie dies insbeſ. der Fall iſt, wenn in einem bürgerl. 
Rechtsſtreit Ord Str. verhängt wird. Auch das Ver⸗ 
fahren bei Verhängung einer OrdStr. ſpricht gegen 
die Zuläſſigkeit einer Bew Fr. Die OrdStr. wird 
verhängt, wenn die Würde des Gerichts angeariffen 
wird; das Gericht hat in einem ſolchen Fall das 
Recht, den Angriff ſofort zurückzuweiſen eben 
durch Feſtſetzung der OrdStr., die in ihrer ſchärfſten 
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Form Freiheitsſtrafe iſt. Gerade weil nur in den 
ſchwerſten Fällen Freiheitsſtrafe ausgeſprochen werden 
ſoll, kann das Gericht, um ſeine Würde nachdrücklichſt 
zu wahren, auch dieſe Strafe ſofort vollſtrecken laſſen, 
u. zwar ohne Mitwirkung des Staatsanwalts. Nur 
in Ausnahmefällen wird nicht ſofort vollſtreckt werden. 
Das alles verbietet zwingend die Bewilligung einer 
BewFr. Wäre fie möglich, dann müßten ja auch die 
allgem. Vorſchr. gelten. Es müßte dann das Gericht 
bei jeder Ord Str. gegen einen Jugendl. von Amts 
wegen, bei Ord Str. gegen Erwachſene auf deren man 
Beſchluß über BewFr. fallen u. der Vorſchr. des 8 17 
8388. würde dann ihre für das Anſehen des Gerickts 
unerläßliche Schärfe genommen. Das Gericht könnte 
aber auch gar nie Unterlagen für einen ſolchen Beſchluß 
finden; denn es hätte als Unterlage nur die Tat 
ſelbſt, die natürlich BewFr. ausſchlöſſe, weil eben 
ſonſt das Gericht nicht Freiheits⸗, ſondern Geldſtrafe 
verhängen würde. Demgemäß folgt nicht nur aus 
den Borfchr. über bed Begn., ſondern auch aus den 
Beit. der 88 179 u. 181 GG. u. vor allem aus dem 

weck der Ord Str. die Unzuläſſigkeit der BewFr. für 

aftſtrafen nach 8 179 8G. 

10310 Mitgeteilt von Oberlandesgerichtsrat Reuß in Augsburg. 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


I 


Das religiensgeſellſchaſtliche Steuergeſetz.) Durch 
Art. 137 Abſ. 6 RB. iſt den RelGeſ. des öffentl. Rechts 
das Beſteuerungsrecht auf Grund ber bürgerl. Steuer⸗ 
liſten verliehen. Die nähere Regelung iſt den Ländern 
überlaffen. Die bayer. Berfül. (818 Abſ. 3) hat ſich 
darauf beſchränkt, den Reldef. u. — im Anſchluß an 
das bisherige LandesR. — auch den RelGgem., denen 
die Stellung von Körperſch. des öffentl. Rechts zu⸗ 
kommt, dieſes Beſteuerungsrecht gegenüber ihren in 
den bürgerl. Steuerliſten vorgetr. Mitgl. zu gewähr⸗ 
leiſten. Die Regelung im einzelnen enthält das 
relgeſellſchaftl. Steuer G. v. 27. Juli 1921 (GVBl. 459), 
das mit Rückwirkung auf 1. April 1020 in Kraft ge 
treten iſt. Zur Erhebung von rel geſellſchaftl. u. 
tel.gemeindl Steuern berechtigt (nicht verpflichtet!) 

darnach alle Rel Geſ. u. Rel Gem. des 
öffentl. Rechts, nämlich: die kath. Kirche u. zwar 
nach ihrer verſaſſungsmäßigen Gebietseinteilung in 
Diözeſen, die evang.⸗luth. Kirche r. d. Rh., die reform. 
Glaubensgefellſch., die ver. prot.⸗evang.⸗ chriſtl. Kirche 
der Pfalz u. die altkath. Glaubensgeſellſch., der erſt 
nach Erlaß der RV. die Rechtsſtellung einer Körperſch. 
des öffentl. Rechts nachträglich verliehen worden iſt, 
ſodann die RelGGem. öffentl. Rechtes dieſer 5 RelGeſ. 
(Pfarr⸗, Mutter: u. Tochtergemeinden einſchl. der Ge⸗ 
ſamtkirchengemeinden), endl. die iſrael. Kultusgemeinden 
öffentl. Rechtes. Die RelGeſ. — in der kath. Kirche 
die Diözeſen — u. RelGem. bilden ſog. Steuer⸗ 
verbände. Jeder StVerb. muß eine Vertretung 
haben, deren Zuſammenſetzung u. Geſchäftsgang durch 
die Rel Geſ. oder Relchem. zu beſtimmen iſt. 

Als Steuerform iſt das Zuſchlags⸗(Umlagen⸗) 
Syſtem gewählt. Die Umlagen ſind gleichmäßig 
zu der Grund-, Haus-, Gewerbe⸗, Hauſier⸗, Einkommen- u. 
Körperſchaftsſteuer zu erheben u. dürfen je 10% der 
zugrundeliegenden Reichs- u. Landesſteuer nicht über- 
ſteigen. Umlagepflichtig find alle Relchen., ſoweit 
ne mit einer der erwähnten Steuern veranlagt find. 
Die Umlagen, die von den Rel Gem. erhoben werden, 
find als Ortsumlagen, jene der Relchgeſ. als 
Landesumlagen bezeichnet (Art. 7 und 11). Die 
Ortsumlagenpfl. bemißt fi nach der Steuer 


) Abkürzungen: Rel Geſ. = Religlonsgeſellſchaft, Rel Gem. — 
Kellglonsgemeinde, RelGen. = Religionsgenoſſe. 
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des Pflichtigen, die auf eine ganz oder teilweiſe zum 
Bezirk der Rel Gem. gehörige bürgerl. Gemeinde oder 
abgeſonderte Markung trifft. Ortsumlagepfl. find 
auch außerh. des Bezirkes der Rel Gem. wohnende, 
aber innerh. dieſes Bezirks mit direkten Steuern 
veranlagte Perſonen (Forenſen), Nicht: Rel®en. jedoch 
nur inſoweit, als eine Gemeinſch. des Bedürfniſſes 
oder Gebrauches beſteht oder ein bef. Rechtsverh. eine 
Beitragspfl. begründet. Ortsumlagenpfl. ſind ferner 
juriſt. Perſonen des bürgerl. Rechts u. nichtrechtsf. 
Vereine, ſoweit ſie nicht öffentl. Zwecken dienen. Die 
juriſt. Perſonen uſw. ſind indeſſen nur zur Herſtellung 
u. Unterhaltung kirchl. Gebäude u. Friedhöfe beitragspfl. 
(ſog. Bauumlagenpfl.) Die gegenüber den RelGeſ. 
des öffentl. Rechts beſtehende Landes umlagenpfl. 
trifft alle Rel Geſ., die innerh. des rel geſellſchaftl. 
Steuerverbandes zu einer der bezeichn. Steuern ver⸗ 
anlagt find; fie beſteht alſo nicht gegenüber Rel.⸗ 
Fremden u. ebenſo nicht gegenüber juriſt. Perſonen. 

Die rel. geſellſchaftl. oder rel.gemeindl. Umlagen 
verwaltet d. Vertretung des StVerb. Sie hat hin⸗ 
ſichtl. der von ihr verwalteten Umlagen das Vollſtr. 
Recht. Die Vertretung kann die Zwangsvollſtr. durch 
die Vollzugsorgane der bürgerl. Gemeinde auf Grund 
freier Vereinbarung mit der Gem Behörde oder durch 
den GerVollz. bewirken laſſen, ſoweit fie nicht nach 
der ZPO. den Gerichten zugewieſen iſt. Streitigkeiten 
über Anſprüche u. Verbindlichkeiten zur Entrichtung 
rel.geſellſchaftl. oder relHgemeindl. Umlagen find im 
VBerwaltungsſtreitverfahren zu entfcheiden, 
5 das im 1. Rechtszuge die Staatsaufſichtsbehörde, 
m 2. u. letzten der BGer. zuſtändig if. Dr. H. 

940 


II. 
Die 4% 275, 276 Abſ. 2, 360 Nr. 4 u. 5 St. 


u. der 3 27 Abſ. 1 Nr. 3 VoſtGeſ. find erweitert durch 


Art. 3 des Gef. über die Weltpoſtvereinsverträge uſw. 
v. 23. Nov. 1921 (RG Bl. 1375), indem hiedurch den 
Poſt⸗ oder Telegraphenfreimarken i. S. des erſteren 
Paragraphen u. der Poſt⸗ u. Telegraphenwertzeichen 
i. S. der übrigen Beſtimmungen Stempelabdrucke 
gleichgeſtellt werden, die auf Poſtſendungen zur Frei⸗ 
machung angebracht werden. | 
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Bücheranzeigen. 


Gierke, Dr. Julins von, ordentl. Profeſſor der Rechte 
in Halle a. d. S. Grundriß der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, Band VI. Handelsrecht u. Schif⸗ 
fahrtsrecht. 8°. 474 S. Berlin und Leipzig 1921, 
Ber. wiſſenſchaftl. Verleger (Walter de Gruyter & Co.). 
Geh. Mk. 40.—. 

Die Arbeit liegt eigentlich auf der Grenze zw. 

einem Grundriß u. einem kurz gefaßten Lehrbuch. 

Beſonders erfreulich berührt, daß der Verf. durch Ver⸗ 

weiſungen auf die Rechtſprech ung u. auf die tatſächl. 

Geſtaltung des Handelsverkehrs ein anſchauliches Bild 

der Wirklichkeit gibt, nicht bloß eine Ueberſicht über 

das Geſetz. Sprache u. Auſbau ſind durchweg dem 

Bedürfniſſe des Anfängers gut angepaßt. 


Bornhak, Dr. Konrad, Geh. Juſtizrat, Profeſſor an 
der Univerſität Berlin. Verfaſſung des Deut- 
ſchen Reichs vom 11. Auguſt 1919. Schweitzers 
blaue Textausgaben. 8°. 2. Aufl. 143 S. Geh. 
Mk. 12.—. 

Die 1. Aufl. hat wegen ihrer ſcharfen Bemer— 
kungen über den Weimarer Notbau vielfach Beifall 
gefunden, bei den Verehrern der Revolutionserrungen— 
ſchaften aber natürlich lebhaften Widerſpruch hervor- 
gerufen. Wir betrachten es nicht als einen Schaden, 
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Ur. 3 ur. 3 u. 4. | Münden, den den 10. Februar 1922. 1922. 18. I. Jahrg. 


Jilſhr hrift für Rechtspflege 


Herausgegeben von Verlag von 


Th. von der Pfordten in f ern 23. Schweitzer Verlag 
Rat am Oberſten Landesgerichte (Arthur Zeller) 


in München. Münden, Berlin u. Leipſig. 


(Seufferts Blätter für Rechtsanwendung 8d. 86.) 
Mit der Beilage „Mitteilungen des Bayerifhen Anwalts -Per bandes“. 


Leitung und Geſchäftsſtelle: München. Ottoſtraße 1a 
Anzeigengebübr 1.40 Mk. für die balbgeſpaltene Milltmeterzeile 
2 (Grundſchrift Peiilt) oder deren Raum. Bei Wiederbolungen 

größerer und literariſcher Anzeigen Ermäßigung. Beilagen 
nach Uledereinkunft. 


Die Zeitſchrift erſcheint am 1. und 15. jedes Monats 
Im Umfange von mindeſtens 2 Bogen. Preis vierteljäbrlich : 
Mk. 12.—. Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und J 
jede Poſtauſtalt. V 


Nachdruck verboten. 29 


Das Geſetz zur Erweiterung des Anwen⸗ zu einer gem. 8 1 des Pr TrVO. v. 8. Mai 1918 
dungsgebiets der Geldſtrafe und zur Ein. feet Dönftitrafe von 200000 AR verur; 


ſchränkung der kurzen Freiheitsſtracfen. Es iſt daher nur zu begrüßen, wenn das Gef. 
Vom II. Staatsanwalt Dr. Brezſelder in München. in ſeinem 8 1 den Höchſtbetrag der G Str., die in 
I. Unſere Strafgeſetzgebung wird immer mehr ein reichs⸗ oder landesrechtl. Straſvorſchr. bei an 
Kind unſerer Zeit; zu einem neuen Anzug langts | brechen, Vergehen oder Uebertretungen angedroht 
nicht u. jo wird von Zeit zu Zeit ein Flecken auf: | find, auf das zehnfa he, bei Verbrechen oder Ver⸗ 
geſetzt, der angeblich riſſig gewordene Stellen ver⸗ geben a auf e 91 EN * a. 
decken ſoll. Daß unter ſolchem Flickwerk die Schön: Daß dieſe Faſſung bei. glücklich iſt, wird man 
| 


U — . U * öchſtſtrafe 
heit u. Einheitlichkeit eines Geſetzes leidet, ftept nicht behaupten können! denn eine Höchſtſtraſe, 
die auf einen mindeſten Betrag feſtgeſetzt wird, iſt 
F eine contradictio in adjecto. Beſſer u. verſtänd— 


ob ſolche „Verbeſſerungen“ mit dem Geiſte unſerer . g 
e ee 
Die neuefte ſtrafgeſctliche Tat 1 a3 Hef. 55 | der jo errechnete zehnfache Betrag bei Verbrechen 
21. Dez. 1921 zur Erweiterung des Anwendungs- u. Vergehen nicht die Summe von 100000 M 
| 


DER + ſo kann die Strafe bis auf dieſen Betrag erhöht 

V * e | werden. Das Gleiche wie für reichs⸗ oder landes⸗ 
Das Gef. zerfällt in drei weſentlich verſchiedene rechtl. Strafvorſchr. gilt auch für ſolche Strafvorſchr., 
Teile. Die 89 1 u. 2 behandeln die Erhöhung die eine Behörde oder ein Beamter auf Grund 
der GStr. Mit der Entwertung unſerer Zahlungs- reichs ober landesrechtl. Ermächtigung erlaßt. 
mittel hielten die bisher insbeſ. in den vorkrieg: Es iſt hier insbe). an ſolche Straſvorſchr zu denken, 
lichen Strafgeſetzen angedrohten G Str., ſei es allein, die von Ortepolizeibehörben erlaſſen werden können 
ſei es in Verb mit einer Freiheitsſtrafe, nicht mehr u. die vornehmlich den Charakter der Uebertretungen 
Schritt. Geldbeträge, die vor dem Kriege einen haben. Aber auch Vergehen ſind nicht ausgeſchloſſen: 


i ingriff i 5 f >». Inordnungen, die auf 
weſentlichen Eingriff in das Vermögen eines Der, man denke z. B. nur an Anorbnum: 
urteilten bedeuteten, werden heutzutage insbeſ. von an der 5 11 1 9 
ſolchen Leuten, die das Geld je mehr, deſto weniger we en yRn 110 5 ne at 
einwandfrei verdienen, mit einer lachenden Geſte ſind. Nach dem 1 es Geſ. könnte bei 
bezahlt. Aber auch ſoweit Krieasvorſchriften, z. B. ſolchen Vergehen nur bis zum zehnfachen Betrag 
die PrTrVO., bereits höhere Geldſtraſen angedroht ber bisher angedrohten Strafe jedoch nicht bis zu 
haben, ſind dieſe Strafandrohungen durch das 100000 A1 hinaufgegangen werden. Allein auch 
Sinken des Markwertes überholt. Was bedeutet bier dürfte es ſich um eine ungenaue Faſſung des 
es einem Großſchieber, der Millionen Mark an Geſetzes handeln. ö Denn in der Begr., die dem 
übermäßigen Gewinnen eingeſteckt hat, der täglich GeſEntw. beigegeben iſt.) heißt es ganz allgemein, 


„ 775 J daß, um die G—Str. zu einem brauchbaren Erſatze 
weiterhin große Geſchäftsumſätze erzielt, wenn er für die Freiheitsſtrafe zu machen, ihr Höchſtbetrag 


) RG Bl. S. 1604: bayer. Bek. hiezu v. 29. Dez‘ bei Verbrechen u. Vergehen jedenfalls auf 100 000 M 
1921 Staatsanz. Nr. 304. Ueber das Geſ. ſ. insbeſ. ſeſtgeſ etzt werden ſoll. 
Wunderer in der 23. 1922 Sp. 41 ff.; eine Ausg. 
des Gef. mit Erl. von Dr. A. Hellwig iſt im Verlag 2) Druckſachen des Reichstags I Wahlperiode 
H. W. Müller (München u. Berlin) erſchienen. a 1920/21 Nr. 2966. 


gebiet8 der Geldſtrafe (= GStr.) u. zur Ein: 
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8 1 bezieht ſich nur auf die kriminellen 
Strafandrohungen des Reichs oder der Länder. 
Ordnungsſtrafen u. Zwangsſtrafen werden nicht 
betroffen. Es iſt dies ſehr zu bedauern. Wenn 
ein ordnungsgemäß geladener Zeuge nicht erſcheinen 
will, fo kann nach 8 50 StPO. nur eine Gelb: 
ſtrafe bis zu 300 M feſtgeſetzt werden, eine Strafe, 
die ſicherlich nicht mit den Vermögensverhältniſſen 
manches Zeugen im Einklang ſteht u. ihn gewiß 
nicht veranlaßt, vor Gericht zu erſcheinen, wenn 
er nicht will. 

Auf den zehnfachen Betrag, jedoch nicht auf 
mindeſtens 100 000 M erhöht werden ferner die 
in den reichs⸗ oder landesrechtl. Vorſchr. vorge: 
ſehenen Bußen. Dagegen gilt die Erhöhung nicht, 
wenn die angedrohte GStr. in dem Mehrfachen 
eines beſtimmten Betrags beſteht. Es bezieht ſich 
dies hauptſächlich auf Zuwiderhandlungen gegen die 
Steuer- u. Zollgeſetze u. iſt offenbar darin begründet, 
daß die Grundlage der Strafe ſich nach dem hinter⸗ 
zogenen Steuer» oder Zollbetrag richtet u. dieſer 
wieder abhängig iſt von dem Wert der bezügl. 
Sache. Dieſer Wert trägt aber ſchon ſo wie ſo 
der Geldentwertung Rechnung. 

Mit der Herauſſetzung der HöchſtGStr. mußten 
auch verſchiedene Beſt. des geltenden Strafrechts 
in Einklang gebracht werden. 

Die Abgrenzung zwiſchen Übertretung u. Ver⸗ 
gehen, die bisher, ſoweit Geldſtrafe in Betracht 
kam, bei 150 M lag, wurde entſpr. der Verzehn⸗ 
fachung der Geldſtrafandrohung auf 1500 A feſt⸗ 
geſetzt ($ 1 Abſ. 2 u. 3 StGB.). Um das Zehn⸗ 
fache erhöht wurde ferner der Umwandlungsmaß⸗ 
ſtab für eine nicht beitreibbare GStr.; während 
bisher an Stelle von hoͤchſtens 15 & eine ein⸗ 
tägige Freiheitsſtrafe treten konnte ($ 29 Abſ. 1 
StGB.), kann künftig bei der Umwandlung einer 
GStr. ein Tag Gefängnis oder Haft an Stelle 
von bis zu 1500 M geſetzt werden. Ebenſo wurde 
§ 28 Abſ. 2 des StGB. dahin geändert, daß, 
wenn bei einem Vergehen Gtr. allein oder an 
erſter Stelle oder wahlweiſe neben Haft angedroht 
iſt (vgl. z. B. 88 184—186 StGB.), die GStr. 
in Haft umgewandelt werden kann, wenn die er⸗ 
kannte GStr. den Betrag von 6000 & nicht über⸗ 
ſteigt. Einer Aenderung bedurften auch die Vorſchr. 
über die Verjährung der Straſvollſtreckung (8 70 
Nr. 5 u. 8 StGB.); die Verjährung tritt in fünf 
Jahren ein, wenn auf GStr. von 1501 bis 6000 A. 
in zwei Jahren, wenn auf GStr. bis zu 1500 M 
erkannt wurde. Auf dieſe Aenderung wird bei Zu: 
billigung einer Bewährungsfriſt für die Erſatz⸗ 
freiheitsſtrafe Rückſicht zu nehmen ſein. Eine zehn⸗ 
fache Erhöhung erfuhr auch der Umwandlungs⸗— 
maßſtab, der in reichs⸗ oder landesrechtl. Straf⸗ 
vorſchr. beſ. beſtimmt iſt. 

Entſpr. der bereits in dem RG. v. 11. März 
1921 begonnenen Erweiterung der Zuſtändigkeit 
der Schöffengerichte wurde der 8 27 Nr. 2 GVG. 
dahin abgeändert, daß die Schöffengerichte zuſtändig 


ſind für Vergehen, die mit GStr. — ohne Be: 
grenzung an Stelle der bisherigen Höchſtgrenze 
von 600 M — allein oder neben Haft oder in 
Verb. mit einander oder in Verb. mit Einziehung 
bedroht find, mit Ausnahme des $ 320 StGB. 
u. der in 8 74 GWG. bezeichneten Vergehen. 

Es bedarf keiner beſ. Hervorhebung, daß die 
Beſt. in SS 1 u. 2 des Geſ. nur zur Anwendung 
kommen dürfen, wenn die Straſtaten nach dem 
1. Jan. 1922 begangen ſind, da das Geſ. die Straf⸗ 
drohungen verſchärft ($ 2 Abſ. 2 StGB.). Das 
Gleiche muß aber auch gelten, wenn eine vor dem 
1. Jan. 1922 erkannte GStr. nach dieſem Zeit⸗ 
punkt in eine Freiheitsſtrafe umgewandelt werden 
muß, obwohl es für den Verurteilten günſtiger 
wäre, wenn mit dem Zehnfachen des Umwandlungs⸗ 
maßſtabs in die erkannte GStr. hinein dividiert 
würde. Denn in dem rechtskräftig gewordenen Urteil 
iſt dieſer Umwandlungsmaßſtab einmal feſtgeſetzt 
u. kann von der Strapvollſtreckungsbehörde, die 
das Urteil vollſtrecken muß, ſo wie es vorliegt, 
nicht mehr abgeändert werden. Dagegen kann ſür 
eine erſt nach dem 1. Jan. 1922 auszuſprechende 
GStr., auch wenn die Straftat vor dem 1. Jan. 
1922 begangen iſt, der neue Umwandlungsmaß⸗ 
ſtab zugrunde gelegt werden, weil dieſer für den 
Verurteilten milder iſt. 

II. So ſehr man im allgem. den Beſt. in 
89 1 u. 2 des Bel. beipflichten kann, fo ſehr kann 
man über den 8 3 des Geſ. geteilter Meinung fein. 
Danach kann das Gericht für alle Vergehen, für 
die nach dem Bel. GStr. überhaupt nicht oder 
nur neben Freiheitsſtrafe zuläſſig iſt, an Stelle 
der verwirkten Freiheitsſtrafe von weniger als drei 
Monaten auf GStr. bis zu 150 000 M erkennen, 
wenn der Strafzweck durch eine GStr. erreicht 
werden kann. Muß die ſo erkannte GStr. in 
Freiheitsſtrafe umgewandelt werden, fo tritt die 
an ſich verwirkte Freiheitsſtrafe an deren Stelle, 
ohne daß auf den Umwandlungsmaßſtab des 8 29 
StGB. Rückſicht genommen zu werden braucht. 
Nach dem von der Reichsregierung dem Reichstag 
vorgelegten Entw. war die Zuläſſigkeit einer GStr. 
in dieſem Falle nur gegeben, wenn Freiheitsſtrafe 
von nicht mehr als einem Monat verwirkt war. 
u. konnte mit der GStr. nur bis 50000 M 
hinaufgegangen werden. Die Geſetzesbeſt. bildet 
einen weiteren Schritt in der Verweichlichung unſerer 
Strafgeſetzgebung. Daß eine ſolche Milderung 
der Strafdrohung in einer Zeit angezeigt iſt, in 
der die allgem. Moral einen bei uns nie geſehenen 
Tiefſtand erreicht hat, in der die Achtung vor Geſ. 
u. Recht, der Reſpekt vor jeglicher Autorität, die 
Rückſicht auf den Nächſten immer mehr ſinkt, in 
der kraſſeſter Egoismus alles Tun beherrſcht, kann 
mit Fug bezweifelt werden. Noch war es bisher 
die Furcht vor dem Gefängnis, die viele ab— 
gehalten hat, ihren Leidenſchaften die Zügel ſchießen 
zu laſſen. Die Möglichkeit, mit einer GStr. durch 
zukommen, wird die an ſich ſteigende Kurve der 


Kriminalität noch weiter in die Höhe treiben. 
Es darf daher von den Gerichten erwartet werden, 
daß ſie mit allergrößter Sorgfalt prüfen, ob ſie 
das neue Geſ. anwenden ſollen, u. ſich mit pein⸗ 
lichter Genauigkeit die Frage vorlegen, ob der 
Strafzweck auch durch eine GStr. erreicht werden 
kann. Die Befürworter des Geſ. werden ſelbſt⸗ 
verſtändlich einwenden, wie unbillig es ſei, daß 
jemand, der ein mal nicht aus verbrecheriſcher 
Neigung einen Diebſtahl begangen habe, unter 
allen Umſtänden mit Gefängnis beſtraſt werden 
müſſe. Aber gerade bei einem ſolchen „Gelegen⸗ 
heitsdieb“ kann mit viel mehr Ausſicht auf Erfolg 
von dem Mittel der bed. Begnadigung, die ja 
nach den bayer. Beſt. jetzt in die Hände der Ge⸗ 
richte gelegt iſt, Gebrauch gemacht werden. Die 
Ausficht, bei einem Rückfall ins Gefängnis wandern 
zu müſſen, wird weit eher von neuer Straftat 
abhalten, als eine GStr., die raſch bezahlt, 
raſch wieder verdient u. ebenſo raſch wieder ver⸗ 
geſſen iſt. Eine unbedingte Notwendigkeit, die 
neue Geſetzesbeſt. zu erlaſſen, beſtand ſohin nach 
unſerer Auffaſſung nicht. 


Folgt man aber einmal den Abſichten des 
Geſetzg., jo iſt wirklich nicht erſichtlich, weshalb 
man auf halbem Wege ſtehen geblieben iſt. Iſt 
derjenige, der vor knapp zehn Jahren zweimal 
wegen Diebſtahls in Rückfall begründender Weiſe 
vorbeſtraft war, ſich dann die ganze Zeit ausge⸗ 
zeichnet geführt hat u. nun kurz vor dem Ende 
der Rückfallsverjährung einen Gelegenheitsdiebſtahl 
begeht, viel ſchlimmer zu behandeln als ein Dieb, 
der zum erſten Mal mit dem Strafrichter Bekannt⸗ 
ſchaft macht? Wenn man ſchon dem Richter 
größere Freiheiten in der Anwendung des Geſ. 
durch feine Aenderung einräumt, dann nehme 
man ihm auch jede bindende Feſſel; unſer Richter⸗ 
ſtand wird das in ihn geſetzte Vertrauen zu recht⸗ 
fertigen wiſſen. 


Eine vom Reichstag erſt eingeſetzte Beſt. (§ 4), 
die im urſprüngl. Entw. nicht vorhanden war, 
ſchreibt vor, daß bei der Feſtſetzung der GStr. 
die wirtſchaftl. Verhältniſſe des Täters zu berück⸗ 
ſichtigen ſeien. Es hätte dies nicht beſ. betont 
zu werden brauchen, denn auf dieſen Geſichtspunkt 
iſt ſchon bisher bei der Urteilsfällung ſowohl als 
ſchon vorher bei dem Antrag der Anklagebehörde 
ſtets Rückſicht genommen worden. Es dürfte ſich 
jedoch mit Rückſicht auf dieſe Beſt. empfehlen, 
wiederum eine allgem. Weiſung an die Polizei— 
u. Gendarmeriebehörden zu erlaſſen, daß ſie bei 
allen Anzeigen, ſei es auch einfachſter Art, ihre 
Erhebungen auch auf die Einkommens- u. Ver⸗ 
mögensverhältniſſe des Angezeigten auszudehnen 
haben. Auf ſolche Weiſe werden Rückfragen überfluſſig 
u. kann die Strafe der Uebeltat raſcheſtens auf dem 
Fuße folgen. Dies iſt um ſo mehr notwendig, als 
die bayer. Ausf Beſt. es der Anklagebehörde zur 
Pflicht machen, vor Stellung ihrer Anträge die 
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wirtſchaftl. Verhältniſſe des Beſchuldigten tunlichſt 
klarzuſtellen. 

In der Praxis haben ſich ſeit Einführung des 
Geſ. Bedenken erhoben, wie der Tenor eines nach 
8 3 des Gel. ergangenen Urteils zu lauten habe. 
Nach der einen Auffaſſung ſoll der Urteilstenor 
ſo gefaßt werden, daß X wegen eines Vergehens 
des Diebſtabls zur GStr. von y , erſatz⸗ 
weiſe zur Gefängnisſtrafe von 2 Tagen verurteilt 
wird, während nach der anderen Meinung X wegen 
eines Vergehens des Diebſtahls an Stelle der ver⸗ 
wirkten Gefängnisſtrafe von 2 Tagen zur GStr. von 
v verurteilt werden ſoll. Letztere Anſicht dürfte die 
richtige ſein. Denn an den Reichs⸗ oder Landes⸗ 
ſtrafgeſ., die Gefängnis als alleinige Strafe an⸗ 
drohen, iſt nichts geändert; lediglich die Beſonder⸗ 
heit des Falles geſtattet dem Richter, an Stelle einer 
Freiheitsſtrafe, die an ſich verwirkt wäre, eine GStr. 
zu ſetzen; für dieſe Anſicht ſpricht auch der Abſ. 2 
des § 3, nach dem die verwirkte Freiheitsſtrafe an 
die Stelle der GStr. tritt, inſoweit dieſe nicht 
beigetrieben werden kann; dieſe Freiheitsſtrafe iſt 
nicht eine Erſatzſtrafe, ſondern die primär angedrohte 
u. auch auszuſprechende. Bei der Umwandlung 
darf nicht überjehen werden, daß das Gericht bei 
ihr nicht an den Umwandlungsmaßſtab des 8 29 
StGB. gebunden iſt. Das Gericht kann alſo 
3. B. für eine ſtrafb. Handl. i. S. des 8 3 des 
Gej., für die es an ſich eine Gefängnisſtrafe von 
3 Tagen ausſprechen würde, mit Rückſicht auf die 
Vermögensverhältniſſe des Angeklagten z. B. auf 
eine GSStr. von 3000 M erkennen. Es wird ſich 
im Intereſſe der Einfachheit des Strafvollzugs 
empfehlen, die Zahlen der Geld: u. Freiheitsſtrafen 
in ein dividierbares Verhältnis zu ſetzen. 

Da das Gel. gegenüber den bisherigen Straf⸗ 
beft. eine Milderung bedeutet, jo ergibt ſich als 
Folge, daß es auch auf ſolche Straft. anzuwenden 
iſt, die vor dem 1. Jan. 1922 begangen ſind, aber 
erſt nach dieſem Zeitpunkt zur Aburteilung kommen. 

Stehen mehrere Vergehen i. S. des $ 3 in 
Tatmehrheit zur Aburteilung oder iſt nachträglich 
wegen ſolcher Vergehen eine Geſamtſtrafe zu bilden, 
jo wird man ſich zunädft auf den Standpunkt 
ſtellen können, daß es dem Strafzweck nicht ent⸗ 
ſpricht, hier überhaupt die Umwandlung in eine 
GStr. anzuwenden. Denn wer ſoviel verbrecheriſche 
Neigung aufbringt, daß er entw. mehrere Strafgeſ. 
oder das gleiche Strafgeſ. mehrmals verletzt, ver⸗ 
dient keine ſolche milde Beurteilung, wie ſie dem 
Sinne des Bel. entſpricht. Nimmt man aber 
einen gegenteiligen Standpunkt ein, jo wird 8 3 
ſtets dann gelten, wenn die für die einzelne Straftat 
verwirkte Strafe unter 3 Monaten bleibt, ſelbſt 
wenn die Geſamtſtrafe dieſes Strafmaß überſchreitet. 
Der Tenor eines ſolchen Urteils wird dann ſo zu 
lauten haben: X wird wegen 4 ſachlich zuſammen⸗ 
treffender Vergehen des Diebſtahls an Stelle 
der an ſich verwirkten Gefängnisſtrafe von 
I LY ＋ yy u. der daraus zu bilden- 
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den Geſamtgefängnisſtrafe von /s zu GStr. von 
21 + zs ＋ 3 ＋ 24 u. ſohin zur Geſamt⸗ 
GStr. von 25 (Summa ausz21 E z2＋ za + 24) 
verurteilt. Denn für die Geſamtgeldſtrafe gilt 
auch hier 8 74 StGB. nicht. Es wird hier einige 
Schwierigkeiten machen, ſowohl die Einzel SStr. 
als auch die GeſamtGStr. in ein dividierbares 
Verhaltnis zu den Einzelfreiheitsſtrafen u. zu der 
Geſamtfreiheitsſtrafe zu bringen, doch iſt es, da 
ja das Gericht bei den einzelnen Strafen nicht 
an den gleichen Umwandlungsmaßſtab u. über⸗ 
haupt nicht an den des § 29 StGB. gebunden 
iſt, wohl möglich u. mit Rückſicht auf die Straf⸗ 
vollſtreckung wünſchenswert. Ein Beiſpiel möge 
genügen: Einzelgefängnisſtrafen: 10 Tg. + 15 Tg. 
+ 20 Tg. + 1 Mt. = Geſamtgefängnisſtrafe 
2 Mt.; die dafür verwirkten GStr.: 150 M 
150 M + 300 M + 600 M = 1200 M. Dies 
iſt ſchon deshalb von praktiſcher Bedeutung, weil 
u. U. fpäter aus irgend einem Grunde die Geſamt⸗ 
ſtrafe wieder aufgelöſt werden muß u. ſich dann 
bez. des Strafvollzugs keine Schwierigkeiten ergeben. 
III. Der dritte Teil des Geſ. (88 5—9) befaßt 
ſich mit dem Strafvollzug u. zwar auch ſolcher 
Geldſtrafen, die ſchon nach dem bisher geltenden 
Recht ausgeſprochen wurden. Es wird künftig das 
Gericht einen großen Teil deſſen zu entſcheiden 
haben, was bisher Sache der Begnadigungsinſt. war. 
Schon in ſeinem Urt. kann das Gericht aus⸗ 
ſprechen, daß, wenn dem Verurteilten nach ſeinen 
wirtſchaftl. Verhältniſſen nicht zugemutet werden 
kann, die GStr. ſofort zu zahlen, er Straf⸗ 
auſſchub oder die Bewilligung von Ratenzahlungen 
erhält. Auch dieſe Beſt. bewegt ſich durchweg in 
der Tendenz, die Strafe jo wenig fühlbar als nur 
möglich zu machen u. iſt daher aus den ſchon oben 
angeführten Gründen zu bekämpfen. Eine Strafe, 
die nicht mehr als ſolche empfunden wird, hat 
aufgehört, eine Wirkung auszuüben. Da das Gericht 
nach 8 4 des Ge). die wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
des Taͤters berückſichtigen muß, bedarf es nicht 
erſt eines Antrags des Angekl. oder der Anklage⸗ 
behörde, wenn es von der Befugnis des 8 5 
Gebrauch machen will. Aber nicht ſchon im Urteil, 
auch nachträglich können die ebenerwähnten Ver⸗ 
günſtigungen bewilligt werden. Das Gericht hat 
nicht nur das Recht, ſeine Entſchließungen in einem 
ſowohl dem Angekl. günſtigen als ungünſtigen 
Sinne nachträglich zu ändern, alſo z. B. die be⸗ 
willigten Teilzahlungsbeträge zu verringern oder 
zu erhöhen, ſondern es kann auch die Vergünſti⸗ 
gungen widerrufen, wenn es ſich, um einen bös⸗ 
willigen Verurteilten handelt oder ſich deſſen wirt⸗ 
ſchaftl. Verhältniſſe weſentlich beſſern. Gemäß 
8 492 Abſ. 2 StPO. iſt vor einer Entſcheidung 
ſowohl der Staatsanwaltſchaft, als dem Verurteilten 
Gelegenheit zu geben. Anträge zu ſtellen u. zu 
begründen (§ 5 Abſ. 2 u. 3). In Zoll: u. Steuer⸗ 
ſtraſſachen hat ſich die Staatsanwaltſchaft vorher 
mit der zuſtändigen Finanzbehörde ins Benehmen 
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zu a Aus dieſer Befugnis ergibt ſich für die 
Strafvollzugsbehörde oder inſoweit der Strafvollzug 
beim Amtsgericht liegt, für die Amtsanwaltſchaft 
die Verpflichtung, ſich von Zeit zu Zeit die Akten, 
in denen eine ſolche Vergünſtigung erteilt iſt, vor⸗ 
legen zu laſſen u. die erforderl. Erhebungen anzu⸗ 
ſtellen u. je nach deren Ergebnis die entſpr. An⸗ 
träge zu ſtellen. 

Es iſt klar, daß dieſe neue Befugnis der Gerichte 
mit dem bisherigen Strafaufſchubs⸗ u. Begnadi⸗ 
gungsverfahren in engſtem Zuſammenhang ſteht. 
Es iſt in der Begr. zu dem Geſetz ausdrücklich 
hervorgehoben u. 8 4 der bayer. AusfBek. betont 
es ausdrücklich, daß die auf 8 488 StPO. u. dem 
Gnadenrechte beruhenden gleichartigen Befugniſſe 
unberührt bleiben. Will aber der Oberſtaats⸗ 
anwalt oder Staatsanwalt — ſo heißt es in 
dieſem 8 4 — einem ihm zugegangenen Geſuch 
um Stundung oder Geſtattung von Teilzahlungen 
nicht ſtattgeben, ſo hat er entſpr. dem Sinn des 
Geſetzes dafür zu ſorgen, daß das Geſuch dem 
Gerichte zur Entſcheidung nach 8 5 Abſ. 2 mit⸗ 
geteilt wird. Hieraus ergibt ſich zweierlei: einmal 
eine rein äußerliche Kennzeichnung eines Geſuchs 
als Gnadengeſuch oder Geſuch i. S. des Geſ. u. 
zum andern eine bedeutende Umſtändlichkeit des 
Verfahrens. Läuft ein Geſuch um Stundung oder 
Teilzahlung, ohne daß es ausdrücklich als ſolches 
nach § 5 des Geſ. bezeichnet iſt, bei der Staats⸗ 
anwaltſchaft ein, ſo iſt es im Gnadenweg zu be⸗ 
handeln, wird es bei Gericht angebracht u. nicht 
ausdrücklich als Gnadengeſuch bezeichnet, ſo iſt es 
nach 8 5 des Geſ. durchzuführen. Wird ein ſolches 
Gnadengeſuch in einer ſchöffengerichtl. Strafſache, 
in dem um Stundung oder Ratenzahlung über 
6 Monate von der Rechtskraft des Urt. an gebeten 
wird, beim Staatsanwalt eingebracht, ſo muß es 
nach den derzeit geltenden Beſt. den Inſtanzenweg 
bis zum Oberſtaatsanwalt durchlaufen. Erſt dieſer 
kann entſcheiden, daß er dem Geſuch nicht ſtattgeben 
will; nun läuft das Geſuch im Inſtanzenweg wieder 
zurück, damit die Entſcheidung des Gerichts herbei⸗ 
geführt wird, u. erſt wenn dieſes eine ablehnende 
Entſcheidung getroffen hat, kann das Geſuch wieder 
im Inſtanzenweg dem Oberſtaatsanwalt zur end⸗ 
gültigen Verbeſcheidung vorgelegt werden. Daß 
bei einem ſolch umſtändlichen Verfahren der Straf⸗ 
verſchleppung Tür u. Tor geöffnet wird, liegt 
auf der Hand. 

Um dem zu entgehen, wird fi) empfehlen, daß 
der Staats⸗ oder Amtsanwalt, wenn bei ihm ein 
ſolches Geſuch um Stundung oder Bewilligung 


"von Teilzahlungen einläuft, den Geſuchſteller fragen 


läßt, ob er nicht fein Geſuch in erſter Linie nach 
8 5 behandelt wiſſen will. Anwälten aber, die 
ein ſolches Geſuch vorzulegen haben, wird empfohlen, 
es ſofort beim Gericht einzureichen oder das Geſuch 
ausdrücklich als ſolches nach § 5 zu bezeichnen. 

Bevor mit dem Vollzug der Erſatzfreiheits⸗ 
ſtrafe oder der an ſich verwirkten Freiheitsſtrafe 
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begonnen wird, iſt zu verſuchen, die GStr. beizu⸗ 
treiben. Es muß gefordert werden, daß dieſe Bei⸗ 
treibung mit aller Energie durchgeführt wird; es 
darf daher von der Befugnis des 8 6 Abi. 2, daß 
der Verſuch der Beitreibung unterbleiben kann, 
wenn mit Sicherheit vorauszuſehen iſt, daß 
die Geldſtrafe aus dem beweglichen Vermögen 
des Verurteilten nicht beigetrieben werden kann, 
nur nach eingehender Prüfung der geſamten wirt⸗ 
ſchaftl. Verhältniſſe des Verurteilten Gebrauch 
gemacht werden. Es dürfte ſich überhaupt empfehlen, 
daß das Gericht, das ja in ſeinem Urt. die wirt⸗ 
ſchaftl. Verhältniſſe des Täters zu berückſichtigen 
hat, gar nicht zum Ausſpruch einer GStr. kommt, 
wenn es fieht, daß die wirtſchaftl. Verhäͤltniſſe 
des Täfers derartige find, daß mit einer Beitreibung 
der GStr. nicht gerechnet werden kann. 

Ebenſo wie die Vorſchr. der 88 5 u. 6 dem 
Entw. zu einem deutſchen StGB. von 1919) 
entnommen find, ſtammt auch die weitere Neuerung 
des 8 7 des Bei. aus dieſem Entwurf.“) Es kann 
nämlich die Vollſtreckungsbehörde dem Verurteilten 
geſtatten, eine uneinbringl. GStr. durch „freie 
Arbeit“ zu tilgen. Dieſer Sprung ins Dunkle 
wird, wie auch die Denkſchr. ausführt, in ſeiner 
Wirkung im weſentl. davon abhängen, ob u. wie 
es den Juſtizverwaltunasbehörden gelingt, die nötigen 
Einrichtungen zu treffen. Bis jetzt fehlt es noch 
vollkommen an ſolchen. Es darf jedoch verlangt 
werden, daß die Strafvollſtreckungsbehörden ihre 
Scheu vor neuartigen Methoden des Strafvollzugs 
überwinden, um bie» für die kommende Neuord⸗ 
nung des Strafrechts praktiſche Erfahrungen zu 
ſammeln. Denn nur des Lebens goldner Baum 
wird zeigen, ob eine in der Theorie ausgeſonnene 
Maßnahme Lebensfähigkeit hat. 

Die weiteſtgehende Belt. enthält der 8 8 de 
Geſ., der vorſieht, daß eine Strafe überhaupt nicht 
vollſtreckt zu werden braucht. Das Gericht kann 
namlich nach Anhörung der Staatsanwaltſchaft 
anordnen, daß die Vollſtreckung der Erſatzfreiheits⸗ 
ſtrafe unterbleibt, wenn der Verurteilte ohne ſein 
Verſchulden außerſtande iſt, die GStr. zu be⸗ 
zahlen oder durch freie Arbeit zu tilgen. Nach dem 
Entw. der Reichsregierung ſollte das Gericht eine 
ſolche Anordnung nur mit Zuſtim mung der 
Staatsanwaltſchaft erlaſſen können. Der Reichstag 
iſt auch hier wieder weiter gegangen u. verlangt 
lediglich, daß die Staatsanwaltſchaft vorher zu 
hören iſt. Auch hier merkt man die Abſicht u. 
wird verſtimmt. Von der Staatsanwaltſchaft konnte 
erwartet werden, daß ſie im Intereſſe der Staats⸗ 
autorität, die ſie zu vertreten hat, nur in äußerſten 
Fällen zu einer ſolchen Anordnung ihre Zuſtimmung 
geben würde; denn der Staatsanwaltſchaſt muß 
daran gelegen ſein, daß eine erkannte Strafe auch 
verbüßt wird oder daß ſie mindeſtens die Mittel an 


m — — 


) 88 56 des Entw.; S. 61 der dem Entw. beige: 
gebenen Denkſchr. 
c 57ff. des Entw.; S. 61/62 der Denkſchr. 
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der Hand hat, wenn eine augenblickl. Verbüßung 
nicht möglich iſt, in jedem geeigneten Moment 
auf Strafvollzug zu dringen. Zwar iſt in der 
Begr. zu dem Geſ. darauf hingewieſen u. auch 
die bayer. Ausf Bek. hebt dies ausdrücklich hervor, 
daß das Gericht, ehe es zu einem vollſtändigen 
Straferlaß ſchreitet, erwägen ſoll, ob es nicht an 
deſſen Stelle für die Erſatzfreiheitsſtraſe eine Be⸗ 
währungsfriſt oder für die GStr. Stundung 
oder Ratenzahlung bewilligen ſoll u. daß bis 
zum Ablauf der Bewährungsfriſt die Voll⸗ 
ſtreckung der GsStr. jederzeit wieder aufge: 
nommen werden kann, ſoſerne die wirtſchaftl. 
Verhaͤltniſſe des Verurteilten ſich beſſern. Allein 
das Gericht iſt — im Gegenſatz zur Staatsanwal⸗ 
ſchaft — in ſeiner Unabhängigkeit an ſolche Wei⸗ 
jungen, die im Gel. ſelbſt nicht verankert find, 
nicht gebunden u. es beſteht Gefahr, daß mit 
der fortſchreitenden Laiſierung der Gerichte von 
der Anordnung des § 8 des Geſ. mehr Gebrauch 
gemacht wird, als im Intereſſe der ſtaatl. Auto⸗ 
rität angezeigt iſt. Hier den ſtrengſten Maßſtab 
anzulegen, iſt für die Gerichte ein Gebot ab⸗ 
ſoluter Notwendigkeit. 

Daß das Geſetz die Vorſchriften des Mil StGB. 
nicht berührt (8 9), ergibt ſich ſchon daraus, daß 
dieſes Geſ. die GStr. überhaupt nicht kennt. 

Das Gef. iſt, wie erwähnt, am 1. Jan. 1922 
in Kraft getreten (8 10 Abſ. 1). Wie es bezüglich 
der Straftaten wirkt, die vor dem 1. Jan. 1922 
begangen ſind, aber erſt darnach zur Aburteilung 
kommen, iſt bei den einzelnen Abſchnitten dereits 
erörtert. Eine bei. Ausnahme ſchafft jedoch 8 10 
Abſ. 2 hinſichtlich der Neuerung in 83. Wenn 
nämlich vor Inkrafttr. des Geſ. wegen eines Ver⸗ 
gehens, wegen deſſen nach den beſtehenden Vorſchr. 
auf Freiheitsſtrafe erkannt werden mußte, auf 
eine Freiheitsſtrafe von weniger als drei Monaten 
erkannt worden iſt, ſo kann das Gericht im Wege 
des 8 494 StPO. dem Verurteilten auf feinen 
Antrag geſtatten, die Freiheitsſtrafe, ſoweit fie 
noch nicht verbüßt iſt, durch Zahlung einer GStr. 
bis zu 150 000 M abzuwenden. Dabei iſt es 
gleichgültig, ob das Urt. bereits am 1. Jan. 1922 
rechtskräftig war oder erſt nach dieſem Zeitpunkt 
durch Ablauf der Rechtsmittelfriſt oder durch Ver⸗ 
werfung des Rechtsmittels rechtskräftig wurde. 
Dieſe Beft. gilt nur für ſolche Strafen, die wegen 
der in 8 3 bezeichneten Vergehen erkannt wurden. 
Für ſolche Vergehen, bei denen ſchon nach den 
bisherigen Beſt., ſei es überhaupt, ſei es bei Be⸗ 
jahung mildender Umſtände, GStr⸗-en ausgeſprochen 
werden konnten, das Gericht jedoch in ſeinem vor 
dem 1. Jan. 1922 ergangenen Urt. eine Freiheits⸗ 


| ftrafe als angemeſſen bezeichnete, greift 8 10 Abſ. 2 
nicht Platz. 


Auch die Beſt. über Stundung u. Raten⸗ 
zahlung von GStr⸗-en, Strafvollſtreckung durch 
freie Arbeit u. Nichtvollzug einer Erſatzfreiheits— 
ſtrafe (58 5—8 des Geſ.) haben keine rückwirkende 
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Ausdehnung erfahren. Wird ein Geſuch bezüglich 
einer vor dem 1. Jan. 1922 erkannten Strafe 
eingereicht, fo iſt es nach wie vor als Gnaden⸗ 
geſuch zu behandeln. 

Iſt dagegen in einem Geſuch, auch wenn es 
als Gnadengefuch bezeichnet iſt, darum gebeten 
worden, eine Freiheitsſtrafe wegen eines der in 
8 8 bezeichneten Vergehen in eine GStr. um⸗ 
zuwandeln, fo iſt das Geſuch — nach 87 der 
bayer. Ausf Bek. — zunächſt dem Gericht zur 
Entf. nach § 10 Abſ. 2 vorzulegen u. zwar auch 
dann, wenn ein ſolches Geſuch bereits im Gnaden⸗ 
weg abſchlägig verbeſchieden wurde. Erſt wenn 
das Gericht es ablehnt, dem Geſuch zu entſprechen, 
iſt dieſes als Gnadengeſuch weiter zu behandeln. 
Derartige Geſuche, die ſich auf Strafen wegen 
anderer als der in 8 3 bezeichneten Vergehen be⸗ 
ziehen, find nach wie vor im Gnadenwege vor⸗ 
zulegen. Die bayer. AusfBeſt. ſchlägt hier den 
Weg ein, der bereits oben gelegentlich der Behandlung 
der Geſuche um Bewilligung von Stundung oder 
Ratenzahlung von Geldſtrafen als der praktiſchere 
bezeichnet wurde. 

Das neue Geſetz mit ſeinen Milderuugen wird 
zweifellos ein reiches Anwendungsgebiet finden. 
Möge es ſo angewendet werden, daß nicht nur 
der Strafzweck nicht allzuſehr gefährdet wird, ſondern 
daß auch die Autorität der Gerichte nicht zu 
ſtark darunter leidet. 


Geringe Menge, unbedeutender Wert. 


Von Dr. F. Schierlinger, Rat am Oberſten Landesgericht 
in München. 


Die wirtſchaftl. Veränderungen der letzten 


Jahre haben die Bewertung der Sachgüter viel⸗ 


fach ſtark beeinflußt; ſchon deshalb muß fie auch 
die Strafrechtspflege beachten.) Der Sachwert 
bildet bei den häufigen Eigentumsvergehen das 
objektive Merkmal einer bevorzugten Gruppe; 
auch im neueſten Entw. (1919, 8 366) find die 
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Kennzeichen der geringen Menge u. des unbe: | 


deutenden Wertes (g. M., u. W.) aufrecht geblieben. 
Die Bedeutung dieſer Gruppe iſt durch die vor⸗ 
bezeichneten Veränderungen erhebl. gewachſen. Um ſo 
wichtiger wird die Frage, inwieweit für ihre Ab⸗ 
grenzung die Feſtſtellungen u. das Ermeſſen des 
Tatrichters (RGSt. 55, 182), inwieweit hiefür 


rechtl. Geſichtspunkte maßgebend find ). Es handelt 
ſich um die ſog. privilegierten Diebſtähle, Unter: | 


ſchlagungen u. Betrügereien ). Ihre mildere Be⸗ 
handlung beruht zwar in erſter Reihe auf den 


Beweggründen: Not, Gelüſte, augenblickl. Bedarf, 


im Falle des 8 247 auf den perſönl. Beziehungen 
u. der Hausgemeinſchaft, — als unerläßl. Bedingung 


) DStrafr3. 1919 S. 379 ff., vgl. S. 319. 
) RG St. 46, 411, Recht Bd. 17 Nr. 1676. 


) Grundfätzl. Gleichſtellg. der SS 370°, 248 a, 264 a: 


RG. 46, 411 mit der Begr. z. Novelle v. 1912. 
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erſcheint aber daneben die ſachl. Geringfügigkeit. 
Welches find nun hiefür die allgemeinen, daher 
rechtl. bedeutſamen Richtpunkte des richterl. Er⸗ 
meſſens? 

Voranzuſtellen iſt der gemeine Verkehrswert 
(Marktwert) des Gegenſtandes (Recht 18, 144, 
21, 2078), der nötigenfalls durch Sachverſtändige 
zu ermitteln iſt. Bei der Wertfeſtſtellung ſelbſt 
iſt natürl. auf die beſ. Verhältniſſe u. Bedürfniſſe 
des Taͤters oder des Geſchädigten keine Rückſicht 
zu nehmen“); für verfehlt halte ich aber den Stand⸗ 
punkt von Schwartz (StGB., Anm. 4 zu 8 247 
mit Verweiſ. auf 8 370°), der auch in der Frage 
der Geringwertigkeit jeder Unterſcheidung der bezeichn. 
Art entgegentritt u. überhaupt alle verſuchsweiſe 
aufgeſtellten Kautelen gegen die allzu fließende 
Grenze für „Verlegenheitsprodukte“ erklärt. Daran, 
daß die Geringfügigkeit des objektiv feſtgeſtellten 
Wertes nach dem Einzelfall zu beurteilen iſt, hält 
nach dem Vorgang älterer Rechtslehrer die ganze 
neuere Rechtſpr. ſeſt ). Als grundlegender Ver⸗ 
kehrswert gilt ſelbſtredend nur der Wert z. Z. der 
Tat (JW. 1918, 180, Goltd A. 64, 118), 
nicht etwa der Vorteil, den der Täter von der 
künftigen Verwendung zu erwarten bat‘), nicht 
der Wert in bezug auf eine ungewöhnl. Ver⸗ 
wendung ). — Für die Beurteilung der „Gering⸗ 
wertigkeit“ entſcheidet zunächſt die Anſchauung der 
beteiligten ſozialen Kreiſe “); die Verhältniſſe des 


Verletzten kommen hiebei in erſter, die des Täters 


in zweiter Linie in Betracht). Für jenen muß 
es ſich um Sachwerte handeln, auf deren Verluſt 
er kaum irgendein Gewicht legt (zit. RGSt. 48, 
54); in Anſehung des Täters ergibt ſich eine 
Verſchiedenheit der Falle. Bei den Notvergehen 
darf der Gegenſtand über das zur Behebung 
dringender Not Erforderliche, auch im Wertmaß, 
nicht hinausgehen; gleichgültig iſt, ob er für den 
Täter ſelbſt (3. B. wegen deſſen Armut) beſ. wertvoll 
erſcheint!“). Der 8 370° kennt neben dem Be: 
dürfnis — das hier kein dringendes zu ſein braucht — 
noch den Antrieb des Gelüſtes; bei ihm iſt der 
Zweck des alsbald. Verbrauches ein weſentlicher, 
wenn auch nicht der einzige Gradmeſſer für u. W. 
oder g. M. Bei 8 247 (Lehrlings- od. Geſinde⸗ 
diebſt.) hat das RG. (E. 22, 243) längſt aner⸗ 
kannt, daß die vorbez. Verhältniſſe u. Anſchauungen 
insgeſamt verwertet werden ſollen; hiebei wird die 
Vermögenslage des Geſchädigten, daneben etwa die 


) Roſenberg im RG. Komm. Anm. 6 zu 
8 370° m. d. Hinweiſ. 

) RGSt. 48, 52 m. d. Hinw., 46, 408, auch 
Ob. 16, 147. 

e) Lebensm.⸗Karten als Anweiſung auf wertvolle 
5 L Z. 18, 1374, a. M. Recht 18, 1461 u. 
1630. 


7) Raſſehund als Schlachttier, Recht 17, 3087. 
) Obs. 16, 146, Recht 17, 1235, a. M. ebd. 15, 


042. 
) Binding läßt bei $ 247 nur erſtere gelten. 
1) Zu 8 264 a vgl. RGSt. 48, 52, zu 8§ 248 a 
Recht 18, 553, Obs G. 16, 147. 
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Art feiner Wirtſchaftsführung (üppig — ſparſam) 
oder ſeines Geſchäftsbetriebes (großzügig — be 
ſcheiden) die Hauptrolle ſpielen, die Lage des Täters 
ebenfalls nicht unbeachtet bleiben dürfen !!), — 
all dies nicht nach dem (befangenen) Urteil der 
Beteiligten, ſondern nach der Schätzung des betr. 
Geſellſchaftskreiſes. Im ganzen wird dieſe in den 
Vergehensfällen a zweitherziger ſein müſſen als 
im Falle des 8 37 

Um nun bei 5 Prufung der Geringwertigkeit 
im einzelnen die Anſchauungen der maßgebenden 
Volksſchicht kennen zu lernen, mag haufig, zumal 
in ländl. Verhältniſſen, das Laienelement dem 
Berufsrichter von Nutzen ſein; im ſtädtiſchen Leben 
darf der Richter wohl von den Anſichten des 
Mittelſtandes, jenachdem auch der ſog. kleinen 
Leute ausgehen. Als einen brauchbaren Maßſtab 
hat das RG. (E. 46, 411) ſchon vor dem Kriege 
den normalen Arbeitslohn angeſehen u. hienach 
den „u. W.“ verneint, wenn das Entwendete 
(in concr. 20 M) dem Lohn für mehrere Arbeits: 
tage gleichkommt, den Unterhalt für dieſelbe Zeit 
oder erheblichere Anſchaffungen ermöglicht“). Im 
Verfolg dieſes Gedankens erſcheint als u. W. etwa 
ein mäßiger Bruchteil vom Tagesverdienſte des 
Geſchädigten; er muß ſo klein ſein, daß ſein Verluſt 
leicht verſchmerzt wird. Auch für Beſſergeſtellte 
ändert ſich der Maßſtab kaum weſentlich; dem 
leichteren Erwerb, dem größeren Vorrat ſteht hier 
der durch Gewohnheit u. Herkommen erhöhte Eigen⸗ 
bedarf gegenüber. Von Belang iſt alſo hier vor⸗ 
zugsweiſe der tägl. Verbrauch, dort der tägl. Ver⸗ 
dienſt. In ähnl. Weiſe iſt auf die Verhältniſſe 
des Taͤters einzugehen. Hier gilt der ſchon er⸗ 
wähnte Unterſchied zwiſchen den Notdelikten u. 
der Uebertretung des 8 3705. Bei jenen iſt die 
Größe der Not ausſchlaggebend; das Geſetz erlaubt 
hier, auch Gegenſtände heranzuziehen, die dem 
Dieb erſt mittels einer Veräußerung nützen, nur 
müſſen auch fie, mindeſtens nach Anſicht u. Vorſatz 
des Täters, geringwertig ſein ). Freil. bietet 
fi ihm bisweilen ein nur um weniges wertvolleres 
- Objekt dar, das ihm, menſchl. geſprochen, wohl zu 
gönnen wäre); die Vorgeſchichte des $ 248 a u. 
die Rechtſpr. hiezu beſchränken jedoch die Straf⸗ 
milderung auf Sachen von „ganz geringem Werte“. 
In dem ſchon beſprochenen Falle des § 247 
hat RGSt. 22, 243 die tatrichterl. Entſch., 
1,20 (Betrag der einzelnen Diebſtähle) ſeien 
kein u. W., rechtl. zwar nicht beanſtandet, ſcheint 
ſie aber ſachl. nicht zu billigen. Bei dem Mund⸗ 
raub wird die Grenze des u. W. bisweilen infolge 
der „geringen Menge“ ſtraflos überſchritten (ein 
paar teuere Zigarren, eine Flaſche feinen Weines). 

Wer nun aus der Rechtſpr. der Obergerichte 


11) Olshauſen 8 247 Anm. 2 Abſ. 2. 
120 Ebenſo Recht 19, 138 für e. Betrag von 10 M! 
RGSt. 46, 265 (verneint für e. Damenhand— 
Aa) Begenttüd: Bay Z. 12, 133 (zu 8 3709). 
NESt. 46, 407, vgl. jedoch Goltd. 61, 114. 
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einige ziffermäßige Anhaltspunkte für die Be⸗ 
urteilung von Einzelfällen zuſammenſtellen will, 
findet weder eine große noch eine ſehr wertvolle 
Ausbeute. Wohl der erſte Geſichtspunkt, den die 
meiſten Entſch. erkennen laſſen, iſt der der Enge 
u. Strenge; er bleibt trotz der Geldentwertung 
fortbeſtehen !). Im einzelnen wurden, abgeſehen 
von der ſelbſtverſtändl. Bewilligung ganz unbe⸗ 
denklicher u. von der Mißbilligung ganz falſcher 
Inſtanzurteile ““), an Zweifelsfällen a) milder be⸗ 
urteilt: eine Prellerei um 7 M bar u. 1 Stück 
Wurſt, RGSt. 48, 52; die Entwendung von 
10 Pfd. Weizen (Wert 80 Pf., Ertrag 8 Pfd. Brot) 
zugunſten einer größeren Familie, RGStr. 13, 
371; — von Firnis u. a., Wert 8 M, zum An⸗ 
ſtreichen einer Laube, RGSt. 47, 80; — von 
20 Pfd. Kartoffeln im J. 1917, Bay. 14, 85, 
vgl. auch 23. 1920, 572, — von 50 Pfd. 
Kohlen, RGSt. 51, 223; wegen „g. M.“ vgl. 
Seuff Bl. 72, 347; b) ſtrenger: Diebſt. v. 20 
od. 10 V, . Fußn. 12 mit Text; Entw. einer 
gew. Menge Holzſcheiter, ObL S. 14, 53, — 
von 10 Pfd. Aepfeln bei Kriegspreiſen, DStrafr 3. 
1920, 185; vgl. noch RGSt. 46, 265. Die 
tatrichterl. Behandlung von 15 Flaſchen Wein 
oder 56 St. Heringen nach 8 370° haben ältere 
Entſch. (Rſp. 3, 516, RGSt. 10, 308) zwar 
nicht zu berichtigen gewagt, neueſtens (RG St. 55, 
183) hat aber das NG. ſeine Verantwortung 
hiefür abgelehnt. 

Hienach darf man den zahlenmäßigen Ausdruck 
für die Begriffe „u. W.“ in den 88 247, 370° 
u. „geringwertig“ in $ 248 a, 264 a regelmäßig 
in Beträgen unter zehn Mark erblicken. Auch 
in u. nach der Kriegszeit iſt an dieſem Satze, 
wenigſtens bisher, ſeſtgehalten worden. Zwar 
wollen die neueren Entſch. “) die Geldentwertung 
berückſichtigen, fie üben aber gleiche Rückſicht auf 
die Knappheit u. Teuerung der Waren u. gelangen 
ſo vielfach dazu, geringe Mengen hievon als nicht 
geringwertig anzuſehen. Das ſo hergeſtellte Gleich: 
gewicht zwiſchen den neuen Bewertungsfaktoren 
u. die Erwägung, daß auch jetzt noch ein Verluſt 
an Lebensmitteln oder Hausbedarf im Geldan— 
ſchlage von 10 M kaum irgendwem gleichgültig 
iſt, haben alſo dazu geführt, den bisherigen Wert— 
maßſtab für dieſe Dinge beizubehalten. Anders 
mag ſich die heutige Schätzung bei Bargeldent— 
wendungen u. etwa noch bei ſolchen Sachen ge: 
ſtalten, die für den Eigentümer einen gew. Ge— 
brauchswert, im Verkaufsfall jedoch nur den Alt: 


18) Ob G. 16, 146, Recht 1915 Nr. 138. 

16) a) ganz geringe Mengen od. Werte: RGSt. 
22, 243, 52, 246, 53, 168, Obs G. 13, 113, DStrafr 3. 
1916, 424: b) erhebliche: RG St. 50, 367 (3 Pfd. Butter), 
51, 416 (9 Büchſen Sardinen), 23. 13, 122 (5 Pfd. 
Fleiſchwaren), 23. 1919, 812, 813 (3 Ztr. Mehl auf 
5 Köpfe; 1 Fl. däniſcher Likör). 

11) RGSt. 51, 418, JW. 1919, 47, Recht 18, 
635, Goltd. 66, 79, Bay. 13, 122, 14, 85, L 3. 1917, 
398, 1920, 572. 
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händlerwert (Trödelwert) haben u. deren Abgang 
keinen alsbaldigen Erſatz heiſcht; Beiſpiele: ein 
älterer, unechter Schmuckgegenſtand, eine getragene 
Damenbluſe oder Herrenweſte von geringerer Güte. — 
Entſcheidungen aus neueſter Zeit liegen mir nicht 
vor; die künftige Rechtſpr. ſollte m. E. der jetzigen 
fortgeſchrittenen Geldentwertung u. Teuerung durch 
eine mäßige Erhöhung der Grenzziffern Rechnung 
tragen. — Die Schätzung einer Menge als gering 
hat ſich im Laufe der Zeit ſelbſtredend nicht ge⸗ 
aͤndert; bei 8 370° insb. wird fie durch den Zweck 
u. die Möglichkeit des alsbaldigen Verbrauches 
ſo beſtimmt abgegrenzt, daß die tatrichterl. Er⸗ 
wägungen allein maßgebend bleiben. 

Einen ſtarken Anhaltspunkt für die Sachbe⸗ 
wertung in beiden Richtungen — nach Menge u. 
Geldwert — bietet noch die Antragſtellung. 
Wer wegen einer Entwendung Anzeige erſtattet 
u. Str A. ſtellt, bekundet hiemit, daß für ihn 
Wert u. Menge nicht geringfügig ſind; umgekehrt 
wird die Strafrechtspflege mit tauſend kleineren 
Entwendungen überhaupt nicht befaßt, weil der 
Str A. unterblieben iſt. Ein Anlaß zu eingehender 
Würdigung der Wertfrage durch Richter u. Staats⸗ 
anw. pflegt ſich daher meiſt nur dann zu ergeben, 
wenn die Tat unter erſchwerenden Umſtänden 
oder im Zuſammenhang mit größeren Diebſtählen 
u. dgl. begangen, von Amts wegen verfolgt wurde 
u. nun der Beſchuld. den Einwand des privileg. 
Diebſtahls u. des mangelnden Str. erhebt. Auf 
ſolche Einwendungen hin muß das Urteil die 
Geringwertigkeit beſtimmt verneinen, im übrigen 
genügt es, wenn der Betrag nach den Umiſtänden, 
zumal nach den Verhältniſſen der Beteiligten, 
erkennbar nicht gering iſt (Recht 1915, 139, 
vgl. 1917 Nr. 1676). 

Für die richterl. Würdigung ergibt ſich nach 
alledem Folgendes“): Die Feſtſtellung von Wert 
u. Menge iſt reine Tatfrage ““); unbed. Wert 
u. g. M. ſind Ermeſſensfragen, jedoch mit Richt⸗ 
punkten rechtl. Art: auszugehen iſt von dem ge— 
meinen Verkehrswert zur Tatzeit, dann von den 
Verhältniſſen der Beteiligten, insbeſ. des Verletzten; 
auf dieſer Grundlage beſtimmt ſich die Gering— 
wertigkeit nach den Anſchauungen der betr. ſozialen 
Kreiſe; ſind dieſe unſicher, ſo muß 55 hierin 
das richterliche Ermeſſen entſcheiden. Den Zeit⸗ 
verhältniſſen iſt durch Rückſichtnahme auf die je⸗ 
weiligen Beziehungen zwiſchen dem Warenangebot 
einerſeits, der Teuerung u. der Geldentwertung 
andererſeits Rechnung zu tragen. 


10) Vgl. die treffenden Bemerk. v. Köhler zu 
der E. in JW. 1921, 750, die dort. Hinweiſ. u. dazu 
noch DStrafr. 1915, 361, Recht Bd. 17 Nr. 1235. 

1 Recht 1915 Nr. 139; zur Reviſionsfrage noch 
RGSt. 13, 376, 55, 182. 
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Bun —— 


Apr Bekanntmachung, die behüte eguddi. 
gung betr., vom 11. uli 1919. 


Bon Nudelf Giezel, Rat am Oberſten Landesgericht 
in München. 


Die verfahrensrechtlichen Beſt. der VO. v. 
11. Juli 1919 haben in der Anwendung nur wenig 
zu Zweifeln Anlaß gegeben. Da nicht anzunehmen 
iſt, daß erhebliche neue Bedenken grundjäßlicher 
Art rege werden, ſo dürfte jetzt der Zeitpunkt zu 
einer kurzen Zuſammenfaſſung der von dem 
Oberſten Landesgericht als Beſchwerdegericht auf⸗ 
geſtellten Grundſätze gekommen ſein. 

Zu Nr. 1 der Bek. Nach Abſ. 1, 2, der 
Bek. des JM. vom 5. Okt. 1920 (StA. 233) 
ſteht, ſoweit in Militärſtraſſachen das der Straf: 
vollſtreckung zugrunde liegende Urteil von einem Mili⸗ 
tärgericht in der Zeit zwiſchen dem 1. Okt. 1919 
u. 30. Sept. 1920 erlaſſen iſt, das Begnadigungs⸗ 
recht u. infolgedeſſen auch die Bewilligung einer 
BewFr. als Vorläuferin der Begnadigung dem 
Reichspräſidenten zu (R. 1347/20). Dieſer Grund⸗ 
ſatz iſt auch bei Geſamtſtrafen anzuwenden. Nach⸗ 
traͤgliche Bildung einer Geſamtſtrafe läßt das 
Begnadigungsrecht der einzelnen Gerichte unberührt 
(Sammlg. 20, 175; 644/20). 

Die Strafk. als BerGericht darf nach Abgabe 
der Akten kein an ſie gerichtetes neues Geſuch um 
Bew. der Bewffr. in erſter Inſtanz erledigen 
(820/20). 

Zu Nr. 13. Das letzte Spruchgericht iſt aus⸗ 
ſchließlich zuſtändig für den Widerruf und folge⸗ 
richtig auch für die Aufhebung des Widerrufs. 
Solange er nicht durch dieſes ſelbſt oder von dem 
nach Nr. 15 zuſtändigen Beſchwerdegericht beſeitigt 
iſt, kann ſich das frühere Spruchgericht mit der 
Bewilligung einer neuen BewFr. überhaupt nicht 
befaſſen (II 1207/21). 


Für die Anwendung der Nr. 13 ift von Be: 
deutung die JME. v. 11. April 1921 Nr. 17467, 
nach welcher Nr. 13 nur die Fälle im Auge hat, 
in denen bei neuerlicher Verurteilung zu einer 
Freiheitsſtrafe das Gericht, das dieſe Strafe aus⸗ 
ſpricht, in der Lage iſt, gleichzeitig zu der 
Frage des Widerrufs einer BewFr. Stellung zu 
nehmen, u. daß ſich ſonſt die Zuſtändigkeit zum 
Widerruf nach Nr. 12 bemißt. Das Ob“. 
(BeſchwReg. II 499, BayZ3R. 1921, 156) hat 
dieſe Entſchließung als eine zuſtändige Aenderung 
oder doch als eine authentiſche Auslegung der Nr. 13 
erachtet. 


Hat ein Gericht die bei einer früheren Ver⸗ 
urteilung durch ein anderes Gericht bewilligte 
BewFr. widerrufen, ſo iſt auch feine ausſchließliche 
Zuſtändigkeit zur Entſcheidung über ein neues 
Geſuch um BewFre hinſichtlich der früher erkannten 
Strafe gegeben. Ein derartiges Geſuch an das 
frühere Spruchgericht wäre an ſich gegenſtandslos. 
Denn dieſes hatte ja die BewFr. bewilligt u. 


nicht widerrufen; andererſeits iſt nach allgem. 
Rechtsgrundſätzen kein Gericht außerhalb des ord⸗ 
nungsgemaͤßen Inſtanzenzugs befugt, die Ent⸗ 
ſcheidung eines anderen Gerichtes aufzuheben 
oder abzuändern. Es kann auch nicht im Willen 
des Geſetzg. gelegen ſein, auf dem Umwege der 
Anrufung des früheren Spruchgerichtes den Wider⸗ 
ruf umgehen u. in derſelben Frage zwei mög⸗ 
licherweiſe ſich widerſprechende Entſcheidungen ver⸗ 
ſchiedener erſtinſt. Gerichte oder des BeſchwGer. 
u. eines erſtinſt. Gerichts herbeiführen zu laſſen. Eine 
derartige Annahme ware unvereinbar mit dem Grund⸗ 
gedanken der Regelung in Nr. 13 u. dem Plan, 
dem ſpaͤteren Spruchgericht die Entſcheidung zu 
überlaſſen, das den Verhältniſſen naͤherſteht u. die 
Würdigkeit richtiger zu beurteilen vermag. Ob 
dieſe Grundſätze in dem Falle einzuſchränken find, 
wenn die vom Widerruf betroffene Strafe zum 
Teil verbüßt iſt u. für den noch nicht verbüßten 
Zeitraum BewFr. nachgeſucht wird, ſteht dahin 
(BeſchwR. II 1207/1921). 

Zu Nr. 15. Aus Nr. 1 ergibt ſich, daß das 
Ber G., wenn es die Bewährung nicht lediglich 
aus prozeſſualen Gründen verwirft, in eigener 
Zuſtändigkeit und nach freiem Ermeſſen entſcheiden 
kann. Damit wird, wenn der Beſchl. des Ber®. 
von dem der 1. Inſtanz abweicht, der letztere von 
ſelbſt gegenſtandslos. Die Beſchwerde gegen den 
ſelbſtändigen Beſchluß der Straf. iſt ſohin zu⸗ 
laͤſſig (II 398/21). Wenn das Ber®. die Ber. 
des Angekl. verworfen und als BeſchwG. gleich⸗ 
zeitig unter Aufhebung des ſchöffengerichtl. Beſchl. 
für die erkannte Strafe BewFr. bewilligt hat, 
ſo iſt dieſe Entſch. nach 8 15 Abſ. 3 endgültig 
(II 1006/21). In der Wiederholung des Antrags 
auf Bew. einer Bew Fr. iſt eine Beſchw. gegen den 
die Bew Fr. ganz oder teilweiſe bewilligenden Beſchl. 
des Sch G. zu erblicken (II 637/21). Ohne Belang 
iſt es, ob die weitere Beſchw. von dem urſprüng⸗ 
lichen Beſchwerdeführer oder von dem Gegner ein⸗ 
gelegt iſt. Dieſer Grundſatz trifft nur auf den 
Fall nicht zu, daß das Ber GG. an die Stelle der 
vom Sch. ausgeſprochenen Strafe eine neue Strafe 
ſetzt und zugleich neuerdings über die Bew. einer 
BewFr. entſcheidet, da eine ſolche nur hinſichtlich 
einer beſtimmten Strafe bewilligt oder verſagt 
werden kann. Durch Beſeitigung der Strafe in 
1. Inſtanz iſt auch der frühere Beſchl. gegenſtands⸗ 
los geworden (546/20; Bay 3 R. 20, 183; II 
637/21; Samml. 20, 140). Beantragt der Staats- 
anwalt den Widerruf einer BewFr. mit dem Bei: 
fügen, den Antrag, falls ihm nicht ſtattgegeben 
werde, als Beſchw. zu erachten, ſo muß das Gericht 
ausdrücklich Beſchl. über den Widerruf faſſen, im 
Beharrungsbeſchluß allein iſt ein ſolcher Beſchl. 
nicht zu erblicken (II 389/21). Auch gegen die 
bedingte Begnadigung betreffenden Beſchlüſſe des 
Wuchergerichtes iſt Beſchw. zuläſſig (295/20). 

Zu Nr. 18. Das IM. hat in der Entſchl. 
v. 2. Februar 1920 Nr. 2492 darauf hingewieſen, 
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daß, ſoweit der Oberſtaatsanwalt nach Nr. 7 der 
MinBek. v. 14. April 1919 betr. Geſchäftsver⸗ 
einfachung in Verbindung mit der Entſchl. v. 
30. Juli 1919 Nr. 26 550 ein Geſuch um Be⸗ 
willigung einer BewFr. abgewiefen hat, die Be⸗ 
handlung neuer Geſuche durch das Gericht 
nicht ausgeſchloſſen iſt. f 

Mehr als die formelle gibt die ſachliche Hand⸗ 
habung der Vorſchriften, welche nicht durchwegs 
gleichmäßig iſt, zu Betrachtungen Anlaß. Die 
BewFr. iſt die Vorläuferin der völligen oder teil⸗ 
weiſen Begnadigung. Sie ſetzt voraus, daß der 
Verurteilte der Gnade auch würdig iſt. Iſt das 
nicht der Fall, dann hat regelmäßig die Straf⸗ 
vollſtreckung zu erfolgen. Es iſt alſo nicht an dem, 
wie häufig von Verurteilten und deren Vertretern 
geltend gemacht wird, daß die bedingte Begnadi⸗ 
gung die Regel, die ſofortige Vollſtreckung die 
Ausnahme iſt, es iſt in jedem einzelnen Fall zu 
prüfen, ob in der Perſon des Verurteilten und 
in den Umſtänden der Tat zureichende Gründe 
für das Eingreifen der Gnade vorliegen. Als ſolche 
können im allgemeinen krankhafte Verſtandesun⸗ 
reiſe, Not, Verführung, Verübung der Tat unter 
dem Einfluß entſchuldbarer Erregung in Betracht 
kommen. Mit großer Vorſicht wird die Ver⸗ 
ſchlimmerung der haͤuslichen u. Erwerbsverhaͤltniſſe 
des Verurteilten zu verwerten ſein. Der Vollzug 
einer Freih eitsſtrafe iſt ohne ſchwere Schädigung 
dieſer Verhaͤltniſſe nicht denkbar; es können alſo 
nur ganz beſondere Umſtände die Bewilligung 
einer BewFr. begr ünden, auch in ſolchen Fallen wird 
immer in erſter Li nie zu prüfen ſein, ob nicht ſchon die 
Perſon des Verurteilten und die Art und Schwere 
der Tat dieſe Maßnahme ausſchließen. Auch der 
Umſtand, daß der Verurteilte noch nicht vorbeſtraft 
iſt, iſt an ſich für die Bewilligung nicht von aus⸗ 
ſchlaggebender Bedeutung. Es kommt jetzt häufig 
vor, daß noch unbeſtrafte Perſonen ſchwere Ver⸗ 
brechen begehen, die eine ſolche gemeinjchädliche 
verbrecheriſche Veranlagung entnehmen laſſen, daß 
die ſichernde Maßregel der ſofortigen Strajvoll- 
ſtreckung als unerläßlich erſcheint. Es werden in 
ſolchen Fallen übrigens auch immer Zweifel offen 
bleiben, ob die Unbeſtraftheit nicht lediglich dem 
Umſtande zuzuſchreiben iſt, daß frühere Straf— 
taten unentdeckt geblieben ſind. 

Beſonders bedenklich iſt es, der Jugend des 
Verurteilten für die Bew. der BewFr. ein zu ſtarkes 
Gewicht beizulegen. Wenn ſchon im allgemeinen 
heutzutage eine erſchreckende Verwilderung des 
Fühlens, Urteilens u. Wollens, ein Schwinden des 
Verantwortlichkeits- und Pflichtgefühles u. der 
Achtung der Perſon u. des Eigentums hervor— 
treten, ſo iſt das in beſonderem Maße bei der 
Jugend weiter Volkskreiſe der Fall. Der Verſuch, 
dieſe wieder auf den rechten Weg zu bringen u. 
ihren Willen wieder unter das Geſetz u. die Sitte 
zu beugen, kann nicht mit Weichherzigkeit u. 
Humanität unternommen werden, an welchen wir 


einen ſchädlichen Überfluß haben, einer folchen 
tieſgewurzelten Entartung gegenüber iſt nur rück⸗ 
ſichteloſe Härte am Platz. Der Richter muß dieſen 
Erſcheinungen um ſo entſchiedener entgegentreten, 
als das Treiben der modernen Jugend bei Er⸗ 
wachſenen Billigung und Förderung findet. Soge⸗ 
nannte angeſehene Manner unterſtützen die Diebereien 
Jugendlicher durch ſkrupelloſen Erwerb der Diebs⸗ 
beute und entblöden ſich dann nicht unter Hinweis 
auf die ſtattliche Zahl von Ehrenämtern, die ihnen im 
Lauf ihres Lebens zu teil geworden iſt, als Hehler 
verurteilt um bedingte Begnadigung nachzuſuchen. 
Mit Vorſicht dürfte auch die Vorſchrift in Nr. 7 der 
Bek. zu handhaben ſein. Man begegnet nicht ſelten 
der Erſcheinung, daß Angeklagte wegen ſchwerer 
Straftaten zu mehrjährigen Freiheitsſtrafen ver⸗ 
urteilt werden und daß ihnen dann ſofort nach 
Verbüßung eines Teiles der Strafe BewFr. be⸗ 
willigt wird. Der Verurteilte wird nicht ohne 
ſubjektiven Grund in dieſer nachgiebigen Maßnahme 
die Anerkennung des Gerichtes finden, daß die 
ausgeſprochene Strafe zu ſchwer iſt. Jedenfalls 
trägt es aber nicht zur Hebung des Anſehens der 
Gerichte bei, wenn in ſchweren Strafſällen der 
Richter die Bedeutung ſeines Strafausſpruches ſofort 
durch die in Ausſichtſtellung des Erlaſſes eines 
Teiles der Strafe abſchwächt. In ſolchen Fällen 
wird ſich erſt aus den Erfahrungen, die hinſichtlich 
der Sinnesart des Verurteilten während der Straf: 


vollſtreckung gemacht werden, die Grundlage für 


die Bewilligung einer BewFr. gewinnen laſſen. 
Die beanſtandete Maßnahme iſt übrigens auch 
ſachlich ganz unnötig, da zu längeren Strafen 
Verurteilte erfahrungsgemäß ſchon nach Verbüßung 
eines verhältnismäßig geringen Teiles der Straf 
zeit um bed. Begn. nach uſuchen pflegen. 

Durch § 3 des Geſetzes zur Erweiterung des 
Anwendungsgebietes der Geldſtrafe und zur Ein: 
ſchränkung der kurzen Freiheitsſtrafen v. 21. Dez. 
1921 hat die Bew. der BewFr. für Freiheits⸗ 
ſtrafen von weniger als 3 Monaten ihre unmittel- 
bare Bedeutung in der Mehrzahl der Faͤlle ver- 
loren, da in dieſen Fällen nunmehr auf Geldſtrafen 
bis zu 150000 Mk. zu erkennen iſt, wenn der 
Strafzweck durch eine Geldſtrafe erreicht werden 
kann. In dieſen Fällen wird der Richter im all⸗ 
gemeinen bei der Feſtſetzung der Strafe der Art 
nach ſich von den Erwägungen leiten laſſen müſſen, 
die für ihn auch bei der Bew. einer BewFr. maß— 
gebend ſein müßten. Der Strafzweck kann durch 
eine Geldſtrafe nicht erreicht werden, wenn nur 
durch den Vollzug einer Freiheitsſtraſe die mit 
der Strafe bezweckte Abſchreckung und Sicherung 
erreicht werden kann. Der an ſich ſehr proble— 
matiſche Zweck der Beſſerung wird bei kurzen 
Strafen im Regelfall nicht in Betracht kommen. 
In allen Fällen, in denen das Geſetz eine Freiheits— 
ſtrafe neben der Geldſtrafe zuläßt, wird die erſtere, 
indbeſondere bei Schleichhandel und Preistreiberei, 
ihre Bedeutung behalten. Wenn nunmehr trotz 
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der durch 8 3 a. a. O. eröffneten Möglichkeit auf 
eine Geldſtrafe zu erkennen, auf Freiheitsſtrafe unter 
3 Monaten erkannt wird, ſo dürfte damit auch 
zu der ffrage der Bew. einer BewFr. bereits ver: 
neinend Stellung genommen ſein. Der Straf⸗ 
zweck fordert in ſolchen Fällen nicht nur die 
Drohung mit dem Vollzug der Freiheitsſtrafe, 
ſondern die unnachſichtliche Vollſtreckung. Bei der 
Handhabung des etwas utopiſch anmutenden 87 
a. a. O. wird die Vollſtreckungsbehörde wohl die 
gleichen Erwägungen zugrunde legen müſſen, die 
bei der Entſcheidung über die Bew. der bedingten 
Begnadigung maßgebend find. Nach Nr. 5 der Ausf.: 
Vorſchr. des bayer. Staatsminiſteriums der Juſtiz 
v. 29. Dez. 1921 zu dem Geſetz v. 21. Dez. 1921 
(StA. 304) kann das Gericht ſtatt der Anordnung 
nach 88 dem Verurteilten eine BewFr. bewilligen, 
wenn die Vorausſetzungen hiezu nach Lage des 
Jalls gegeben find. 

Der Richter möge immer bedenken, warum 
er ſich über die Bewilligung einer BewFr. ſchlüſſig 
zu machen hat, daß er an ſeinem Teile dafür zu 
ſorgen hat, daß die Rechtsordnung im Geiſte des 
Volkes feſtwurzle u. dieſes den Glauben an den 
heiligen Ernſt des Geſetzes wiedergewinne, er möge 
es vermeiden, den Vorwurf der ſtrafbaren Gutmütig— 
keit zu rechtfertigen, den Bismarck im Jahre 1875 
in einer Reichstagsrede dem deutſchen Richter ges 
Er gehe ſeinen Weg und laſſe die 
Leute reden. 


Penſionsverſicherung für Rechtsanwälte.) 


Von Juſtizrat Dr. 515 Stander, Rechtsanwalt 
in Nürnberg. 


Die entſetzliche Geldentwertung hat dazu geführt, 
daß der Traum mancher RU. nicht verwirklicht 
werden kann, im Laufe der Jahre vom Berufsein⸗ 
kommen ſo viel zu erübrigen, daß ſie dereinſt im 
Alter ſich vom Berufsleben zurückziehen u. von 
den Zinſen des erſparten Kapitales, wenn auch 
in beſcheidenen Grenzen, ſich u. ihre Familie 
ernähren könnten. Die neue Zeit verlangt, daß 
der RA. wie die meiſten Angehörigen freier Berufe 
arbeitet bis zu ſeinem ſeligen Ende. Damit haben 
ſich auch alle Berufskollegen abgefunden. Wenn nun 
nach dem Beiſpiele der bayer. Aerzte der bayer. 
Anw Verband daran geht, eine Verſorgungsanſtalt 
für alte, kranke u. arbeitsunfähige RA. zu ſchaffen 
oder doch wenigſtens die Grundlagen auszuarbeiten 
u. einen in Nürnberg tagenden Ausſchuß mit dieſen 
Arbeiten betraut hat, ſo dürfte es ſicher nichts 
ſchaden, die wichtigſten u. grundlegendſten Fragen 
öffentlich zu erörtern u. das Intereſſe der geſamten 
Anwaltſchaft auf die Bedeutung einer Penſions— 
kaſſe für unſeren Stand zu lenken. Unter den 


1 CH a. Cahn in diefer 9 85 Nr. 23/24 
S. 280, Englert ebenda as Nr. 1/2 S. 15; ferner 
Seufert in dieſer Nr. S. 4 
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vielen der Löſung harrenden Fragen greife ich 
heute nur einzelne heraus. ö 

I. Wer iſt berechtigt, ein Geſetz zu ſchaffen, 
das den RA. zwingt, für ſein Alter, die Zeit 
ſeiner Arbeitsunfähigkeit, ebenſo für Frau u. Kinder 
zu ſorgen? Die Aerzte bauen ihre Organiſation 
auf der VO. v. 10. Aug. 1871, die Bildung 
von Aerztekammern u. von ärztl. Bezirksvereinen 
betr. auf (Weber GeſS. IX, 109). Die Berufs: 
tätigfeit der Rechtsanwaltſchaft dagegen vollzieht 
ſich im Rahmen der deutſchen RAO. Wie die 
Mot. zum Ang VerſG. v. 20. Dez. 1911 88 4 
u. 10 erkennen laſſen, iſt nur das Reich zur Er⸗ 
laſſung eines PenſionsVerſG. für RA. zuſtändig. 
Wir können deshalb den Aufbau unſerer Alters⸗ 
u. Invaliditäts⸗ſowie Witwen u. Waiſenverſicherung 
nicht zuſammen mit den Aerzten vollbringen. Dieſe 
können ſich mit Recht darauf beichränfen, ein bayer. 
Geſ. anzuſtreben. Der Zeitpunkt einer gemeinſamen 
Verſorgungsanſtalt für RA. u. Aerzte dürfte ſomit 
erſt dann gekommen ſein, wenn die Aerzte ſich 
entſchließen, vom Deutſchen Reiche ein Geſetz zu 
verlangen, das die Verſorgung bezweckt. Bis zu 
dieſem Zeitpunkte müſſen wir uns darauf beſchränken, 
unſere Auffaſſungen u. Erfahrungen mit den Organi⸗ 
ſatoren aus ärztl. Kreiſen auszutauſchen. Da für 
RA. nur das Deutſche Reich in Frage kommen 
kann, das ein VerſG. zu ſchaffen berufen iſt, kann 
der bayer. Anw Verband nur die Vorarbeiten leiſten 
u. im übrigen die Anträge durch den Deutſchen 
Anw Verein beim Reiche ſtellen. 

II. Demnädft iſt von Bedeutung, ob eine 
freiwillige Verſi herung uns zum Ziele führt, 
oder ob wir die angeſtrebten Ziele durch eine 
Zwangsverſicherung erreichen können u. er 
reichen werden. Nach den Erfahrungen arbeitet 
eine freiw. Verſicherung mit bedeutend höheren 
Umlagen, als eine Zwangsverſicherung. Der Grund 
iſt einleuchtend. Er liegt darin, daß eine freiw. 
Verſ. vielfach darauf ausgeht einen Gewinn zu 
erzielen; im Intereſſe der Verſicherten muß aber 
weiterhin die freiw. Verſ. das Kapitaldeckungs⸗ 
verfahren zugrunde legen, während ſich eine 
Zwangeverſ. mit einem Umlageverfahren begnügen 
kann. Das Kapitaldeckungsverfahren muß naͤmlich 
dann gewählt werden, wenn die Gefahr beſteht, 
daß eines Tages der Zugang neuer Mitglieder 
unterbleibt; für dieſen Fall fließen möglicherweiſe 
keine Umlagen u. Prämien mehr in die Verſcaſſe, 
dieſe hat nur mehr Laſten zugunſten der Ver— 
ſicherten. Bei einer freiw. Verf. iſt demnach mit 
einer Auflöſung von vornherein zu rechnen u. 
müſſen für dieſen Fall die Verſicherten bezüglich 
ihrer Anſprüche an die VerſAnſtalt geſichert ſein. 
Dieſe Erfahrungstatſache zwingt eine freiw. Verſ. 
zur Anſammlung von Reſervefonds u. führt ohne 
weiteres zur Einführung des Kapitaldeckungsver⸗ 
fahrens. Anders iſt es aber bei einer Zwangs Verſ.; 
infolge des in einem Reichs G. auszuſprechenden 
Beitrittszwanges, dem ſich alle deutſchen RA. ohne 


dürfte. 
Höchſtſatzes wird keine VerſAnſtalt 
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Ausnahme zu fügen hätten, iſt immer der Zuſtrom 
neuer Mitglieder geſichert; alsdann kann auch von 
dem Kapitaldeckunge verfahren Umgang genommen 
u. das Umlageverfahren zugrunde gelegt werden. 
Vorſtehende Ausführungen enthalten gleichzeitig 
den Beweis, daß bei einem ZwangsG. mit Um⸗ 
lageverfahren die Leiſtungen der Mitglieder viel 
geringer ſein werden. Der Unterſchied mag zirka 
8 bis 100 des jährlichen Reinverdienſtes betragen, 
wenn ſich die Verſicherung, wie es die Aerzte 
anſtreben, auf mehrfache Aufgaben erſtreckt, nämlich 
a) Verſorgung für das Alter bei Eintritt des 
65. Lebensjahres, b) Verſorgung für den Fall 
einer über 26 Wochen beſtehenden oder voraus⸗ 
ſichtlich dauernden Berufsunfäghigkeit, c) Witwen 
u. Waiſenverſorgung, d) Bewilligung von Sterbe⸗ 
geldern. Bei dem Umlageverfahren iſt davon aus⸗ 
zugehen, daß jedes Jahr immer ſo viel aufgebracht 
werden muß, als die im gleichen Jahre zu zahlenden 
Penſionen uſw. ausmachen. Einwandfrei mag 
als maßgebend angenommen werden, daß die 
jährl. Umlagen beim Kapitaldeckungsverfahren oder 
einem Durchſchnittspraͤmienverſahren (Zwiſchen⸗ 
ſtufe zwiſchen Umlagen- u. Rapitaldeckungsverfahren) 
i. J. 15 bis 18 %% des jährl. Reineinkommens aus: 
machen, während man beim Umlageverſahren in 
den erſten Jahren mit zirka 5% des Berufs⸗ 
einkommens auskommt u. nach Umfluß einiger 
Jahre eine Steigerung bis etwa zu 9 eintreten 
Eine Garantie bezüglich des 


übernehmen. Es kommt darauf an, ob die 
VerſAnſtalt die Umlagen hereinbringen kann 
oder ob mit größeren Ausfällen zu rechnen iſt. 
Die Aerzte ſind in dieſer Hinſicht in einer 
günſtigeren Lage wie die RA., da erſtere eine 
beſſere Erfaſſungsſtelle für die zu zablenden Um⸗ 
lagen beſitzen; die verſchiedenen Krankenkaſſen liefern 
nämlich die aͤrztl. Honorare an die Geſchäfts⸗ 
ſtellen der ärztl. Bezirksvereine ab, dort werden 
auch die Umlagen für die Verſ. ah gezogen, bevor 
der Arzt in den Beſitz ſeiner Honorare gelangt. 
Etwas Gleichwertiges beſitzt der Anw Stand nicht; 
er muß deshalb mit hohen Ausfällen rechnen, 
wenn vielen RA. die Aufbringung der Umlagen 
ſchwierig, vielleicht ſogar unmöglich iſt. Denken 
wir nur an die große Zahl von RA., die nicht 
einmal ſoviel verdienen, daß ſie die Lebſucht der 
eigenen Familie beſtreiten können; gar mancher 
kann ſich nicht ſtandesgemäß ernähren. Nehmen 
wir aus dem tägl. Leben ein Beiſpiel: Ein RA. 
verdient 20 000 ½ netto im Jahre, zahlt hievon 
10%ũwSteuern gleich 2000 M, noch 112% Um: 
ſatzſteuer (dieſe ſoll nach neuerl. Nachrichten auf 
2 ½⁰% erhöht werden). Ein ſolcher Anw. kann 
mit feinem Einkommen überhaupt nicht leben u. 
wird mit berechtigtem Neide auf einen Kutſcher 
oder Poſtboten ſehen, der ohne Trinkgelder im 
Jahre rund 32 000 M verdient. Wenn der Gerichts— 
vollzieher oder der Amtsbote im Zwangswege die 
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Umlagen für die Zwangspenſionskaſſe erheben will, 
wird er oftmals Pfändungsabſtand erklären müflen. 
Ich kann mir ſehr wohl denken, daß durch ſolche 
Fälle die zahlungskräftigeren Anw. nun die ent⸗ 
ſtehenden Ausfälle durch höhere Leiſtungen gut 
machen müſſen u. daß alsdann der ſonſt genügende 
jährl. Umlagenbetrag von 9 / nicht genügt. 
III. Damit komme ich auf die wichtigſte Frage, 
die uns als Praktikern vorgelegt wird: Kann 
der RAStand zunächſt zirka 5 %9 oder bereits, 
wie es die Aerzte nach dem Vorſchlage des Herrn 
Verſicherungskammerpräſidenten Dr. von Englert 
einführen wollen, 7% u. ſpäter nach Umfluß 
einiger Jahre 9%p bei Gefahr einer weiteren Er: 
höhung jährlich aus dem Berufseinkommen neben 
den an den Staat zu entrichtenden Steuern u. 
Abgaben auf ſich nehmen? Ich fürchte ſehr, daß 


ſich die große Mehrheit, die zuſtande kommen muß, 


wenn das Reich an die Erlaſſung eines in die 
Verhältniſſe der Anw. ſo tief eingreifenden Geſ. 
geht, wie es das Zwangs VerſG. iſt, nicht für die 
Schaffung eines Geſetzes entſchließen kann. Wir 
müſſen deshalb m. E. von der Gründung einer 
Altersverſorgung abſehen. Schon Eingangs dieſer 
Darlegungen habe ich betont, daß die Kollegen 
ſich daran gewöhnt haben, daß ſie einmal in den 
Sielen flerben müſſen. Und fie find auch bereit, 
den jetzigen Zeitumſtaͤnden Rechnung zu tragen, 
die dies gebieterich fordern. Die Hauptſorge des 


Anw. liegt auf anderem Gebiete: Welchem Schickſal 


gehen wir entgegen, wenn wir nicht mehr arbeits⸗ 
fähig ſind, wenn wir z. B. blind werden oder in 
ein Siechtum verfallen? Was geſchieht mit Frau 
u. Kindern, wenn der Ernährer wegſtirbt u. die 
Kinder ſich noch nicht ſelbſt ernähren können. vielleicht 
ſich gerade auf der Univerſität auf einen Lebensberuf 
vorbereiten, wobei wegen der Teuerungsverhältniſſe 
enorme Koſten aufgewandt werden müſſen? Wie 
ſoll die Familie die Mittel aufbringen, um die 
Kinder in eine ſtandesgemäße Berufsart zu bringen? 
Die meiſten Verſicherungen nehmen den Kindern 
die Unterſtützung, ſobald dieſe 20 oder 21 Jahre 
alt ſind, während ſie gerade in dieſer Zeit wegen 
der hohen Koſten für Ausbildung zu einem Berufe 
den Eltern das meiſte Geld koſten. Ich komme 
deshalb zu der Auffaſſung, daß die wichtigſte u. 
vordringlichſte Forderung für unſeren Stand nicht 
in der Schaffung einer Altersverſorgung liegt. 
Wir alle kennen Dutzende u. Hunderte von Beamten, 
die mit dem 65. Lebensjahre automatiſch u. zwangs⸗ 
weiſe in den Stand der Penſioniſten hinüber geführt 
wurden u. nachher bei den jetzigen Teuerungsver⸗ 
hältniſſen in irgend einem Reichsamte oder in einer 
Privatſtellung ſich betätigen. Gar mancher mag 
es ſchon bedauert haben, daß erfahrene Beamte 
mit dem 65. Jahre aus dem Berufsleben aus— 
geſchieden ſind u. ihre reiche Erfahrung nicht mehr 
dem Staate zur Verfügung ſtellen konnten. Viele 
bedeutende Männer haben erſt im hohen Alter 
ihr Lebenswerk vollbringen können. Wenn wir 
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auf die Altersverſorgung verzichten, jo wird die 
Jahresumlage bedeutend ermäßigt werden können. 
Es dürfte ratſam ſein, ſich zunaͤchſt auf eine In⸗ 
validitäts⸗, Witwen⸗ u. Waiſenverſ. zu beſchränken. 
Möglicherweile könnte die bei Invalidität von 
der Verſ. zu leiſtende Penſion je nach dem Grade 
der Arbeitsunfähigkeit, die durch Amtsaͤrzte feſt⸗ 
geſtellt werden müßte, abgeſtuft u. fernerhin die 
Waiſenverſorgung für ſolche Kinder von RA., für 
die zur Berufsausbildung noch Auslagen zu beſtreiten 
ſind, bis zum 25. Lebensjahre ausgedehnt werden. 


Die Aufwendungen für die Altersverſorgung werden 


vorausſichtlich der VerſAnſtalt die meiſten Auslagen 
bringen, gerade deswegen wird der Wegfall der 
Altersverſorgung auch zu einer bedeutenden Er⸗ 
mäßigung der jährl. Umlage führen. | 

Die weiteren zu löſenden Fragen, welcher 
Verſorgungsanſtalt wir uns anſchließen 
ſollen, ferner woraus die Jahresumlage berechnet 
werden ſoll, ob aus dem wirklich fatierten Ein⸗ 
kommen oder aus einem willkürlich angenommenen 
oder ſonſt errechneten Einkommen, u. andere Fragen 
ſcheinen mir nicht ſo vordringlich zu ſein, daß 
ſie bereits mit dem gleichen Eifer wie die von 
mir betonten z. Z. erörtert werden ſollen. Zunächſt 
müſſen die wichtigſten Grundlagen geſchaffen u. 
dafür das Intereſſe der Anwaltſchaft wachgerufen 
werden. 


Kleine Mitteilungen. 


Iſt das Saargebiet Ausland i. S. der PrrrͤBO. 4 % 


v. 18. Mai 1918? A. der die Erlaubnis zum Handel 
mit Lebensmitteln beſitzt, kauft in Ludwigshafen a. Rh. 
bei Kleinhändlern kiſtenweiſe Käſe zuſammen, um ihn, 
wann er jeweils die nötige zur Ladung eines Laſt⸗ 
autos ausreichende Menge beiſammen hat, nach Saar: 
brücken zu einem Großhändler zu verbringen u. dieſem 
zu verlaufen. Durch Aufrechnung von Unkoſten u. 
Gewinn ſteigt der Käſe, bis er zum Saarbrücker Groß: 
händler kommt, bereits um 6 M das Pfund im Preiſe. 
Eines Tages wird A. ertappt, als er wieder mittels 
Laſtautos 50 Ztr. Käſe ohne Ausfuhrerlaubnis über 
die deutſch-ſaarl. Grenze in das Saargebiet nach Saar⸗ 
brücken ausführen will. Er wird wegen eines Ver⸗ 
brechens der verb. Ausfuhr lebenswichtiger Gegen⸗ 
ſtände u. eines Verbrechens des Kettenhandels ( KH.) 
gem. Art. 2 8 3 der WuchGer VO. v. 27. Nov. 1919 
(RGBl S. 1909), 8 1 Ziff. 4 der Pr TrVO. v. 18. Mai 
1918 (RG Bl. ©. 395), 88 1 u. 2 des SchlVO.⸗Straf⸗ 
ſchärfungsGeſ. v. 18. Dez. 1920 (RGBl. S. 2107) ver: 
urteilt. Die Verurteilung wegen verb. Ausfuhr lebens⸗ 
wichtiger Gegenſtände iſt zweifelsohne mit Recht erfolgt. 
Lebensmittel find durch Ziff. 1 der Bek. des R Wirtſch.⸗ 
Min. v. 27. Nov. 1919 (RGBl. S. 1919) als lebens⸗ 
wichtig bezeichnet. Wer ſolche Gegenſtände aus dem 
Reichsgebiet ausführen will, bedarf der Genehmigung. 
A. hatte keine Ausfuhrbewilligung. Das Saarbecken— 
gebiet, in das der Käſe gebracht werden ſollte, iſt i. S. 
der Eine u. Ausfuhrverbote Ausland. Es iſt durch 
den FrVertr. dem franz. Zollſyſtem eingeordnet, iſt 
Zollausſchluß geworden u. hat als ſolches i. S. der 
Ein: u. Ausfuhrverbote als außerhalb der Grenzen 


des Deutſchen Reichs liegend zu gelten (ſ. Entſch. des 
bayer. OLG Str. 20 S. 441) ). 

Zweifel beſtehen dagegen hinſichtlich der Ver⸗ 
urteilung wegen KH. Es bedarf keiner Ausführung, 
daß hier der Tatbeſtand dieſes Delikts an ſich gegeben 
iſt, wo dem Verbraucher die Waren ſozuſagen vor dem 
Munde weggenommen, aus dem Kleinhandel unnötig 
wieder in den Großhandel zurückgeführt — verſchoben — 
u. durch Aufrechnung von Unkoſten u. Gewinn erheb⸗ 
lich verteuert werden. Die Bedenken ergeben ſich aus 
8 19 PrTrVO., wonach auf Lieferungen nach dem 
Ausland die Beſt. dieſer VO. keine Anwendung finden. 
At das Saarbeckengebiet auch i. S. der Pi TrVoO. 
Ausland, ſo iſt die Verurteilung wegen KH. zu 
Unrecht erfolgt. Dieſe Frage iſt jedoch m. E. zu 
verneinen. 

Das Saargebiet iſt kein ſelbſtändiges Staats» 
weſen. Nach dem klaren Willen des Vertrags von 
Verſailles iſt das Saarbeckengebiet noch Beſtandteil 
des Deutſchen Reichs, iſt deutſches Reichsgebiet geblieben, 


wenn wir auch vorübergehend auf die Ausübung der 


Regierungsgewalt dort haben verzichten müſſen. Nur 
aus dem deutſchen Zollgebiet iſt es ausgeſchieden u. 
dieſes Ausſcheiden hat zur Folge, daß die deutſchen 
Ausfuhrverbote dem Saargebiete gegenüber zur An⸗ 
wendung kommen u. an der neuen Zollgrenze gehand⸗ 
habt werden. Wenn wir keine Waren ohne Ausfuhr⸗ 
genehmigung in das Saargebiet laſſen, ſo bedeutet 
dieſes keineswegs, daß wir es nun in jeder Beziebung 
als Ausland betrachten müſſen. Das Deutſche Reich 
war zu dieſer Maßnahme gezwungen, um den nur zu 
wohl bekannten deutſchen Ausverkanf hintanzuhalten 
Das Reich konnte eben nicht zugeben, daß durch das 
Loch im Weſten inſonderheit auch nicht durch ein Loch 
in der Weſtgrenze des Saargebiets deutſche zu In⸗ 
landspreiſen gelieferte Waren nach dem Ausland ab⸗ 
ſtrömten. Nur das Abſtrömen ſolcher deutſcher Waren 
in das Ausland ſoll alſo verhindert werden. Das 
deutſch gebliebene Saargebiet dagegen wollen wir mit 
deutſchen Waren beliefern. Im Hinblick auf die Gefahr 
der Abwanderung dieſer Waren über die ſaarl. Grenze 
hinaus konnte die Reichsregierung die Belieferung 
aber nur nach Kontingenten zugeſtehen, die dem ſaarl. 
Verbrauch angepaßt ſind. Zur Einhaltung dieſer 
Kontingente war aber das Ausfuhrbewilligungsver⸗ 
fahren notwendig geworden. 

Nur zolltechniſch iſt alſo das Saarbeckengebiet 
Aus land geworden; in übriger Beziehung iſt es Reichs⸗ 
gebiet geblieben, wenn auch die uns heute noch zu⸗ 
ſtehenden ſtaatl. Hoheitsrechte z. Z. durch den vom 
ſog. Völkerbund beſtellten Ausſchuß, die Regierungs⸗ 
kommiſſion, ausgeübt werden. Es bedeutet eine Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit, daß die deutſchen Reichsbebörden unter 
allen Umſtänden die Belieferung des Saargebietes 
mit deutſchen Waren aufrecht halten u. dafür nur eine 
Garantie haben wollen, nämlich die, daß ein Abwandern 
der für den ſaarl. Gebrauch beſtimmten Waren nach 
dem Ausland nicht vorkommt. Wir haben im Saar⸗ 
gebiet, mag auch der Franken uneingeſchränkt umlaufen, 
nach wie vor die deutſche Währung; die Angehörigen 
des Saargebiets find alfo gezwungen ihre Waren mit 

deutſcher Münze in Deutſchland zu kaufen. Gerade 
mit Rückſicht darauf kommt ja aus dem Saargebiet 
ſtöändig das Verlangen, daß die deutſchen Waren dem 
ſaarl. Verbraucher nicht teuerer zugeführt werden als 


1) Auch BaygfR. 1921 S. 49. 
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im Reiche ſelbſt, m. a. W., daß ſich der Bezug deutſcher 
Waren zu deutſchen Inlandspreiſen vollzieht. J. S. 
der Pr TrVOO. muß alſo das Saargebiet als Inland 
betrachtet werden. Daß dieſes richtig iſt, erkennt man 
am beſten, wenn man den Zweck des 8 19 PrTrVO. 
näher ins Auge faßt. Dieſe Beſt. erklärt ſich daraus, 
daß wir kein Intereſſe daran haben, den ausländiſchen 
Verbraucher zu ſchützen, dem Ausländer die deutſchen 
Waren zu billigen Preiſen zu verſchaffen. Die An⸗ 
gehörigen des Saargebiets ſind keine Ausländer, ſie 
find Deutſche, find ſolche auch nach dem Fr Vertr. 
geblieben; ſie ſind auf den Bezug deutſcher Waren 
angewieſen, ſie werden von uns nach Möglichkeit mit 
deutſchen Waren zu deutſchen Inlandspreiſen verſorgt 
u. haben daher gleich jedem anderen deutſchen Ver⸗ 
braucher Anſpruch darauf, daß ſie gegen Uebervor⸗ 
teilung u. Bewucherung geſchützt werden. Das hier 
in Frage ſtehende Ausfuhrgeſchäft iſt demnach der 
Pr Tr VO. nicht entzogen. 

Zu erwägen wäre noch, ob ſich die Verurteilung 
wegen KH. nicht auch bei der Betrachtung des Saar⸗ 
gebiets als Ausland halten ließe. Verſteht man mit 
Schäfer in feinem Komm. zur PrTrVO. Anm. 2 Abf. 1 
zu 8 19 unter Lieferungen nach dem Auslande nur 
die unmittelbar mit den ausl. Käuſern abge⸗ 
ſchloſſenen Lieferungs verträge, jo wird man dieſe Frage 
bejahen können, denn dann würden die dem eigentl. 
Ausfuhrgeſchäfte vorausgehenden Geſchäftsabſchlüſſe 
über die Ausfuhrwaren zwiſchen inl. Käufern u. Ver⸗ 
käufern unter die PrTr VO. fallen. 

Die Anſchauung von Schäfer ſcheint mir richtig 
zu fein; denn erſt durch die vom Verkäufer übernommene 
Ablieferung im Ausland ſcheidet die Ware aus dem 
inl. Markte aus u. bleibt für die inl. Preisbewegung 
außer Betracht. So angeſehen, wären nur die Ge— 
ſchäfte, bei denen der Ablieferungsort im Ausland 
liegt, von den Preisbeſchränkungen befreit, alle voran⸗ 
gehenden Geſchäftsabſchlüſſe über die Ausfuhrware 
würden dagegen von der Ausnahmevorſchr. des 8 19 
PrTrO. nicht betroffen. Keinem Zweifel kann wohl 
unterliegen, daß die Ludwigshafener Kleinhändler bei 
dem Verkauf des Käſes an den Großhändler A. an 
die Beachtung der PrTrVorſchr. gebunden waren, 
ſelbſt wenn ſie gewußt haben, daß der Käſe in das 
Ausland gebracht werden ſoll. Sie hatten ja keine 
Gewähr u. konnten keine Verantwortung dafür über⸗ 
nehmen, daß die Ware nicht doch wieder dem inl. 
Verbraucher zugeführt wird u. damit die verbotene 
Preisſteigerung eintritt. 

II Staatsanwalt Weber in Zweibrücken. 


Penſions verſicherung der Dentichen NRechtsanwalt- 
ſchaft.“) Der unter dieſer Ueberſchrift i. J. 1921 in der 
Nr. 23/24 der Bay ZiR. erſchienene Aufſatz von TR. 
Dr. Hugo Cahn in Nürnberg regt mich zu folgendem 
Gedanken an: 

Die bisher freiw. Verf Einrichtung hat mit Rück⸗ 
ſicht auf die Höhe der Prämien u. die Geringfügigkeit 
der Renten keine beſ. nennenswerte Zugkraft. Der 
niedrige Stand der Mitgliederzahl der freiw. Penſions⸗ 
kaſſen läßt eine durchgreifende Bekämpfung der Ver: 
ſorgungsgefahren auch nicht erwarten. Der Gedanke 
der Zwangsverſ. iſt deshalb auch für Rechtsanwälte 
durchaus zu begrüßen. Die Hauptſchwierigkeit iſt die 


) S. a. Nr. 1/2 S. 15 u. dieſe Nr. S. 38. 
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Höhe der Prämie oder Umlage. Dieſe Schwierigkeit 
dürfte aber zu heben ſein, wenn man die Frage der 
Armenrechtsgebühren in den Kreis dieſer Frage herein⸗ 
zieht. Wie wäre es, wenn der Staat die Gebühren 
der Armenanwälte jährlich in dieſe Verf. einzahlen 
würde u. nur der verbleibende Reſt der aufzubringenden 
Prämien oder Umlagen auf die Mitglieder verteilt 
würde? Es wäre Zeit, daß die beſchämende Tatſache, 
daß die Rechtsanwälte für einen gewiſſen Teil ihrer 
berufl. Tätigkeit infolge geſetzl. Zwanges umſonſt 
arbeiten muüſſen, endlich einmal der Geſchichte ange⸗ 
hört. Wer arbeitet beute umſonſt? Auch die Frage, 
ob wir Anwälte überhaupt mit Rückſicht auf die Geld⸗ 
entwertung u. die ungeheuerl. Teuerung aller Lebens⸗ 
bedürfniſſe noch umſonſt arbeiten können, dürfte heute 
ſo aktuell wie noch nie ſein. Dem bisherigen Wider⸗ 
ſtand gegen die Honorierung der Armenanwälte dürfte 
aber die Spitze abgebrochen werden lönnen, wenn man 
dieſe Frage mit der Penſionsverſ. in Zuſammenhang 
bringt. Die Invaliditäts- u. Altersverſ. hat ſozialen 
Untergrund. Für die anderen Stände wird in dieſer 
Hinſicht viel getan. Die Vorenthaltung der Gebühren 
iſt an und für ſich ungerecht. Dieſes Unrecht könnte 
dadurch gut gemacht werden, daß die Gebühren einem 
ſozialen Zweck zugeführt werden für den Stand, der 
dieſe Gebühren verdient hat. Der moderne Staat 
hat ſich die Förderung der ſozialen Einrichtungen zur 
Aufgabe gemacht. 

Die Gründe, welche den Staat bisher veranlaßt 
haben, die Gebühren dem Armenanwalt vorzuentbalten, 
verlieren vollkommen ihre Kraft, wenn die Anwalt⸗ 
ſchaft fordert, daß dieſe Gebühren nicht dem einzelnen 
Anwalt ausbezahlt werden, ſondern einer ſozialen 
Einrichtung der Anwaltſchaft. Will die Regierung 
den modernen Staatsgrundſatz der Förderung ſozialer 
Einrichtungen nicht in Mißkredit bringen, ſo kann ſie 
an jener Forderung nicht vorübergehen, ohne ſie für 
berechtigt zu finden. Der Staat muß ein Intereſſe 
daran haben, daß arbeitsunfähige Rechtsanwälte vor 
Not geſchützt ſind. Wir betteln in dieſem Fall ja 
nicht um Zuſchüſſe zur Abwendung einer Not, ſondern 
wir verlangen die Bereitſtellung von wirklich ver⸗ 
dientem Geld zu dieſem Zweck. Bei Einzahlung der 
Armengebühren durch den Staat dürfte die zahlen⸗ 
mäßige Höhe der Umlage oder Prämie erträglich 
geſtaltet werden können. N 

Rechtsanwalt Seufert in Brückenau. 


Befreiung vom Chehinderniß der Wartezeit bei 
Schwangerſchaft.) Die Ausführungen von Kößler in 
der Bay ZR. 1921 S. 66 zeigen, daß durch die Bus 
ſtändigkeitsverſchiebung eine Klärung der Frage nötig 
geworden iſt. Sie fordern in vielen Punkten Wider: 
ſpruch heraus; es ſoll aber nur auf das Weſentlichſte 
eingegangen werden. 

Vor allem bergen die Erörterungen von Kößler 
die Gefahr, die Grundzüge meiner Aufſtellungen auch 
dort zu verdunkeln, wo wir einig ſind. Mein Ergebnis 
lautet in der knappſten Formel: Die Befreiung von 
der WE. iſt unbedenkl. bei Nichtſchwangeren; bei 
Schwangeren iſt ſie mögl. aber mit großer Vorſicht 
zu gewähren. Dies muß im Endergebnis auch Kößler 
anerkennen. In den Einzelausführungen iſt vor allem 
der erſte Abſ. bedenkl., der über unſere etwas abſeits 


V WZ. — Wartezeit 
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liegende Frage hinaus große Bedeutung hat. Kößler 
leitet aus einer Bem. der Mot zu 8 1745 BGB. einen 
allgem. Satz ab: Bei Ausübung derartiger Gnaden⸗ 
rechte iſt das richterl. Ermeſſen zwar durch die Pflicht 
gebunden aber im übrigen ſchrankenlos frei: auch wenn 
andere geſetzl. Beſt. u. Grundſätze mittelbar dadurch 
verletzt werden, kann doch das Gnadenrecht ausgeübt 
werden. Anders kann gegenüber meinen Ausführungen 
die Stelle nicht verſtanden werden. Ich zweifle aller⸗ 
dings, ob Kößler dies in ſolcher Schroffheit als allgem. 
gültigen Satz aufrecht erhält. Es würde bei aller 
Anerkennung des Pflichtbewußtſeins der Richter zu 
einer unerträgl. Rechtsunſicherheit ſühren. Fällt ein 
Rechtsverhältnis unter 2 verſchiedene geſetzl. Beſt., 
von denen nur bei einer die Befreiung vorgeſehen iſt, 
ſo bleibt eben die andre verbindl.: es kann z. B. von 
8 1313 befreit werden, nicht aber von 8 1592 BGB. 
Nur dieſe Auſſaſſung kann einen feſten Halt geben. 
Auf keinen Fall iſt 8 1745 BGB. zur Ableitung eines 
ſolchen allgem. Satzes geeignet Dafür ſind die dort 
geregelten Verhältniſſe viel zu harmlos. 8 1745 BGB. 
iſt im Gegenteil ein Muſterbeiſpiel dafür, daß in dem 
einen Fall das Ermeſſen viel freier ſein kann, als 
im andern. Die Annahme an Kindes Statt iſt reines 
Geſetzesrecht; ihre Friſten ſind reine Zweckmäßigkeits⸗ 
feſtſetzungen mit weitem Spielraum. Obne grundſätzl. 
Unterſchied könnten 55 ſtatt 50 Jahre als Mindeſtalter 
für den Annehmenden verlangt werden. Wenn der Alters⸗ 
unterſchied zwiſchen Adoptwvater u. ⸗Kind ſtatt auf 
18 Sabre auf 15 oder auf 21 Jahre feſtgeſetzt wäre, fo 
ließe ſich auch nichts Weſentliches dagegen ſagen. Läßt 
daher der befreiende Richter einen noch ſo geringen 
Altersunterſchied zu, ſo iſt das praktiſch u rechtl. 
unſchädlich. Es werden damit weder Naturgeſetze noch 
Beſt. u. Grundſätze des BGB verletzt. Ein folgen 
ſchwerer Fehlgriff iſt hier ſaſt undenkbar, eine Ein⸗ 
ſchränkung des freien Ermeſſens daher nicht nötig. 
Anders bei 8 1313. Es beſteht ledigl. die äußerl. 
Aehnlichkeit, daß beide Male von einer Friſt befreit 
wird. Im übrigen find die beiden Beſt. weſensfremd. 
In 8 1313 BGB. muß ſich das Recht mit einem Natur⸗ 
geſetz abfinden. Das Kind kommt keinen Tag ſpäter 
zur Welt, ob befreit worden iſt oder nicht. Iſt aber 
zu Unrecht befreit worden, dann hat das Kind rechtl. 
den falſchen Vater mit allen unerquickl. Folgeer⸗ 
ſcheinungen. Daran kann der Richter nicht vorbeigehen. 
Er darf keine unmögl. rechtl. Lage ſchaffen u. iſt damit 
ohne weiteres an beſtimmte Schranken gebunden, die 
für 8 1745 BGB. weder nötig noch vorhanden ſind. 
Um den Fehlgriff zu vermeiden, muß ſich der Richter 
klar darüber ſein, in welcher Richtung die Gefahr 
von Fehlgriffen beſteht. Das war der Zweck meiner 
Ausführungen. 

Wenn aber Kößler recht hätte, wenn wirkl. das 
Ermeſſen bei der Befreiung ſchrankenlos frei wäre, 
dann ſind auch ſeine eignen Forderungen überflüſſig 
u. widerſpruchsvoll. Dann iſt die Sachlage ſehr einfach: 
dann iſt die Befreiung zu jeder Zeit, bei Schwangern 
wie bei Nichtſchwangeren nach freiem Ermeſſen möglich. 
Kößler iſt von dieſer zwingenden Schlußfolgerung 
aus ſeiner eignen Behauptung ſo weit entfernt, daß 
er ſelbſt im letzten Abſ. eine Reihe von Richtlinien 
aufſtellt, nachdem er im erſten u. zweiten nachgewieſen 
hat, daß ſich keine allgem. Regeln über die Schranken 
aufſtellen laſſen. 

Die folgenden Ausführungen Kößlers beruhen 
auf einer mißverſtändl. Auslegung des Wortes Praxis 
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Meine Unterſuchungen find durch beſtimmte praktiſche 
Fälle u. die dort entſtandenen Streitfragen u. Irrtümer 
angeregt. Da in Bayern bisher die Gerichte für die 
Entſcheidung nicht zuſtändig waren, hat das Wort 
an jener Stelle weder die Bedeutung von „feſtſtehender 
Praxis“ noch von „gedruckter Entſcheidungspraxis“; 
es ſagt ledigl., daß der Irrtum nicht theoretiſch kon⸗ 
ſtruiert ſondern aus der Praxis genommen iſt. Solange 
die Gerichte den Fall nur inſtruierten, beſtand gar 
kein Anlaß u. nicht einmal die Möalichkeit zu einer 
feſiſtehenden Praxis in materieller Beziehung; dieſe 
gab es in Bayern nur im Juſtizminiſterium, das die 
ſachl. Entſcheidung hatte. Das Gericht wußte daher 
auch recht wenig von den Fällen des Nachbargerichtes. 
Es ſtellte Ermittlungen an u. das Miniſterium entſchied. 
Das iſt der Unterſchied zwiſchen materiell u. formell, 
den ich unter ſtrichen habe u. den Kößler verwiſcht 
hat. Er macht gegenüber der Min Bek. v. 24. Dez. 1899 
(JMBl. 190 S. 105) denselben Fehler, der bei 
Staudinger fo verhängnisvoll geworden iſt, indem er 
ſagt: Sie konnte doch nur ſo verſtanden werden, daß 
durch Unterſuchung der Frau feſtzuſt llen iſt, daß ſie 
nicht ſchwanger iſt. Dieſes „daß ſie nicht ſchwanger 
iſt“, enthält materielles Recht, wenn man ſie ſo ver⸗ 
ſteht, wie dies Kößler tut. Damit würde aber die 
Bek. ihre Zuſtändigkeit überſchreiten. Um Mißver⸗ 
ſtändniſſe zu vermeiden, müßte ſie daher richtiger ſagen: 
Der Zuſtand der Frau (ob ſchwanger oder nicht) iſt 
durch ein amts ärztl. Zeugnis zu belegen. Dann käme 
niemand in Verſuchung aus ihr den materiell-rechtl. 
Schluß abzuleiten, daß Schwangere nicht befreit werden 
könnten, wie dies vielfach geſchehen iſt. Im übrigen 
ſind die Forderungen, die Kößler im letzten Abſchn. 
aufſtellt, wirkl. nicht ſo verſchieden von meiner Zu— 
ſammenſtellung, wie man nach der ſcharfen Kampſ— 
anſage erwarten ſollte. Keinen Wert lege ich aller: 
dings auf das Verſprechen des erſten Ehemanns, der 
in der erdrückenden Mehrzahl unſerer Fälle entweder 
betrogen u. geſchieden oder geſtorben iſt. 
Bezirksamtmann Dr. Schug in Pirmaſens. 


Nachſchrift. 


Auch die neuen Ausführungen von Schug ver⸗ 
mögen an der Tatſache nichts zu ändern, daß keine 
geſetzl. Beſt. darüber beſteht, unter welchen Voraus- 
ſetzungen die Befreiung von der WZ. erteilt werden 
darf, u. daß deshalb die Entſcheidung hierüber dem 
freien pflichtgemäßen Ermeſſen des Gerichts obliegt. 
Es war gerade der Hauptzweck meiner Entgegnung 
auf den übrigens auch in anderen (von mir nicht be: 
ſprochenen) Punkten zu Widerſpruch Anlaß gebenden 
Aufſatz von Schug, dieſe Tatſache feſtzuſtellen gegen: 
über ſeiner Aufſtellung, daß der über die Befr. von 
der WZ. entſcheidende Richter an die Beſt. des BGB. 
über die ehel. Abſtammung durch das Gef. gebunden 
ſei. Dieſe Aufſtellung iſt die Grundlage feiner Aus- 
führungen auf ©. 321 ff. des vor. Jahrg., ſie beherrſcht 
den ganzen Inhalt des Aufſatzes. In der jetzt von 
Schug aufgeſtellten „knappſten Formel“ iſt dieſes Er: 
fordernis der geſetzl. Gebundenheit nicht enthalten. 
Es iſt aber für die Stellung zu der beſprochenen Frage 
ſo wichtig, daß es auch in der allerknappſten Formel 
nicht entbehrt werden könnte. Die jetzt von Schug 
aufgeſtellte Formel weicht von meiner nicht weſentl. 
ab. Dieſe würde etwa lauten: Die Befr. iſt in keinem 
Falle unmögl., es empfiehlt ſich aber, ſie bei Nicht⸗ 
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ſchwangeren in der Regel erft nach Ablauf einer an⸗ 
gemeſſenen Zeit nach Ende der früheren Ehe, bei 
Schwangeren nur in beſ. Ausnahmsfällen u. unter 
Anwendung größter Vorſicht zu erteilen. Die Richtig⸗ 
keit der jetzt von Schug aufgeſtellten Formel habe 
u hätte ich nie beſtritten. Die Aeußerung, auch ich 
müſſe deren Richtigkeit im Endergebnis anerkennen, 
iſt demnach nicht am Platze. 

Allerdings laſſen die folgenden neuen Ausführungen 
von Schug erſehen, daß er an dem Erfordernis der 
geſetzl. Gebundenheit feſthält. Aber auch die neuer: 
dings hiefür vorgetragenen Gründe ſind nicht geeignet 
feine Auſſtellung zu ſtützen. Vor allem iſt die Be⸗ 
hauptung unrichtig, es handle ſich bei der Befr. von 
der WZ. um ein Rechtsverhältn's, welches unter 
§ 1313 u. 8 1592 falle. Ein beſtehendes Rechtsver⸗ 
hältnis kommt für die Entſcheidung überhaupt nicht 
in Betracht, Gegenstand der Endſcheidung iſt nur eine 
Vorausſetzung für ein erſt ſpäter zu begründendes 
Rechtsverhältnis, die neue Ehe. Für die Entſcheidung 
über dieſen Gegenſtand hat aber das Geſ., abgeſehen 
von der Zuſtändigkeitsbeſt. des S 1322. nur die einzige 
Belt. des $ 1313 getroffen. Der 8 1592 betrifit zwar 
ein Rechtsverhältnis. Dieſes kann aber im konkreten 
Fall erſt entſtehen, wenn die Entſcheidung nach 8 1313 
längſt gefallen iſt, kann alſo unmögl. unter die Beſt. 
des 8 1313 fallen. 8 1313 regelt eine Vorausſetzung 
für die Eingehung der Ehe, 8 1592 ſtellt eine Voraus⸗ 
ſetzung für die Ehelichkeit eines Kindes feſt. Beide 
Beſt. betreffen alſo verſchiedene Angelegenheiten. Ein 
rechtl. Zuſammenhang beſteht zwiſchen ihnen nicht. 
Das Geſetz hätte einen ſolchen ſchaffen können, hat 
es aber nicht getan u. nicht tun wollen. Es hat wohl 
den entſcheidenden Stellen das Zutrauen geſchenkt, 
das ſie auch jus aequum ſo anzuwenden verſtehen, 
daß die Rechtsſicherheit nicht verloren goht. Daß die 
Belt. des 8 1592 bei der Entſcheidung nach 8 1313 in 
der Regel berückſichtigt werden ſollen, habe auch ich 
betont (S. 66 u. 67), nur dagegen habe ich mich ge— 
wendet, daß ſie beobachtet werden müſſen. Die 
Behauptung Schugs, daß von der Vorſchr. des 8 15˙2 
nicht befreit werden kann, iſt unbeſtreitbar, aber ebenſo 


die Tatſache, daß Ste erſt angewendet werden kann, 


wenn das Kind geboren iſt. 

Die Stelle in den Mot. IV, 960 iſt zur Heran— 
ziehung in unſerem Falle ſehr wohl geeignet. Abgeſehen 
von der allgem. Faſſung beſteht zwiſchen den Verboten, 
von welchen 8 1313 Abſ. 2u. 8 1745 Befreiung zulaſſen, 
auch in ihren Zwecken eine große Aehnlichkeit. Beide 
haben den Schutz allenfalls in der Zukunſt zu erwartender 
Kinder im Auge. Von den Erforderniſſen des 81744 
erwähnt Schug nur das zweite, den Altersunterſchied. 
Das an erſter Stelle aufgeſtellte, gleichfalls dispen— 
ſalbe Erfordernis des vollendeten 50. Lebensjahres 
wird merkwürdigerweiſe nicht berührt. Aber gerade 
dieſes Erfordernis iſt das gewichtigſte. Es beruht 
auf der Annahme, daß, wer mit 50 Jahren noch keine 
ehel. Kinder hat, ſolche aller Vorausſicht nach nicht 
mehr bekommen werde. Dieſe Annahme wird in der 
Regel zutreffen u. demnach bei Adoption durch einen 
50 jährigen keine Gefahr beſtehen, daß der Grund— 
gedanke der geſetzl. Beſt. über die Annahme an Kindes— 
Statt verletzt würde, daß angenommene Kinder nicht 
neben ehel. ſein ſollen. Auf die Vermeidung dieſer 
Gefahr wird auch die über eine Befreiung nach 8 1745 
entſcheidende Stelle bedacht ſein müſſen, alſo die Be— 
freiung nur dann erteilen, wenn ſie die Ueberzeugung 


erlangt hat, daß dem Annehmenden keine ebel. Kinder 
mehr geboren werden. Da aber die Befreiung vom 
Geſ. an keine beſtimmte Vorausſetzung gebunden iſt, 
wäre theoretiſch die Möglichkeit denkbar, daß z. B. 
einem 40 jährigen zeugungsſähigen Mann die Befreiung 
erteilt, daß dieſer ein Kind annehmen u. daß ihm dann 
noch ein ehel. geboren würde. Die Folgen eines ſolchen 
Fehlgriffs ſind jedenfalls ſchwerer als die, welche bei 
einer Befreiung nach 8 1313 unter Nichtachtung der 
Beſt. des 8 1592 entſtehen können. Das nach der 
Annahme an Kindes Statt geborene ehel. Kind würde 
es kaum als harmlos empfinden, in dem von der 
Natur für ihn beſtimmten Neſt einen fremden Ein⸗ 
dringling anzutreffen. Ich kann daher den von Schug 
hinſichtl. der Ermeſſensfreiheit zwiſchen 8 1745 u. 8 1313 
gemachten Unterſchied nicht anerkennen. — Gegenüber 
der Anſicht, daß es überflüſſig oder gar widerſpruchs⸗ 
voll ſei, bei einer Ermeſſensfrage Richtlinien aufzu⸗ 
ſtellen, in welchen Bahnen die Ermittlungen u. Er⸗ 
wägungen ſich bewegen ſollen, halte ich das Gegenteil 
für richtig u. glaube, mir das Vorbringen von Gründen 
hiefür erſparen zu können. Dagegen erblicke ich darin 
einen Widerſpruch, das Schug die Befr. von der WZ. 
in gewiſſen Fällen für ungeſetzl. erklärt, ſie aber nach 
Sicherſtellung u. dgl. doch zuläßt. Was geſetzl. ver⸗ 
boten iſt, kann auch durch Sicherungsmaßnahmen nicht 
erlaubt gemacht werden. 

Wenn Schug mit den Worten „hat in der Praxis 
zur Aufſtellung des Satzes geführt“, etwas anderes 
hat ſagen wollen als, es habe ſich bei den entſcheidenden 
Stellen oder einem Teil eine gewiſſe Uebung gebildet, 
ſo wäre die Wahl eines anderen Wortlauts angezeigt 
geweſen. Es wird kaum ein Le ſer dieſe Wendung anders 
als in letzterem Sinne aufgefaßt haben. Uebrigens 
iſt nicht einzuſehen, warum ſich in 1 / Jahren bei 
den Amtsgerichten keine Uebung hätte bilden können. 

Ich weiſe auch die Behauptung zurück, daß ich 
den Unterſchied zwiſchen materiell u. formell verwiſcht 
hätte. Ich habe es auf S. 67 Sp. 1 ausdrückl. als 
ſelbſtverſtändl. bezeichnet, daß das Juſt Min. über die 
materiellen Vorausſetzungen der Befreiung keine Be⸗ 
ſtimmung treffen wollte u. konnte, weil es damit in 
das Gebiet der Reichsgeſetzg. übergegriffen hätte. Im 
übrigen verweiſe ich um Wiederholungen zu vermeiden, 
auf meine früheren Ausführungen. Ich möchte nur den 
Vorwurf ablehnen, daß ich den angebl. bei Staudinger 
verhängnisvoll gewordenen Fehler gemacht hätte. Hier 
ſind meine Aeußerungen von Schug offenbar nicht 
richtig aufgefaßt worden. Ich wollte in der von ihm 
beanſtandeten Stelle nachweiſen, daß die irrtüml. 
Annahme, die Erteilung der Befreiung ſei unbedenkl., 
wenn die Frau von einem Andern als ihrem früheren 
Manne geſchwängert ſei, ſich mit Unrecht auf die mehr⸗ 
erwähnte Min Bek. ſtütze, weil dieſe jedenfalls eine 
Unterſuchung des Mannes nicht im Auge habe. Nicht 
auf dem von Schug zu Unrecht unterſtrichenen Worten 
„daß ſie nicht ſchwanger iſt“ liegt der Nachdruck, ſondern 
auf den Worten „der Frau“, wie aus den von Schug 
nicht mitzitierten Worten „u. daß an eine Unterſuchung 
des Mannes nicht gedacht war“ klar hervorgeht. 

Auf die Beiziehung des erſten, richtiger früheren, 
Ehemannes lege ich deswegen Gewicht, weil dieſem 
vorher die Schwangerſchaft ſeiner früheren Frau oft 
u. die Rechtslage meiſtens unbekannt iſt, u. er an der 
Anfechtung der Ehelichkeit des Kindes ſelbſt ein großes 
Intereſſe hat. 

Amtsgerichtsrat Kößler in München. 
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Aus der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
Zivilſachen. 
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Wenn der Vater eine Hypothek des minderj. Sohnes 
abgetreten hat u. dabei nach außenhin im eigenen Namen 
aufgetreten iſt, jo kann er nicht als geſetzl. Vertreter 
des Sohne die Abtretung ſich felbfi gegenüber geneh⸗ 
migen. Die Bekl. zu 1 hat die Hypoth. von 150 000 M 
nicht für ihren Mann, den Bekl. zu 2, ſondern für 
deſſen Sohn, den minderj. C. Pr., beſtellt. Dieſer war 
alfo Gläubiger (= Gl.) der Hyp. Bei der Abtretung 
der Teilhyp. von 7500 M an die Kl. bezeichnete aber 
der Bekl. zu 2 ſich ſelbſt fälſchlich als Gl. u. erklärte 
die Abtretung in eigenem Namen. Bei ſolcher Sachlage 
hat der Bekl. zu 2 eine ihm nicht zuſtehende Hyp. als 
ihr Gl. abgetreten, mithin als Nichtberechtigter über 
die Hyp. verfügt. Daher hätte es, damit die Abtre⸗ 
tung wirkſam wurde, gemäß 8 185 Abſ. 1 BG. der 
Genehmigung der Abtretung durch den wahren Gl., 
den Sohn C. Pr., bedurft. Nun war der Bekl. zu 2 
freilich geſetzl. Vertreter dieſes minderj. Gl. und konnte 
daher an ſich in Vertretung des Gl. die Genehmigung 
erteilen. Jedoch war ihm hier durch 8 181 BGB. 
hinſichtlich der Art der Genehmigung eine Schranke 
geſetzt, weil er ſelbſt der verfügende Nichtberechtigte 
war. Nach § 182 Abſ. 1 BGB. kann die Genehmigung 
des Dritten, von der die Wirkſamkeit eines Vertrags 
abhängt, ſowohl dem einen als dem anderen Teile 
gegenüber erklärt werden. Vertragsteile i. S. dieſer Beſt. 
waren hier die Kl. u. der Bekl. zu 2 ſelbſt. Daß jedoch 
der Bekl. zu 2 in Vertretung ſeines Sohnes die 
Genehmigung der Abtretung gegenüber der Kl. erklärt 
hätte, ſtellt der Ber R. nicht feſt. Vielmehr nimmt er 
an, daß der Bekl. zu 2 ſich ſelbſt gegenüber die Ab⸗ 
tretung genehmigt habe. Einer ſolchen Genehmigung 
ſtand aber 8 181 BGB. entgegen. Danach konnte der 
Bekl. zu 2 die Genehmigung nicht als Vertreter im 
Namen des vertretenen Sohnes mit ſich im eigenen 
Namen vornehmen. Der Berg. meint zwar, hier fei 
die im 8 181 beſtimmte Ausnahme von der Unzuläſſig⸗ 
keit der Vornahme von Rechtsgeſchäften durch einen 
Vertreter mit ſich ſelbſt gegeben, denn das Rechtsgeſchäft 
beſtehe hier ausſchl. in der Erfüllung einer Verbind⸗ 
lichkeit; der Bekl. zu 2 ſei nämlich der Kl. gegenüber 
zu einer wirkſamen Abtretung mithin auch zur Ge⸗ 
nehmigung verpflichtet geweſen. Dies iſt jedoch un⸗ 
zutreffend. Die Ausnahme bezieht ſich nur auf die 
Erfüllung von Verbindlichkeiten des Vertreters gegen⸗ 
über dem Vertretenen ſowie des Vertretenen gegenüber 
dem Vertreter. Zur Genehmigung aber war weder 
der Bekl. zu 2 gegenüber ſeinem Sohne noch dieſer 
jenem gegenüber verpflichtet. Die vom BerR. ange⸗ 
nommene Verpflichtung des Bekl. zu 2 gegenüber der 
Kl. kommt nicht für die Frage in Betracht, ob der 
Bekl. zu 2 als Vertreter ſeines Sohnes ſich ſelbſt die 
Genehmigung erteilen durfte. (Urt. d. V. Z S. v. 26. Nov. 
1921, v 142/21). = 
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II. 


Haftung einer Wach⸗ u. Schließgeſellſchaſt für Ber- 
ſchulden ihrer Wächter. Die Kl. übertrug 1912 der 
bekl. Wach- u. Schließgeſellſchaft die Bewachung des 
Gebäudes u. Grundſtücks der akad. Hochſchule für Muſil 
in C. Die Bekl. verpflichtete ſich, einen beſ. Wächter 
von 8 Uhr Abends bis 6 Uhr Morgens zu ſtellen u. 
übernahm die Haftung für alle Unregelmäßigkeiten, 
die durch ihre Angeſtellten unmittelbar oder mittelbar 
der Kl. zugefügt werden würden u. für Schäden, die 
dieſer durch nicht vertragsmäßige Bewachung zuſtoßen 
könnten. Im Jan. 1918 unterſchrieb der Direktor der 
Kl. auf Verlangen der Bell. eine an dieſe gerichtete, 


gedruckte Erklärung, er habe genehmigend davon 
Kenntnis genommen, daß hinſichtlich des Bewachungs⸗ 
auftrags fortan folgende Haftpflichtbedingungen gelten: 
„Sie übernehmen die Haftung für alle Schäden, welche 
durch Verſchulden oder grobe Fahrläſſigkeit Ihrer An⸗ 
geſtellten oder der Geſellſchaftsorgane in Ausübung 
des Dienſtes entſtehen In der Nacht v. 27. 
z. 28 Juli 1919 wurde ein Einbruchsdiebſtahl verübt. 
Die Kl. beanſprucht Sch., weil ſowohl die Bekl. ſelbſt 
als auch ihr Wächter ſchuldhaft den Schaden verurſacht 
hätten. Das BG. erklärte den Anſpruch dem Grunde 
nach für gerechtfertigt. Die Rev. der Bekl. wurde 
zurückgewieſen. 

Sründe: Die Bekl. vertritt die Anſicht, auf Grund 
der nachträgl. Aenderung der Haftpflichtbedingungen 
hafte ſie nur für Vorſatz u. grobe Fahrläſſigkeit. Aber 
aus der von der Bekl. verfaßten gedruckten Erklärung 
über die neuen Haftpflichtbedingungen war für den 
Empfänger nach Treu u. Glauben keineswegs zu ent⸗ 
nehmen, daß durch die Worte „Verſchulden oder grobe 
Fahrläſſigkeit“ die Haftung auf Vorſatz u. grobe Fahrl. 
beſchränkt werden ſollte, wenn auch zuzugeben iſt, daß 
es der Erwähnung der groben Fahrl. neben dem 
Worte „Verſchulden“ nicht bedurſte. Das Wort „Ver⸗ 
ſchulden“ als Vorſatz oder als grobe Fahrl. zu deuten, 
iſt nach dem Sprachgebrauch ausgeſchloſſen. Deshalb 
iſt mit dem BG. anzunehmen, daß eine, von der Bell. 
vielleicht gewollte, Einigung über die Beſchränkung 
der Haftung auf Vorſatz u. grobe Fahrl. nicht zuſtande⸗ 
gekommen, vielmehr die geſetzl. und urſprüngl. ver⸗ 
einbarte Haftung der Bekl. für jedes Verſchulden be⸗ 
ſtehen geblieben iſt. Irrig iſt es dagegen, wenn das 
BG. den Bewachungsvertrag als einen Werkvertrag 
anſieht u. die Beweislaſt nach $ 282 BGB. verteilt. 
Das Rechtsverhältnis zw. den Streitteilen iſt ein Dienſt⸗ 
verhältnis u. es handelt ſich nicht um eine Unmöglich⸗ 
keit der Leiſtung i. S. des § 282, ſondern um ein 
Verſchulden bei der Erfüllung. Für die Entſcheidung 
iſt dies aber ohne Bedeutung. Insbeſ. kann die Frage 
der Beweislaſt uneniſchieden bleiben, weil das BG. 
das Verſchulden des Wächters für voll bewieſen erklärt. 
In dieſer Frage iſt dem BG. beizutreten. Ein zur 
Bewachung eines Gebäudes beſtellter Wächter, deſſen 
Anſtellung gerade Einbruchsdiebſtähle verhüten ſoll, 
muß ſtets mit der Möglichkeit rechnen, daß ihm ein 
bewaffneter Einbrecher plötzlich entgegentritt, u. auf 
einen Kampf gefaßt ſein u. darf dieſem auch nicht 
ängſtlich ausweichen. Bei Anwendung pflichtgemäßer 
Sorgfalt durfte ſich daher der Wächter nicht von dem 
einen Einbrecher überraſchen laſſen, der ihm plötzl. 
im Treppenflur entgegentrat u. den Revolver vorhielt. 
Er mußte auch bei feinem Rundgang das ihm von 
der Bekl. übergebene Seitengewehr bei ſich führen u. 
ſeine ſonſtigen Sachen ſo tragen, daß er nicht an dem 
Gebrauche der Waffe gehindert wurde. Seine Ausſage, 
er habe den Säbel nicht umgeſchnallt gehabt, weil 
er den Schlüſſelbund in der rechten und die Laterne 
in der linken Hand getragen habe, kann ihn demnach 
nicht entlaſten. Aber auch, daß er ſich ohne Wider— 
ſtand u. Hilſeruf ins Kloſett drängen ließ und dort 
eine halbe Stunde neben dem Einbrecher ſtand, ohne 
den Verſuch zu machen, ihm den zeitweiſe mit geſenkter 
Mündung gehaltenen Revolver zu entwinden oder 
dieſen zum Abſchuſſe zu bringen, wird vom BG. mit 
Recht als ſchuldhafte Verletzung ſeiner Wächterpflicht 
angeſehen, für die Bekl. nach § 278 haftet. (Urt. des 
III. 3S. v. 28. Okt. 1921, III 111/21). — e — 

5341 


III. 


Wann kaun augenommen werden, daß der Käufer 
eines Grundſtücks das Beſtehen eines Wegerechts gekannt 
hat? Teilweiſe Nichterfüllung des Kaufvertrags, wenn 
das Wegerecht nicht beſeitigt wurde. Schadenserſaß. 
Daitung des Berk. für Prozeßkoſten bei Zuſicherung der 


Laſteufreiheit. 1. Die Rev. macht geltend, daß der Kl. 
die Tatſachen, auf denen das Wegerecht des D. ſchen 
GrSt. beruhte, gekannt habe u. ſich deshalb nach § 439 
BGB. auch den Mangel im Recht gefallen laſſen müſſe. 
Der von ihr angeführte Rechtsſatz iſt an ſich richtig 
(NEL. 52, 168). Aber der Rüge ſteht die geftnekung 
entgegen, daß der Kl. B. die tatſächl. Verhältniſſe, die ihn 
zu dem Schluſſe auf das Beſtehen des Wegerechts ge⸗ 
nötigt hätten, u. damit auch das Wegerecht ſelber z. Z. 
des Vertragsſchluſſes nicht gekannt hat. Die Tatſachen, 
die die Rev. anführt, reichten auch zur Vermittlung 
dieſer Kenntnis nicht aus. Der Kl. mag aus dem 
während der Kaufverhandlungen vorgelegten Plane 
das Beſtehen der HStraße gekannt haben. Aber nach 
den Bekundungen der Zeugen iſt ihm verſichert worden, 
daß dieſe Straße nur ein Privatweg ſei, den er jeder⸗ 
zeit ſperren könne. Unter ſolchen Umſtänden reichte 
das Wiſſen von der Straße nicht aus, um die Kenntnis 
von dem dingl. Wegerecht des D. zu beſchaffen. Die 
ſchuldhafte Unkenntnis von dem Mangel des Rechts 
befreit den Verkäufer nicht von der Pflicht des 8 434 
BGB. (Recht 1913 Nr. 1723). Auch daß dem Kl. der 
Kaufvertrag, durch den Dr. das GrSt. erworben hatte, 
ausgehändigt worden iſt, läßt auf die Kenntnis von 
dem Wegerecht keinen notwendigen Schluß zu. 2. Wenn 
die Verkäufer verpflichtet waren, dem Kl. das 155 
frei von dem Wegerecht zu verſchaffen, ſo ſind ſie 
ihm auch zum Erſatz des durch die Nichtbeſei⸗ 
tigung entſtandenen Schadens verbunden. Das folgt 
aus 88 440, 326 BGB., deren Anwendung nicht 
etwa, wie das LG. meint, darum verſagt, weil der 
Kaufvertrag erfüllt iſt. Denn dadurch, daß die Ver⸗ 
käufer ihrer Pflicht nicht nachgekommen ſind, das GrSt. 
dem Kl. frei von dem Wegerecht zu übereignen, iſt 
der Vertrag teilweiſe unerfüllt geblieben. Dieſe teil⸗ 
weiſe Nichterfüllung berechtigt den Kl. nach voraus⸗ 
geganger Friſtſetzung zum Anſpruch auf ShE. wegen 
der Nichterfüllung des noch ausſtehenden Teiles der 
Leiſtung (RGS Komm. zu 8 440). Des Nachweiſes, daß 
er wegen der teilweiſen Nichtleiſtung an der Erfüllung 
des Vertrages kein Intereſſe habe, bedurfte es nicht, 
da der Käufer nicht Sché. wegen der Nichterfüllung 
des ganzen Vertrages fordert, ſondern nur wegen 
der teilweiſen Nichterfüllung Entſchädigung verlangt. 
Dieſen Fall aber betrifft d. §S 326 Abſ. 1 S. 3 BGB. 
nicht (Staub⸗Könige, HGB. Anm. 128 Exk. zu 8 374; 
OL GRſpr. 16, 403, Recht 1907 Nr. 180). 3. Ob 
der Schaden wegen Nichterfüllung nur die Nachteile 
umfaßt, die der Kl. durch die Nichtbeſeitigung des 
Wegerechts erlitten hat, nicht aber die Koſten des 
Prozeſſes mit D., braucht nicht entſchieden zu werden. 
Denn den Erſatzanſpruch hinſichtl. dieſer Koſten be⸗ 
gründet das BerG. nicht allein mit SS 440, 326 BGB., 
ſondern auch damit, daß die Verk. dem Kl. das Frei⸗ 
ſein von anderen dingl. Laſten, als den Hypotheken, 
ausdrücklich zugeſichert haben. Dieſe Auffaſſung iſt 
nicht zu beanſtanden. Es mag ſein, daß die Geſetzes⸗ 
vorſchr. keine Handhabe bieten, die zur Abwendung 
der Entwehrung nötig geweſenen Prozeßkoſten ohne 
weiteres für erſatzpflichtig zu halten. Aber wenn die 
Bekl. die Freiheit von ſonſtigen dingl. Beſchränkungen 
ausdrücklich zuſicherten, ſo übernahmen ſie die Gewähr 
dafür, daß ſolche Rechte nicht beſtehen, u. damit auch 
die Pflicht, für allen Schaden einzuſtehen, der dem 
Kl. aus dem vertragswidrigen Beſtehen des Wegerechts 
erwachſen ſollte. Deshalb ſind ſie ihm auch zum Erſatz 
der Prozeßkoſten verbunden, die ihm dadurch entſtanden 
ſind, daß er ſich im Vertrauen auf die Zuſicherung 
der Bekl. auf den Prozeß mit D. einließ. (Urt. d 
V. 85. v. 28. Sept. 1921. V 103/21). — — — n 
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Lieſerung eines Automobils. Veränderung der 
wirtſchaftl. Verhältuiſſe. Im Aug. 1919 verkaufte die 
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Bekl. dem Kl einen neuen O.⸗Kraftwagen 14/38 PS. 
um 54500 M, lieferbar innerh. 6 Monaten. Du die 
Bekl. im Dez. 1919 die Lieferung wegen Unmöglichkeit 
verweigerte, klagte der Kl. auf Erfüllung. Die Klage 
wurde abgewieſen, die Rev. des Kl. zurückgewieſen. 

Gründe: Die Befl., die wirtſchaftl. nur eine 
Verkaufsſtelle der Firma O. iſt, hatte die Lieferung 
eines Automobils übernommen, das, wie der Kl. wußte, 
in den O.⸗Werken erſt hergeſtellt werden ſollte. Ein 
Auto einer anderen Firma zu liefern, war die Belt. 
weder berechtigt noch verpflichtet. Die Bekl. gab die 
Beſtellung ſofort an die O. Werke weiter u. Diele 
nahmen ſie vorbehaltlos an. Von dem Typ waren 
damals 241 Wagen beſtellt. Der Auftrag des Kl. 
erhielt die Nr. 242. Die Firma O. konnte aber die 
Lieferfriſt nicht einhalten, ohne daß ihr ein Vorwurf 
zu machen wäre. Gewiß bereitete ſich ſchon Anfang 1919 
die Umgeſtaltung der Wirtſchaſtsverhältniſſe vor. 
Lohnerhöhungen, Streiks u. Erhöhung der Rohſtoff— 
preiſe machten ſich bemerkbar. Mit Fortdauer u Stei— 
gerung dieſer Schwierigkeiten mußten daher vorſichtige 
Kaufleute u. Fabrikanten im Aug. 1919 rechnen. Nie: 
mand konnte aber vorausſehen, daß dieſe Shmierig- 
keiten eine das deutſche Wirtſchaftsleben erſchütternde 
Entwicklung nehmen würden, wie ſie ſpäter eingetreten 
iſt. Während man nach Unterzeichnung des Fr. Vertr. 


noch alauben durfte, daß ſich die Verhältniſſe auf dem 


Weltmarkte allmählich beſſern u. in geordnete Bahnen 
zurückkehren würden, war das Gegenteil der Fall. 
Der Sturz der deutſchen Valuta hatte zur Folge, daß 
die Schwierigkeiten der Rohſtoffbeſchaffung ins Rieſen— 
hafte wuchſen. Die Unterlieferanten hielten ſich an 
frühere Abmachungen nicht mehr gebunden. Kohlen— 
u. Materialmangel führten wie in vielen anderen 
Fabriken ſo auch in den einzelnen Abteilungen der 
O.⸗Werke zur teilweiſen Stillegung, in anderen zu 
weitgehenden Beſchränkungen der Arbeitszeit bis auf 
24 Wochenſtunden. Auf der anderen Seite verringerten 
ſich Arbeitsluſt u. Arbeitsleiſtung mehr und mehr, fo 
daß ſchließlich eine ordnungsmäßige, auf ſachgemäßen 
kaufmänniſchen Berechnungen aufgebaute Geſchäfts- 
führung faſt unmöglich war. Während die Firma O. 
noch bei Eingang der Beſtellung des Kl. die Ueber— 
zeugung hatte u. haben durfte, daß dieſe fie nach ihrem 
Anfang Aug 1919 neu aufgeſtellten Bauplan in 6, 
höchſtens 7 Monaten erledigen würde, wäre es ihr 
inf. der geſchilderten Umwälzung früheſtens im Avr. 
1921 möglich geweſen, den Wagen fertiazuſtellen Bis 
dahin war alſo ein Verzug ausgeſchloſſen, da ihr ein 
vertretbares Verſchulden bei dem Vertragsſchluſſe, un— 
vorſichtige Uebernahme zu zahlreicher Aufträge oder 
eines ſonſtigen zu großen Gefahrenriſikos, nicht zur 
Laſt fällt. Bis dahin hatten ſich aber auch die Wirt— 
ſchaftsverhältniſſe ſo geändert, daß die Leiſtung der 
Firma O. der Gegenleiſtung des Käufers nicht mehr 
als die gewollte gleichwertige oder ungeſähr gleich— 
wertige gegenübergeſtanden hätte. Schon im Febr. 1920 
würden die Selbſtkoſten 150 — 160000 M betragen 
haben, alſo etwa 100 000 M mehr als der Kaufpreis. 
Dies Mißverhältnis würde ſich aber zur Ablieferungs— 
zeit (Apr. 1921) noch bedeutend vergrößert haben, da 
die Stoff- u. Kohlenpreiſe, die Angeſtellten- u. Arbeiter: 
löhne immer weiter geſtiegen find. Die O.-Werke 
hatten aber nicht nur dieſen einen Vertrag zu erfüllen. 
Sie hatten von der Type 242 Automobile zu liefern, 
von denen die Bekl. allein 100 beſtellt hatte. Da es 
ſich um eine Katalogware handelt, ſo ergibt ſich von 
ſelbſt, daß den übrigen 241 Käuſern nicht weſentlich 
andere Preiſe berechnet ſein können. Wäre die Firma O. 
daher verpflichtet geweſen, die 242 u. alle übrigen 
Automobilverträge vereinbarungsgemäß zu erfüllen, 
ſo hätte ſie mit Millionenverluſten arbeiten müſſen. 
Das war ihr nach Treu und Glauben um ſo weniger 
zuzumuten, als bei dem Vertragsſchluſſe nicht gewollt 
war u. verſtändigerweiſe nicht gewollt fein konnte, 
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daß der Käufer ſchließlich einen Wagen erhielt, deſſen 
Wert den ſeiner Gegenleiſtung etwa um das Vierfache 
überſtieg. Die Leiſtung der Firma O würde ſich daher 
zu der Zeit, zu der ſie möglich wurde, von der ge- 
ſchuldeten wirtſchaftlich derart unterſchieden haben, 
daß ſie nicht mehr die ausbedungene u. verſprochene 
war u. ſomit ohne Verſtoß gegen die Vertragstreue u. 
die Grundſätze der SS 157, 242 BGB. auch nicht mehr 
gefordert werden konnte Freilich erwachſen aus der 
Nichtlieferung auch dem Käufer Nachteile. Ihm entgeht 
die Wertſteigerung. die der Kraftwagen erfahren hätte 
u. er muß jetzt ein Mehrfaches des vereinbarten Preiſes 
aufwenden, um das Automobil zu beziehen. Dieſe 
Intereſſenſchädigung wiegt aber geringer, als es die der 
O.⸗Werke ſein würde, wenn ſie an dem ſtreitigen u. 
anderen gleichartigen Verträgen feſtgehalten würde. 
Iſt aber die Firma O von ihrer Lieferpflicht befreit, 
ſo iſt es auf Grund der gleichen Erwägungen auch 
die Bekl. (Urt. des III. 3 S. v. 22. Nov. 1921, TIT 171/21). 
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Hiftung des Maklers für Angaben über Kredit: 
würdiakeit. Stillſchweigend bevollmächtigter Angeſtellter 
des Maklers. Aus den Gründen: Ohne Irrtum 
hat der BerR. den Rechtsgrund der Vollmacht ver: 
wertet. Unſtreitig war der Bekl. wegen eines Trauer: 
falls mehrere Tage vom Geſchäft fern geblieben. Auch 
konnte dieſes während dieſer Zeit nicht ruhen; viel- 
mehr hat es währenddem E. als Vertreter des Bekl. 
fortgeführt u. eine Reihe von Verträgen in dieſer 
Eigenſchaft vermittelt. Schließl. war der Bell, wie 
der Ber R. gleichfalls feſtſtellt, über alles dies unter— 
richtet u. damit von vornherein einverftanden. Der 
aus dieſen Tatſachen vom Ber. gezogene Schluß, 
daß E. vom Bekl. allgemein wenn auch nicht aus— 
drücklich ſo doch ſtillſchweigend bevollmächtigt geweſen 
ſei, ihn während ſeiner Abweſenheit zu vertreten, iſt 


[daher nicht zu beanſtanden. Dieſem Schluß ſteht auch 


nicht entgegen, daß E. dem Bekl. täglich über alle 
Geſchäftsvorkommniſſe berichtet u. die Schlußnoten 
über die von ihm vermittelten Geſchäfte vom Bekl. 
hat unterſchreiben laſſen. War aber E. eine Vollmacht 
in dem erwähnten Sinne erteilt, ſo mußte er auch 
als zur Auskunft über die Kreditwürdigkeit des Ver— 
tragsgegners des Kl. ermächtigt gelten. Zwar bildet 
eine ſolche Auskunft nicht ohne weiteres einen Beſtand— 
teil der Verpflichtungen des Mäklers. Aber ſie iſt in 
vielen Fällen erforderlich, um das Geſchäft zuſtande 
zu bringen u. fällt, wenn ſie erteilt wird, in den Kreis 
der Mäklertätigkeit, für die der Mäkler auf Grund 
des Mäklervertrages haftbar iſt. Dem Ber. iſt daher 
nicht entgegenzutreten, wenn er annimmt, daß der 
Bekl. auch für die von E. erteilte Auskunft einſtehen 
müſſe. (Urt. d. V. 3S. v. 5. Okt. 1921, II 129/1921). 
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Unterhaltsvertrag. Auslegung. Geldentwertung. 
Die Rev. bekämpft die Annahme des BerGer., daß 
der Inhalt des Vergleichs v. 16. Okt. 1903 dem Klage— 
anſpruch nicht entgegenſtehe. Dieſer Angriff kann 
keinen Erfolg haben. Das NG. hat bereits aus— 
geſprochen (JW. 1921 S. 1080 e, Gruch. 65 S. 292), 
daß es nach dem dem Vergleich zugrunde liegenden 
Willen der Parteien zu beurteilen iſt, ob im einzelnen 
Falle § 323 A bſ. 4 ZPO. auf einen unter 8 794 ZPO. 
fallenden Vergleich Anwendung finden kann, u. daß 
eine Abänderung des Vergleichs auf Grund des $ 323 
Abſ. 4 deshalb dann unzuläſſig iſt, wenn der Wille 
der Parteien bei dem Vergleichsſchluß dahin gegangen 
iſt, daß eine noch ſo erhebl. Veränderung der Ver— 
hältniſſe keinen Einfluß auf die Regelung der Rechts— 
beziehungen im Vergleich haben ſolle. Eine dahin— 
gehende Vereinbarung hat das BerGer in dem Ver— 
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gleich v. 16. Okt. 1903 nicht erblickt. Es findet darin daß er die Rückkehr der Bekl. nicht ernſtl. wünſche 


ledigl. einen Verzicht der Kl. auf Erhöhung der Rente 
auf Grund einer etwa eintretenden Verveſſerung der 
Vermögensverhältniſſe des Bekl. u. meint, daß damit 
nicht auch auf eine Erhöhung der vom Bekl. zu 
zahlenden Unterhaltsrente have verzichtet werden 
ſollen für den eingetretenen Fall einer alles Maß 
überſchreitenden u. von niemandem vorauszuſehenden 
Teuerung, die eine weſentl. Erhöhung der zur Be— 
ſtreitung des Lebensunterhalts der Kl. erforderl Aus: 
aben bedingte. Hierbei handelt es ſich um reine 
Vertragsauslegung, die einen Rechtsverſtoß nicht er: 
kennen läßt. Insbeſ. läßt ſich nicht ſagen, daß dieſe 
Auslegung mit dem klaren unzweideutigen Inhalt 
der im Vergleich enthaltenen Verzichterklärung der 
Kl. unvereinbar wäre. (Urt. des IV 35. v. 10. Nov. 
1921, IV. 167/ê 1921). — — en. 
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VII. 


Anus Bedingungen, von denen der Mann die Wieder: 
aufnahme der Frau abhängig macht, kann auf den 
Mangel ern. Willens zur Herſtellung der ehel. Ge⸗ 
meinſch. geſchloſſen werden. Das Bercker. ſchließt aus 
dem Verhalten des Mannes, insbeſ. bei den Rückkehr— 
verſuchen der Frau am 23. Febr. u. 7. Dez. 1919, ſowie 
ſeinen Erklärungen bei der perſönl. Vernehmung am 
1. Dez. 1920, daß er in Wirklichkeit gar nicht den 
Willen gehabt habe, die Bekl. wieder bei ſich auf— 
zunehmen. Er habe die Wiederaufnahme von der 
Bedingung abhängig gemacht, daß ſie ihre Sachen, 
die ſie bei der Trennung mitgenommen habe, ohne 
feine Mitwirkung zurückſchaffe. Dies Verlangen ſei 
unberechtigt, es laufe darauf hinaus, daß die Frau ſich 
als ſchuldig bekennen, ihr Weggehen als unberechtigt 
erklären u. ſich vor dem Manne demütigen ſolle. Die 
Bekl. ſei ſchwächl. u. nicht imſtande, die Sachen allein 
heimzuſchaffen. Andere Leute könne fie hiefür nicht 
bekommen, da nad) dem Ergebnis der Beweisaufnahme 
niemand ihr helfen wolle. Daß die Bekl. ſich fremde 
Arbeiter ins Dorf holen ſolle, könne ihr nicht zu— 
gemutet werden u. würde ihr wohl auch nur mit 
großen Koſten gelingen, welche in keinem Verhältnis 
zu dem Wert der Sachen ſtehen dürften. Anderſeits 
ſei es dem Kl. leicht, allein oder mit Hilfe der Bekl. 
oder feiner Töchter die Sachen zurückzuſchaffen; auch 
würden ſich andere dazu bereit finden laſſen, ſobald 
er die Befürchtung zerſtöre, daß er nicht einverſtanden 
ſei. Jedenfalls fehle es nach alledem an der weiteren 
Vorausſetzung des $ 1567 Nr. 1 BGB., daß die Frau 
in bös l. Abſicht dem Urt. nicht Folge geleiſtet habe; 
ſie würde ihm gern nachgekommen ſein, wenn ſie nicht 
berechtigte Zweifel an der Ernſtlichkeit des Herſtellungs— 
verlangens des Kl. gehabt hätte; zum mindeſtens be— 
ſtünden folche Zweifel ſeit dem 7. Dez 1919, ſo daß 
die einjährige Rechtskraft des Herſtellungsurt. auf 
keinen Fall abgelaufen ſei. Dieſe Begründung iſt 
richtig. Das gilt inbef. von dem Hilfsgrunde (vgl. 
JW. 1911, S. 765 “; Urt. v. 20. Dez. 1917, IV 278/17) 
u. zwar um fo mehr, als der Kl. fur den vollen Tat— 
beſtand des §S 1567 Nr. 1 BGB., alſo auch für die 
bösl. Abſicht der Bekl. beweispflichiig iſt (Uct. v. 
29. Febr. 1912, IV 212/11). Die Angriffe der Rev. 
können keinen Erfolg haben. Sie macht zunaͤchſt 
geltend, die Bekl. habe den Kl. unter Mitnahme ihrer 
Sachen grundlos verlaſſen u. habe deshalb mit ihren 
Sachen zurückkehren muſſen. Das Verlangen des Kl. 
fer alſo rechtl. begründet. Die Ruge iſt gegenſtands— 
los. Eine Verpflichtung der Bekl., die Sachen zurück— 
zuſchaffen, verneint das VerGer. nicht. Dazu war 
die Bekl. bereit u. es handelte ſich nur darum, ob 
u. inwieweit der Kl. dabei helfen mußte. Es iſt aber 
nicht irrig, wenn das BerGer. daraus, daß der Kl. 
es hier an dem einer rechten ehel. Geſinnung entſpr. 
Entgegenkommen hat fehlen laſſen, den Schluß zieht, 


u. deshalb Schwierigkeiten mache (vgl. Uct. v. 29. Febr. 
1912, IV 312/11; MRhtomm. Abſ. 7 zu 8 1567 
S. 242). Ob der Rücktransport der Möbel ohne Mit: 
wirkung des Kl. geradezu unmöglich war, iſt dabei 
nicht von Bedeutung. (Urt. d. IV. 3 S. v. 17. Okt. 192ʃ, 
IV 242/21). 
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VIII. 


Können die Verwaltungsbehörden ihre Entſchei⸗ 
dungen nach der BR BO. über den Verkehr mit lond⸗ 
wirtſch. Grundſtücken vom 15. März 1918 (N GBl. 123) 
jederzeit zurücknehmen oder ändern? Zunächſt kann 
der Rev. darin nicht beigepflichtet werden, daß Die- 
Verwhseh. jederzeit das Recht habe, ihre Verfügungen 
zurückzunehmen oder zu ändern. Mag es auch im 
allgem. in Verwaltungsangelegenheiten ſtatthaft ſein, 
daß Verfügungen der Beh., ſoweit nicht beſ. Rechts- 
behelſe dagegen gegeben ſind oder das Verwaltungs— 
ſtreitverfahren Platz greift, von ihnen ſelbſt abgeändert 
werden können, ſo gilt dies doch dann nicht, wenn 
die Aenderung in wohl erworbene Rechte Dritter ein— 
greifen würde (Entſch. des preuß. OVG. 33, 232). Dies 
iſt aber im Gebiet der BRV O. über den Verkehr mit 
landwirtſch. Grundſt. der Fall. Denn hier hängt 
die Wirkſamkeit der in § 1 der VO. näher bezeichneten 
Rechtsgeſch. von der Genehmigung der zuſtändigen Beh. 
ab. Die Geſchäfte bleiben folange in der Schwebe, 
bis die Entſchließung der Verw eh ergeht. Werden ſie 
genehmigt, ſo tritt die endgültige Bindung ein. Wird 
die Genehmigung rechtskräftig verſorgt, ſo werden die 
Beteiligten von ihren Verpflichtungen frei; es können 
Anſprüche aus ungerechtf. Bereicherung zw. ihnen ent— 
ſtanden ſein Dieſe Wirkungen können nicht dadurch 
wieder beſeitigt werden, daß die VerwBeh. nachträglich 
ihre Entſcheidung wieder ändert. Hierdurch würde eine 
unerträgl. Rechtsunſicherheit geſchaffen werden. Es 
muß deshalb den VerwBeh. die Befugnis ahgeſprochen 
werden, ihre den Beteiligten bekannt gemachten Ent— 
ſcheidungen betr. die Genehmigung der Rechtsgeſchäfte 
über land- oder forſtwirtſch. Grundſt. willkürlich ab— 
zrändern. Nach den Ausführungen des angef. Urt. 
hat übrigens ſpäter auch der Regierungspräſident 
von G. u. der Miniſter für Landwirtſchaft uſw. die 
gleiche Auifaſſung vertreten. (Urt. d V. 38. v. 19. Nov. 
1921, V 16321). 
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IX. 


Keine notwendige Streitgenoſſenſchaft, wenn das 
Erbrecht mehrerer gleichmäßig Beteiligter auf Grund 
der Auslegung einer letztw. Verf. ſeſt juſtellen iſt. Das 
Ber. hat angenommen, es beſtehe zw. der Kl. zu 3., 
die allein Berufung eingelegt hatte, und den Kl. zu 1. 
u. 2. notwendige Streitgenoſſenſchaft; es hat deshalb 
die Berufung der erſteren als für die letzteren wirkſam 
behandelt u. demgemäß für alle drei Kl. feſtgeſiellt, 
daß ſie Erben des E. geworden ſeien. Der Rev Angriff 
dagegen iſt begründet. Es kommt für die Frage der 
notw. StrGenſchaft nicht darauf an, ob vom Stand— 
punkt der Logik aus über die Meinungsverſchieden— 
heiten zw. den Parteien einheitlich gegenuber mehreren 
Beteiligten entſchieden werden kann, ſondern darauf, 
ob aus rechtl. Grunden, nämlich wegen der durch die 
Natur des Rechtsverhältniſſes gebotenen einheitl. Rechts— 
kraft, eine verſchiedene Entſcheidung zu unlösbaren 
Verwickelungen fuhren würde (Warn. 1918 Nr. 234; 
OLLchhechtſpr. 7, 278). Das iſt nicht der Fall, wenn 
es ſich um die Feſiſtellung des Erbrechts hinſichtl. 
mehrerer in gleicher Weiſe Beteiligter auf Grund Aus— 
legung einer legım. Verf. handelt (JW. 1894, 117). 
Das BerG. hat deshalb mit Unrecht eine Feſtſtellung 
zugunſten der Mitklager getroffen, die keine Berufung 


8 


(Urt. d. IV. 38S. v. 7. Nov. 1921, 
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eingelegt hatten. 
IV 93/21). 
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Negative Feſtſtellungsklage. Streitverkündung im 
Hanptprszeſſe „ noch nicht das Feſtſtellungs⸗ 
intereſſe. Die Bekl. haben im Nov. 1913 oder Jan 
1914 ein unter der Firma A. K. betriebenes Handels 
geſchäft mit Firma von der damaligen Inhaberin 
unter Ausſchluß der Haftung 1 die Paſſtven erworben 
u. fortgeführt. Am 14. Jan. 1914 iſt von dem jetzt 
klagenden Notar eine Urt. beglaubigt worden, in der 
die Beteiligten den Geſchäftsübergang unter Ausſchluß 
der Schuldenhaftung bei dem Regiſtergericht anmeldeten. 
Die Einreichung durch den Kl. verzögerte ſich bis zum 
21. Febr. 1914. Als die Bekl. ſpäter von einer Gläu⸗ 
bigerin der Firma A. K. wegen einer Geſchäftsſchuld 
aus der Zeit vor dem Geſchäftserwerb verklagt worden 
waren, verkündeten ſie in dieſem noch ſchwebenden 
Rechtsſtreit dem Kl. den Streit mit der Erklärung, 
daß ſie im Fall ihres Unterliegens ſich an ihn halten 
würden. Darauf erhob der Kl. Feſiſtellungsklage dahin, 
daß ihn an der verzögerten Einreichung der Anmel⸗ 
dungsurk. kein Verſchulden treffe u. daß er für den 
Schaden der Bekl. nicht erſatzpflichtig ſei. Das BG. 
wies wegen mangelnden Feſtſtellungsintereſſes ab. Die 
Rev. hatte keinen Erfolg. 

Gründe: Der Entſch. unterſteht nur die Frage 
der Zuläſſigkeit der negativen Feſtſtellungsklage ($ 256 
ZPO.), die das BG. wegen mangelnden Intereſſes 
des Kl. an der alsbaldigen Feſtſt. unter Berufung auf 
RG. 82, 170 deshalb verneint hat, weil die im 
ſchwebenden . erfolgte Streitverkündung 
(St.) der Bekl. an den Kl. keine ernſtl. Berühmung 
des nur bedingt geltend gemachten Regreßanſpruchs 
enthalte u. die Bekl. deshalb den Rechtsfrieden des 
Kl. nicht derart bedroht hätten, daß dieſem ein ſchutz⸗ 
würdiges Intereſſe an alsbaldiger Feſtſt. zur Seite 
ſtehe. In RG. 82, 170 hat der erkenn. Senat die 
grundſätzl. Auffaſſung vertreten, daß gemäß dem Weſen, 
der Bedeutung u. den Zwecken der StV. die Erhebung 
der neg. FeſtſtKl. durch den, dem der Streit verkündet 
worden iſt, noch während des Schwebens des Haupt- 
proz. regelmäßig unſtatthaft ſei, weil die Zwecke der 
StV. — Rechtskraft für den ſpäteren Prozeß, Kolliſions⸗ 
lage für den Streitverkünder — vereitelt würden, u. 
daß überhaupt in der St., die dem Dritten nur Ge— 
legenheit zur Beteiligung am Hauptproz. geben will, 
noch keine den Rechtsfrieden des Dritten bedrohende 
Anſpruchsberühmung gefunden werden kann. Die Rev. 
beanſtandet dieſe grundſätzl. Ausführungen nicht, ſie 
meint aber, daß nach der beſ. Lage des Falles das 
Feſtſt Intereſſe des Kl. zu bejahen ſei. Der Fall ſei 
anders geſtaltet als der in RG3. 82, 170; um eine 
Vereitlung der Zwecke der StV. handle es ſich nicht, 
weil die Feſtſtäͤlage die Fragen des Hauptproz. un⸗ 
berührt laſſe u. nur ein Urteil darüber begehre, ob 
der Kl. hafte, wenn die Bekl. den Hauptproz. verlieren. 
Der Angriff iſt nicht gerechtfertigt. An den Darle— 
gungen in RG3Z. 82, 170 iſt feſtzuhalten. Der Fall 
läßt keine beſ. Umſtände erkennen, die die Zuläſſigkeit 
der Feſtſtellungsklage rechtfertigen. Dies gilt von 
dem Geſichtspunkt, daß der Kl. nur für den Fall des 
Verluſtes des Hauptproz. durch die Bekl. ein Urteil 
verlange. Denn dies wird bei allen StV. der Fall 
ſein, die mit Rückſicht auf künftige Rückgriffe vorge— 
nommen werden. Nach $ 72 ZPO. iſt es Vorausſetzung 
der St., daß der Streitverkündende für den Fall des 
ihm ungünftigen Ausgangs des Hauptproz. einen Sch. 
Anſpruch gegen den Dritten zu haben glaubt. Für 
den Fall des ihm günſtigen Ausgangs kommt ein 
ShEAnfpruh nicht in Betracht; in dieſem Fall fehlt 
dem Feſtſtͤläger jedes Intereſſe u. jeder Anſpruch 
auf Rechtsſchutz. Die Bedingung iſt ſelbſtverſtändl. u. 
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war auch im urſprüngl. Klagantrag nicht enthalten. 
Beſ. Gründe der Art, wie fie in der Entſch. des I. 38. 
(JW. 1921, 528) Beachtung gefunden haben, liegen 
nicht vor. Insbeſ. war auch der Inhalt der StB. 
klar u. deutlich. Unzutreffend iſt auch, daß die Fragen 
des Hauptproz. unabhängig ſeien von denen des Feſtſt.⸗ 
Proz. Im Hauptproz. beanſprucht die dortige Klägerin 
P. die Haftung der Bekl. für die früheren Geſchäfts⸗ 
ſchulden wegen Fortführung der Firma (8 25 Abſ. 1 
HGB.). Die Bekl. beſtreiten die Haftung gemäß 8 25 
Abſ. 2, weil der — unbeſtritten vereinbarte — Haf⸗ 
tungsausſchluß der Kl. ſofort kundgegeben u. weil er auch 
rechtzeitig eingetragen und veröffentlicht worden ſei. 
Ueber den Beginn der Geſchäftsfortführung herrſcht 
Streit. Der Regreßanſpruch gegen den jetzt klagenden 
Notar beruht auf der Behauptung, daß der Haftungs- 
ausſchluß der Bekl. deshalb nicht bewirkt u. ſo ein 
Schaden für die Bekl. entſtanden ſei, weil der Notar 
die von ihm begl. Urk. über die Vereinbarung des 
Haftungsausſchluſſes nicht rechtzeitig u. unter Unter⸗ 
laſſung der erforderl. Belehrung der Bekl. an das 
RegGer. übermittelt habe u. weil er deshalb den 
Bekl. gemäß § 839 BGB. für den Schaden aufzu⸗ 
kommen habe. Der Verteidigung der Bekl. im Haupt⸗ 
proz. war daher ein ſpäterer Beginn der Geſchäfts⸗ 
fortführung günſtig. Der Angriffsſtandpunkt der Bekl. 
im Regreßproz lag nach entgegengeſetzter Seite. Die 
Behauptung des Kl., daß die Anſpruchsberühmung 
ſeine ganze Rechtsſphäre, ſeine Vermögenslage u. ſeine 
amtl. Stellung beeinträchtige, ſtützt das FeſtſtIntereſſe 
nicht. Zweck der Feſtſtſtlage iſt die Beſeitigung der 
Rechtsunſicherheit, nicht eine moraliſche Ehrenrettung. 
Auch die Sicherung der Beweiſe für die Verteidigung 
des Kl. kann das FeſtſtIntereſſe nicht begründen. 
Bereits in einer Entſch. des Sen. vom 7. Jan. 1914 
iſt ausgeſprochen, daß die Beweisſicherung nicht alleiniger 
Zweck der FeſtſtäKlage fein könne und daß die Gefahr 
des Verluſtes von Beweismitteln zur Begründung 
des FeſtſtIntereſſes nur mitverwendet werden dürfe. 
Hier liegen andere Gründe nicht vor, ſo daß von einer 
Mitverwendung jenes Geſichtspunktes keine Rede ſein 
kann. (Urt. des III. 3S. v. 7. Okt. 1921, III 35/21). 
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Stillſchweigende Vereinbarung des Rechtes anf Nuhe⸗ 
gehalt. Der Kl. wurde 1889 von der Rechtsvorgän⸗ 
gerin der Bekl., einer engl. Geſellſchaft, in F. als 
Handlungsgehilfe angeſtellt u. 1909, als an ihre 
Stelle die Bekl., eine deutſche AG., trat, von dieſer 
übernommen. Nachdem ihm zum 30. Juni 1917 ge⸗ 
kündigt worden war, verlangte er ein lebenslängl. 
Ruhegehalt u. erzielte in 1. Inſt. die Verurteilung 
der Bekl. zu einer lebenslängl. Jahresrente. Das 
BG. wies ab. Auf die Rev. des Kl. wurde das Bu. 
aufgehoben u. die Sache zurückverwieſen. 

Gründe: Das BG. würdigt den Sachverhalt 
dahin, daß die Angeſtellten der Bekl. keinen Rechts- 
anſpruch auf Ruhegehalt gehabt hätten, u. legt dabei 
beſ. Gewicht darauf, daß ein Ruhegehalt nicht ſchriftlich 
verſprochen worden ſei, vor 1910 auch beſtimmte Sätze 
dafür nicht beſtanden hätten, die von der Bekl. 1910 
aufgeſtellten Grundſätze aber jeden Rechtsanſpruch aus— 
ſchlöſſen. Dieſe Würdigung iſt nicht zu beanſtanden. 
Das BG. berückſichtigt aber nicht, daß entſcheidend 
für das Vertragsverhältnis nicht iſt, was die Vertreter 
der Bekl. in der Ruhegehaltsfrage gedacht u. gewollt 
haben, ſondern wie ſich die Sache gegenüber dem Kl. 
darſtellte u. nach Treu und Glauben darſtellen mußte. 
Wenn die Gewährung eines Ruhegehalts — u. zw., 
wie nach den Behauptungen des Kl. zu unterſtellen 
iſt, bei einer Dienſtzeit von 25 Jahren auch ohne 
Dienſtunfähigkeit — ſchon bei einer engl. Geſellſch. 
Brauch war, u. der Kl. daraufhin bei dieſer eintrat 
u. bei der Bekl. verblieb, dann muß das Recht auf 


Ruhegehalt auch ohne ausdrückl. Abrede als ſtill⸗ 
ſchweigend vereinbart angeſehen werden. Dies um⸗ 
ſomehr, wenn ein berechtigter Vertreter der Geſellſch. 
dieſen auf ſein künftiges Ruhegehalt hingewieſen hatte. 
Erheblich war auch der Antrag, den Zeugen W. zu ver⸗ 
nehmen, der bekunden ſollte, daß nach den von der 
engl. Geſellſch. getroffenen „Beſtimmungen“ dem Kl. 
nach 25 jähriger einwandfreier Dienſtzeit ein Ruhe⸗ 
gehalt zugeſtanden hätte. Sollte ein Recht auf Ruhe⸗ 
gehalt nicht gewährt, dieſer vielmehr nur unverbindlich 
in Ausſicht geſtellt werden, ſo hätte dies dem Kl. 
deutlich geſagt werden müſſen. Dies iſt aber nicht 
geſchehen. Daß eine ſchriftl. Vereinbarung nicht getroffen 
wurde, kann nicht ins Gewicht fallen, da ſchriftl. An⸗ 
ſtellungsverträge überhaupt nicht geſchloſſen wurden, 
ebenſowenig, daß beſtimmte Ruhegehaltsſatze nicht 
beſtanden. Die Höhe muß dann eben anderweit feſt⸗ 
geſtellt werden. Dazu bedarf es nicht einer Heran⸗ 
ziehung der 88 315, 316 BGB. Es genügt, das An⸗ 
gemeſſene oder Uebliche feſtzuſtellen. Die 1910 auf⸗ 
geſtellten Grundſätze find von Bedeutung. Daß fie 
einen Rechtsanſpruch ausdrücklich ausſchließen, ſteht 
dem Anſpruche des Kl. ſolange nicht entgegen, als 
nicht feſtgeſtellt werden kann, daß er dieſe Grundſätze 
ſeinerzeit für ſein ſchon vorher begründetes Vertrags⸗ 
verhältnis anerkannt hat. (Urt. des III. 3 S. v. 11. Okt. 
1921, III 250/1921). — e — 
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Aurüdnahme der Klage u. Vergleich in der Nevuſt. 
In einem vermögensrechtl. Streit zw. geſchiedenen 
Eheleuten hat der Bekl. Reviſion eingelegt mit dem 
Antrage, unter Aufhebung des angefochtenen Urt. nach 
feinem Antrage in der Vorinſt. auf Zurückweiſung der 
Berufung zu erkennen. Im Verhandl.⸗Termin vor 
dem RG. hat der Bekl. beantragt, den Rechtsſtreit 
durch einen am 6. Juli 1921 geſchloſſenen Vergleich 
für erledigt zu erklären. Er hat eine von dem Bell. 
u. der Kl. unterſchriebene Urkunde vorgelegt, in der 
die Kl. die Erklärung abgibt, daß ſie irgendwelche 
Forderungen an den Kl. nicht habe, den Klageanſpruch 
daher fallen laſſe u. auf weitere Anſprüche verzichte, 
woran ſich die Erklärung der Parteien auſchließt, daß 
der zur Zeit beim RG. ſchwebende Prozeß erledigt ſei, 
der Bekl. die Rev. u. die Kl. die Klage zurückziehe. 
Die Kl. hat das Zuſtandekommen eines wirkſamen 
Vergleichs beſtritten u. beantragt, die Rev. zurückzu⸗ 
weiſen. Der Bekl. hat für den Fall, daß ſeinem An⸗ 
trage nicht entſprochen werden könnte, um Vertagung 
gebeten u. erklärt, zur Hauptſache nicht verhandeln 
zu wollen. Die Kl. hat dem Vertagungsantrage wider⸗ 
ſprochen u. Verſäumnisurteil beantragt. Dieſem An⸗ 
trag wurde ſtattgegeben. Gründe. 

Eine wirkſame Klagezurücknahme liegt nach dem 
Vorbringen des Bekl. nicht vor. Dazu hätte es nach 
9271 880. entweder der Nüdnahmeerflärung in der 
mündl. Verh. oder der Zuſtellung eines Schriftſatzes 
bedurft. Keine dieſer beiden Formen iſt hier von der 
Kl. beachtet worden. Die Zurücknahme unterlag über⸗ 
dies auch dem Anwaltszwang, hätte alſo, nachdem 
der Rechtsſtreit in die RevInſt. gelangt war, nur 
durch einen beim RG. zugelaſſenen RA. wirkſam 
erfolgen können (JW. 1911, 51“; 1912 802%), Eine 
prozeſſuale Wirkung können daher die von den Parteien 
in der außergerichtl. Urk. abgegebenen Erklärungen 
nicht äußern. Die materiellrechtl. Bedeutung des Ver⸗ 
gleichs, die in dem Erlöſchen der Klageforderung durch 
Verzicht oder in der Verpflichtung zur Zurücknahme 
der Klage beſtehen könnte, kann nach § 561 3PO. 
nicht berückſichtigt werden, da es ſich bei dem Ver⸗ 
gleich um eine erſt in der RevInſt. eingetretene Tat⸗ 
ſache handelt, die daher von dem Ber. nicht in Bes 
tracht gezogen werden konnte u. nicht geeignet iſt, 
eine dem Ber. zur Laſt fallende Geſetzesverletzung 
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darzutun. Das Vorbringen des Bekl. iſt hiernach 
nicht beachtlich u. kann den beantragten Ausſpruch 
der Erledigung des Rechtsſtreits nicht rechtfertigen. 
(Urt. d. IV. ZS. v. 10. Okt. 1921, IV 95121). — — — n. 
5320 


Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 


I 


Art. 18 des bayer. Waſſer S. betrifit nur die Zu: 
n. Ableitung von zutage getretenem Waſſer, nicht 
auch von Grund waſſer; für dieſes iſt Art. 19 maßgebend. 
Im Hofraum des Anweſens des Kl. befindet ſich ein 
Pumpbrunnen, der ausſchließlich durch Grundwaſſer 
geſpeiſt wurde. Inf. einer von der Stadtgem. B. 
durchgeführten Kanaliſation hat ſich der Grundwaſſer⸗ 
ſpiegel geſenkt, ſo daß der Bruunen des Kl. verſiegte. 
Wegen des Schadens verlangt er Entſchädigung. Das 
LG. hat abgewieſen. Die Berufung des Kl. wurde 
wegen Unzuläſſigkeit des Rechtswegs zurückgewieſen. 
Auch die Rev. des Kl. wurde aufgehoben u. zurück⸗ 
verwieſen. 

Gründe: Der Klaganſpruch iſt ein zivilrechtl. 
Anſpruch auf SHE., der darauf geſtützt wird, daß 
durch Maßnahmen der Bekl. auf ihrem Grundbeſitze 
das Eigentumsrecht des Kl. an dem auf ſeinem GrSt. 
befindl. Grundwaſſer verletzt worden ſei u. daß der 
Kl. zur Abhilfe Aufwendungen habe machen müſſen. 
Für einen derartigen Anſpruch iſt an ſich der Rechts⸗ 
weg zuläſſig. Eine andere Frage geht dahin, ob der 
Anſpruch auch begründet iſt. Unbeſtritten ſteht feſt, 
daß durch die Kanaliſation auf dem GrSt. der Bekl. 
der Spiegel des Grundwaſſers auf dem GrSt. des 
Kl. ſich geſenkt hat u. daß dadurch der ausſchließl. 
durch Grundwaſſer geſpeiſte Brunnen des Kl. ein⸗ 
trocknete. Das BGB. ſelbſt enthält keine hier un⸗ 
mittelbar anzuwendende Vorſchr., wonach der Eigen- 
tümer geſetzlich verhindert wäre, auf feinem GrStr. 
eine Handlung vorzunehmen, die für ein Nachbar Gr St. 
den ganzen oder teilweiſen Entzug des Grund⸗ 
waſſers zur Folge haben kann, abgeſehen von den 
Fällen einer rein mutwilligen oder nach $ 826 BGB. 
zu beurteilenden Handlung. Nach § 903 BGB. kann 
der Eigentümer mit ſeiner Sache nach Belieben ver⸗ 
fahren, ſoweit nicht das Gef. oder Rechte Dritter ent⸗ 
gegenſtehen. Zum GrSt. gehört auch der Erdkörper 
unter der Oberfläche. Der Eigentümer kann daher 
auch über das in ſeinem GrSt. befindl. Grundwaſſer 
(ſ. a. Art. 16 Abſ. 1 Nr. 3 Wafjer®.) frei verfügen u. 
er wirkt hiebei unmittelbar auf fein eigenes GrSt. 
ein, nicht auf das ſeines Nachbars. Der letztere kann 
allerdings mittelbar betroffen werden. Allein dies 
kann nicht als eine Einwirkung nach 8 903 angeſehen 
werden, die der Nachbar verbieten könnte. Freilich 
liegt hierin ein gewiſſer Widerſtreit der Berechtigungen 
der Nachbarn, für den ein geſetzg. Ausgleich an ſich 
erwünſcht wäre; allein das BGB. hat ihn nicht durch— 
geführt. Auch die SS 906, 907, 909 BGB. ſchlagen 
nicht ein (JW 1913, 267; Warn. 913, 96, 419; Seuff A. 
62, 85). Es kann ſich daher nur fragen, ob das Landes- 
Waſſerrecht etwas Beſ. vorſieht (Art. 65 EGBGB). 
Das OLG. hat feine Entſch. darauf abgeſtellt, daß 
Art. 18 zutreffe u. infolge deſſen der Rechtsweg 
unzuläſſig ſei. Jene Geſetzesſtelle iſt aber nicht an⸗ 
wendbar. Art. 18 will aus Gründen des Ge— 
meinwohls eine dem Art. 17 widerſprechende Zu— 
leitung, Wegleitung oder Abwendung des Waſſers im 
Wege der Anordnung oder Genehmigung der Ver— 
waltungsbehörde zulaſſen. Seine Tragweite iſt ſohin 
ausſchließlich abgeſteckt auf den Rahmen jenes Art. 17. 
Prüft man aber letztere Vorſchr. näher, ſo ergibt ſich, 
daß dieſe auf den Fall einer Senkung des Grundwaſſers 
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haupt nicht angewendet werden kann. 

Das geſamte Schrifttum einſchl. der Gef.: Dat. 
iſt darüber einig, daß im Bereiche des Art. 17 nur 
der oberirdiſche Waſſerlauf in Betracht kommen könne, 
nicht aber das Grundwaſſer. Letzteres kann nur in 
Frage kommen, ſoweit es zutage getreten iſt. Dies 
ergibt ſich aus Wortlaut u. Inhalt des Art, 17, der 
nur Bezug hat auf Waſſer i. S. des Art. 16 Abſ. 1 
Ziff. 3 a. a. O., ſohin auf Waſſer, das auf einem GrSt. 
entſpringt (Quelle) oder ſich auf dem GrSt. natürlich 
ſammelt, wozu das Grund waſſer nicht gehört (Hapſter⸗ 
Kaſſimir Bein. 2 zu Art. 17; Meisner, Nachbarrecht 2 
408). Es kann ſich nur darum handeln, ob nicht Art. 19 
angewendet werden kann, der ſich unmittelbar mit 
Zutageſörderung oder Ableitung von Grundwaſſer 
vefaßt u. für derartige Maßnahmen eine Erlaubnis der 
VerwBeh. vorſieht. Inwieweit aber dieſer Art. an— 
zuwenden iſt, kann das RevGer. nicht beurteilen, da 
ihm die tatſächl. Grundlagen mangeln, insbef. nach 
der Richtung, ob wirklich eine Zutageförderung oder 
Ableitung i. S. jener Vorſchr. vorlag u. ob eine Er— 
laubnis der VerwBeh. gewährt wurde oder nach den 
Umſtänden anzunehmen iſt. (Urt. des 38S. v. 21. Dez. 
1921, Reg. I Nr. 149/1921). M. 
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II. 


Eine in Liquidation befindliche GmbH. kann nicht 
durch bloßen Beſchluß der Geſellſchafter wieder zum 
Aufleben gebracht werden. Die beiden einzigen Geſell— 
ſchafter der Ueberlandzentrale E. GmbH. Anton u. 
Thereſe M. haben am 14. Jan. 1911 die Auflöſung 
der GmbH. u. die Aufſtellung des Anton M. als Liqui— 
dator beſchloſſen. Dieſer Beſchluß wurde zum Zwecke 
der Eintragung der Auflöſung der G. (G. = Geſell— 
ſchaft) beim RegGer. angemeldet. Dieſes hat die Auf— 
löſung in das GRegiſter eingetragen u. bekanntgemacht. 
Seitdem beſteht die Liquidation. Am 8. Aug. 1921 
wurde auf Grund Beſchl. einer GVerſammlung der 
Antrag an das RegGer. geſtellt, es wolle der Eintrag 
bezügl. Liquidation der G. gelöſcht, falls erforderlich 
der Eintrag auf Abänderung des GVertrags vorge— 
nommen, dieſer Eintrag wieder gelöſcht u. ſchließlich 
Thereſe M. als weitere G. eingetragen werden. Es 
wurde ausgefuhrt, der Beſchl. v. 14. Jan. 1914 fei 
unter der Bedingung gefaßt worden, daß die Kaufs— 
verhandlungen mit einem engl. Konzern zum Ziele 
führen; durch den Krieg hätten fie ſich aber zerjchlagen. 
Der Beſchl. auf Auflöſung unter einer Bedingung ſei 
nur ein Beſchl. auf Abaͤnderung des GBertrags, nicht 
auf Liquidation. Deshalb ſei dieſe gar nicht beſchloſſen 
worden, ebenſowenig die Auflöſung der G. Das 
RegGer. hat den Antrag abgewieſen. Beſchw. u. weitere 
Beſchw. blieben ohne Erfolg. 

Gründe: Der Grund zu dem GBeſchl. v. 14. 
Jan. 1914 war der Verkauf des Unternehmens an 
eine engl. Vereinigung u. dieſer Verkauf kam inf. 
des Krieges nicht zuſtande. Aber die Vorinſt. 
haben weiter feſtgeſtellt, daß die Geſellſchafter mit 
Rückſicht auf dieſen Verkauf die Auflöſung der G. 
beſchloſſen u. angemeldet haben, nicht etwa nur eine 
Abänderung des GVertr. dahin, daß bei Verkauf des 
Unternehmens die Auflöſung der G. erfolgen werde. 
Mit Recht haben die Vorinſt. auf die Beſtätigung des 
Not. verwieſen, wonach urſprünglich die Auflöſung 
erſt nach Einzahlung des Kaufpreiſes angemeldet 
werden ſollte. Freilich hatte dieſe Möglichkeit wie 
diejenige offengeſtanden, die Aufloſung nur fur den 
Fall des Verkaufes oder für einen ſpaͤteren Zeitpunkt 
zu beſchließen oder zunächſt gar keinen Beſchl. zu faſſen. 
Von dieſen Möglichkeiten wurde aber kein Gebrauch 
gemacht, ſondern es wurde von den beiden Geſellſchaf— 
ern gegenüber dem Notar erklärt, daß eine GVerſamm— 
ung zum Zwecke des Beſchl. über die Auflöſung der 
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G. gehalten werden ſollte, dieſe wurde gehalten u. in 
ihr einſtimmig die Auflöſung u. die Beſtellung des 
Liquidators beſchloſſen. Die beiden Geſellſchafter haben 
dem Reger. angezeigt, daß die G. laut des Beſchl. 
aufgelöſt worden iſt. Die Eintragung iſt erfolgt, den Ge⸗ 
ſellſchaftern mitgeteilt u. nicht beanſtandet worden. 
Der Verſuch einer Konſtruktion dahin, daß die Auflöſung 


der G. nicht erfolgt ſei, iſt von den Vorinſt. mit Recht 


unter Hinweis auf die tatſächl. Verhältniſſe zurück⸗ 
gewieſen worden. Es liegt vielleicht ein Irrtum im 
Beweagrund inſofern vor, als die Auflöſung nicht be— 
ſchloſſen worden wäre, wenn man gewußt hätte, daß 
ſich die Verhandlungen mit der Käuferin zerſchlagen; 
tatſächlich hat man aber bewußt die Auflöſung u. 
Eintragung herbeigeführt, ohne vorher das Eintreffen 
des Kaufpreiſes abzuwarten. Nun wäre der Beſchw. 
auch ſtattzugeben, wenn in dem Beſchl. v. 21. Juli 
1921 eine zuläſſige Rückgängigmachung der Auflöſung 
läge. Es iſt deshalb noch zu prüfen, ob das Liqui⸗ 
dationsſtadium einer GmbH. wieder in das gewöhn⸗ 
liche GVerhältnis durch einen Beſchl. umgewandelt 
werden kann. Die Frage wird verſchieden beantwortet. 
Die überwiegende Meinung verneint ſie (Liebmann 
6 Aufl. Ziff. 4 zu 8 60 GmbH., Staub Anm. 1 zu 
Der Sen. ſchließt ſich dem an. Freilich 
iſt der Grund nicht zutreffend, daß aus § 307 Abſ. 2 
HGB. u. 8 60 Nr. 4 GmbH., welche die Fortſetzung 


einer aufgelöſten AG. oder GmbH. durch einen Beſchl. 
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nicht in Frage kommt. 


der Gen Verſ. im Falle der Auflöſung inf. Konkurſes 
zulaſſen, zu folgern iſt, daß in den anderen Auflöſungs— 
fällen eine Neugründung notwendig iſt. Denn für die 
oHG. iſt die dem § 307 Abſ. 2 entſprechende Vorſchr. in 
§ 144 HGB. enthalten u. für die anderen Auflöſungs⸗ 
gründe (außer SS 134 u. 141 HG.) fehlt auch dort 
eine beſ. Vorſchr. über die Möglichkeit der Fortſetzung 
der alten G. Gleichwohl iſt die einfache Fortſetzung 
einer aufgelöſten oHG. in allen Fällen möglich (RGZ. 
23, 132, KG. 26, 223, RJ A. 3, 185). Allein bei der 
098. iſt die Fortſetzung möglich, weil hier neben der 
Haftung der G. ſtets die volle Haftung der einzelnen 
Geſellſchafter ſteht u. hier eine 3 Rechtsperſönlichkeit 
Bei der Gmbh. u. der AG. 
iſt dies anders. Hier iſt durch Zuſammentragung von 
Kapitalsteilen Einzelner, die nur mit dieſen haften 
wollen u. durch die Eintragung eine neue Rechtsper— 
ſönlichkeit geſchaffen werden, deren Daſein im öffentl. 
Intereſſe abgegrenzt werden muß. Hier kommt dieſes 
Daſein nicht durch Vertragsſchluß im Wege der Willens⸗ 
bindung zuſtande wie bei der 09G., ſondern durch 
konſtitutiven Geſamtakt, der durch eingehende geſ. Beſt. 
feſtgelegt iſt. Wenn daher die jur. Perſönlichkeit aufgelöſt 
iſt, kann das auch ein Vertragsſchluß nicht ungeſchehen 
ma hen, ſondern es iſt wieder die Erfüllung der gel. 
Beſt. für die Gründung erforderlich. Nun bedeutet 
freilich die eigentl. Nuflöſung der jur. Perſönlichkeit 
noch nicht ihren völligen Wegfall, ſondern den Eintritt 
in die Liquidation („köcperſchaftl. Nachleben“ zur 
Auseinanderſetzung). Aber ausſchließlich zu dieſem 
Zwecke. Nur dafur beſitzt die LiquidationsG. Hand: 
lungsfähigkeit, weitere Beſchl. kann ſie nicht faſſen, 
das Willensorgan iſt nur fühig zu Satzungsänderungen 
innerh. des an es Nur in dem Falle des 8 307 
H 8B. für die AG., 8 50 Nr. 4 GmbHG. iſt dem Willens⸗ 
organ eine weitere »Zuſtändigkeit eingeräumt u. gerade 
deshalb nach der Denkſchr. 103 auch für die 098. in 
§ 141 HGB. die gleiche Möglichkeit ausdrücklich aus— 
geſpro chen, „damit nicht durch Gegenſchluß aus § 307 
das Gegenteil gefolgert wird.“ (Beſchl. des 83. v. 
15. Dez. 1921, Reg. III Nr. 108/1921). M. 
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B. Strafſachen. 
I. 


Voll ſtreckung einer Geſamtſtrafe, wenn darin Strafen 
enthalten find, die unter eine Amneſtie fallen. G. 
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wurde vom Schöffder. am 22. Aug. 1918 unter 
Feſtſetzung von Einzelſtr. von 37 3 Wochen + 3 Tagen 
zur GeſStr. von 44 Tagen Gef. verurteilt. Am 10. Dez. 
1918 wurde er wegen eines im Juli 1918 begangenen 
Verbrechens unter Feſtſetzung von 6 Wochen Gef. u. 
unter Einbeziehung der in dem Urt. v. 22. Aug. 1918 
feſtgeſetzten Einzelſtr. zur GeſStr. von 2 Monaten Ge⸗ 
faͤngnis rechtskräftig verurteilt. Da der StA. wegen 
der Reichsamneſtie v. 3. Dez. 1918 (RGBl. S. 1393) 
und der bayer. BO. hiezu v. 16. Dez. 1918 (Stu. 
Nr. 293) Bedenken trug, ob die GeſStr. zu voll⸗ 
ſtrecken ſei, veranlaßte er nach 8 490 StPO. Ent⸗ 
ſcheidung. Die Str. beſchloß, daß von der GeſStr. 
von 2 Mon. nur 16 Tage zu verbüßen ſeien. Der 
SIA. legte Beſchw. ein u. beantragte zu beſchließen, 
daß die EinzStr. von 6 Wochen oder daß die GeſStr. 
von 2 Monaten abzüglich 3 +3 Wochen +3 Tagen 
= 45 Tagen zu verbüßen ſei. Der Beſchluß wurde 
aufgehoben u. angeordnet, daß bei der Bollitredung 
der Geſ Str. von 2 Monaten Gef. 45 Tage abzuziehen find. 

Gründe: Der Sen. vertritt die Auffaſſung, 
daß gerichtl. Entſch. nach 8 490 Abſ. 1 StPO. auch 
angerufen werden kann, wenn die StrafvollſtrBehörde 
Zweifel wegen der Zuläſſigkeit der Strafvollſtr. hegt. 
(f. Alsberg, Die RAmneſtiegeſ. S. 46 Ziff. 9 Abſ. 3, 
S. 62 Ziff. Ib; BayJ Ml. 1918 Anl. S. 76). Der 
StrSen. hat bereits in dem Beſchl. v. 15. März 1919 
(BeſchwReg. 106/1919) ausgeſprochen, daß die Amn. 
v. 3. Dez. 1918 erſt durch die bayer. BO. v. 16. Dez. 
1918 am 17. Dez. 1918 — dem Tage der Bek. im 
Sta. Nr. 293 v. 17. Dez. 1918 — auf Bayern aus⸗ 
gedehnt worden iſt. Das RG. vertritt zwar hinſichtl. 
der milit. Reichs Amn. v. 7. Dez 1918. RGSt. 53, 52) die 
gegenteilige Meinung; allein der Fall bietet keinen 
Anlaß, dieſe Frage neuerdings zu prüfen. Denn das 
Urt. der Str. v. 10. Dez. 1918, durch das aus den 
Einzelſtrafen von 3 +3 Wochen +3 Tagen + 6 Wochen 
die GeſStr. von 2 Monaten gebildet worden iſt, iſt rechts⸗ 
kraͤftig. Dieſe Rechtskraft verbietet jeden Eingriff, 
insbeſ. jede Prüfung, ob mit Recht oder Unrecht eine 
geſStr. ausgeſprochen werden durfte. Nach § 2 Abſ. 1 
der RBO. v. 3. Dez. 1918 ſind die von den bürgerl. 
Behörden bis zum Inkrafttr. dieſer VO., d. i. dis 
zum 5. Dez. 1918, rechtskräftig erkannten Strafen 
erlaſſen, ſoweit ſie nicht ſchwerer ſind als Geſängnis 
bis zu einem Jahr. Iſt wie hier in dem Urt. v. 
2. Aug. 1918 auf eine GeſStr. erkannt, fo iſt nach 
92 Abſ. 3 zugunſten des Verurteilten beſtimmt, daß 
die GeſStr. ein Jahr Gef. nicht überfchreilen darf. 
Selbſtverſtändlich ſind auch die Einzelſtr. erlaſſen, wenn 
ſie zuſammen nicht über ein Jahr hinausgehen. Darnach 
find die im Urt. v. 22. Aug. 1918 erkannten Strafen 
erlaſſen, während die durch Urt. v. 10. Dez. 1918 aus⸗ 
geſprochene Einzelſtr. nicht erlaſſen iſt. Der StrSen. 
hat in dem Beſchl. v. 20. Juli 1909 (Obs St. 9, 306) 
ausgeſprochen, daß in den Fällen, in denen in eine 
LeſStr. eine bereits verbüßte Einzel ſtrafe einbezogen 
worden iſt, dieſe letztere Strafe in voller Höhe von 
der GeſStr. abzuziehen iſt. An dieſer Auffaſſung hält 
er feſt, da ſonſt der Verurteilte die Wohltaten der 
88 74, 79 StG. u. des 8 492 StPO. verlöre. Gleich⸗ 
gültig iſt, ob mit Recht oder Unrecht durch eine rechts⸗ 
kräftige Entſch. auf eine GeſStr. erkannt wurde. Was 
von einer bereits verbüßten Strafe gilt, iſt auch für 
erlaſſene Strafen Rechtens. Abgeſehen hievon laſſen 
auch die Vorſchr. der Bek. des bayer. IMin. v. 16. Dez. 
1918, (JM Bl. 268) unter B II 4 Abſ. 2 u. unter B 
vor I mit Ziff. VII der Bek. desſ. Miniſt. vom 22. Nov. 
1918 (JM Bl. 244) erkennen, daß die erlaſſenen Einzelſtr. 
in voller Höhe auf die GeſStr. anzurechnen find. 
Die Meinung der Strͤ., daß von der GeſStr. von 
2 Monaten die im Urt. v. 22. Aug. 1918 erkannte 
1 von 44 Tagen abzuziehen ſei, iſt deshalb 
irrig, weiters auch deswegen, weil letztere GeſStr. 
durch das Urt. v. 10. Dez. 1918 weggefallen iſt u. 
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deshalb als ſolche nicht mehr beachtet werden kann. 
Demnach find von der GeſStr. von 2 Monaten ab⸗ 
zuziehen die Einzelſtr. von 3 +3 Wochen + 3 Tagen 
= 45 Tagen. Der Reſt errechnet ſich nach 8 19 Abf. 1 
des St., wornach bei Freiheitsſtr. der Monat nach 
der Kalenderzeit gerechnet wird. Deshalb iſt die An⸗ 
nahme der Strͤ. irrig, daß der Monat zu 30 Tagen 
zu rechnen ſei. Der Strafreſt kann daher erſt vom 
Strafantritt an berechnet werden (Bay g R. 1919, 213 


am Schluſſe). (Beſchl. d. I. StrS. v. 29. Nov. 1921, 
BeſchwR. I 657/1921). Ed. 
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II. 


„Die baperiſchen u. Neichbamneſtien für dentſche 
Kriegeteilnehmer (r.) gelten nicht für Kriegsbe⸗ 
teiligte der verbündeten Heere. Der StrS. hat bereits 
in Uebereinſtimmung mit dem O86. Königsberg 
(DJur Z. 1919, 944) am 29. Mai 1920 (RevReg. 
235, 1920) ee daß die VO. des Rates der 
Volksbeauftr. über eine mil. Amneſtie v. 7. Dez. 1918 
(RG Bl. S. 1415) für Angehörige des öſterr. Heeres 
nicht gilt. Durch den Hinweis auf § 38 des RMIIG. 
ing 1 der BO. v. 7. Dez. 1918 iſt deutlich geſagt, daß unter 
den von der Amn. betroffenen Heeresangehörigen 
nur die Angeh. des deutſchen Heeres zu verſtehen 
find u. die Amn VO. der Reg. des Volksſtaates 
Bayern v. 22. Nov. 1918 (StAnz. Nr. 273) unter C 
kommt wegen der Art der Straftat an ſich außer 
Betracht. Durch die auf Grund der Z. 8 der BO. 
v. 22 Nov. 1918 ergangenen AusfVorſchr. der Min. 
der Juſtiz u. für mil. Angelegenh. vom gl. T. (StAnz. 
Nr. 274, 275) find KrT. i. S. der BO. alle Militär- 
perſonen des aktiven Heeres, der aktiven Marine u. 
der Schutztruppen, ſowie Perſonen des Heeresgefolges 
(8 155 Mil StG.) uſw. Heeresgefolge nach 8 155 iſt 
nur das Gefolge des deutſchen Heeres, woraus ſich 
von ſelbſt ergibt, daß unter KrT. i. S. der BO. 
v. 22. Nov. 1918 nur ſolche des deutſchen Heeres 
inbegriffen ſein können. Uebrigens iſt in der mil. 
Bek. v. 22. Nov. 1918 (StAnz. Nr. 275) ausdrücklich 
ne daß für den Bereich der Militärge⸗ 
richtsbarkeit die Amn. ſich nur auf die Angehörigen 
des bayer. Heeres bezieht. Goldſchmidt, auf deſſen 
Ausführungen in JW. 1919 S. 807 die StK. Bezug 
nimmt, kann nicht beſtreiten, daß ſich die Amn. v. 7. Dez. 
1918 „wenigſtens unmittelbar nur auf Angeh. des 
deutſchen Heeres bezieht“; er kommt aber auf dem 
Wege der Auslegung in finngemäßer Anwendung 


der Bek. vom he 1915 zu dem Ergebniſſe, daß „alle 


im Deutſchen Reiche zugunſten von KrT. erlaſſenen 
Amn. auf die Angeh. der verbündeten, insbeſ. der 
öſterr.⸗ungar. Heere inſoweit ſinngemäß anzuwenden 
ſind, als die Gegenſeitigkeit verbürgt iſt“. Eine Bek. 
I Inhalts konnte nicht ausfindig gemacht werden. 
Schon deswegen durfte die Strͤ. zur Stütze ihrer 
Meinung auf die Ausführungen von Dr. Goldſchmidt 
ſich nicht berufen. Abgeſehen davon iſt zur Aus⸗ 
legung eines Geſ. das, wie die VO. v. 22. Nov. 1918 
u. 7. Dez. 1918, klar u. beſtimmt iſt, an ſich kein Raum. 
Der Rechtsboden wird verlaſſen, wenn in ſolchen 
Fällen zur Erreichung eines gewünſchten Ergebniſſes 
zur Auslegung gegriffen wird. 

Das Geſ., betr. den Schutz der infolge des Krieges 
an der Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten Per⸗ 
ſonen v. 4. Aug. 1914 (RGBl. S. 328), das durch 


die Bek. vom 4. Febr. 1515 auf KrT. Oeſterr.⸗Ung. 
ausgedehnt wurde, ſchützt die KrT. nur inſoweit, als 
ſie infolge des Krieges ihre Rechte in bürgerl. Rechts- 
ſtreitigkeiten, im Zwangsvollſtreckungs⸗ u. Konkursver⸗ 
fahren nicht wahrnehmen können. Nach Aufhebung 
des Kriegszuſtandes nimmt das Verfahren ſeinen 
ordentl. Fortgang. Es handelt ſich alſo nur um eine 
Aufſchiebung. Wie daraus gefolgert werden will, 
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daß in finngemäßer Anwendung gewiſſe Straftaten 
von KrT. nicht geahndet oder erkannte Strafen nicht 
verbüßt werden dürfen, iſt unverſtändlich. Es wider⸗ 
ſpricht eben allen Rechtsgrundſätzen, daß zivilrechtl. 
Beſtimmungen auf das öffentl.⸗rechtl. Gebiet ſinngemäß 
übertragen werden. (Beſchl. d. I. StrS. v. 8. Nov. 

1921, BeſchwReg. I Nr. 640/1921). 
63314 
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III. 


Ankauf von Vieh i. S. der Vieh Berko. (= 30.) 


u. Erwerb i. S. der Schl O. iſt auch der Erwerb 
durch Tauſch. Gründe: In den VO. v. 19 Sept. 
1920 (RG Bl. S. 1675) u. in den bayer. Ausführungs⸗ 
vorſchr. v. 29. Sept. u. 10. Okt. 1920 (St Anz. Nr. 221, 
232) iſt allerdings nur von dem gewerbsmäßigen An⸗ 
kauf von Vieh die Rede. Allein nach dem Zwecke 
der Beſt. ift unter dem Ankaufe von Vieh auch der 
Erwerb von Vieh durch Tauſch zu verſtehen. Zweck 
der Vorſchr. iſt, die Beſchaffung u. den Abſatz von 
lebendem Vieh für die Zeit nach der Aufhebung der 
Zwangswirtſchaft vorübergehend zu regeln. Nach 
dieſem Zwecke iſt ausgeſchloſſen, den Erwerb von 
lebendem Vieh durch Tauſch von den Beſchränkungen 
frei zu laſſen, die für den Erwerb durch Kauf gelten 
ſollen. Der Begriff des „Ankaufens“ iſt deshalb im 
weiteſten Sinne zu verſtehen. Jeder Erwerb gegen 
Hingabe eines Entgelts fällt darunter, als auch der 
Tauſch. Denn er unterſcheidet ſich nur in der Art 
des Entgelts von dem Kaufe, ſteht ihm aber wirtſchaftl. 
gleich (L 3. 1918 Sp. 60 Nr. 1). Die BVO. ſoll aber 
gerade in wirtſchaftl. Beziehung wirken, näml. den 
Uebergang von der Zwangswirtſchaft zu der freien 
Wirtſchaft anbahnen. (Urt. d. II. StrS. v. 10. Nov. 
1921, RevReg. II 368/1921). Ed. 
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IV. 


Entſchädigung der Taubſtummenlehrer als Del: 
metſcher (= D.). Zur Hauptverh. wurde der Lehrer 
E. an der Kreistaubſtummenanſtalt in N. zugezogen. 
Die Str. bewilligte auf Grund des § 14 Abſ. 1 
Nr. 2 3SGebO. neben Erſatz der Reiſekoſten ein 
Tagegeld von 30 M. E. verlangt Entſchädigung 
nach § 3, nämlich für zehnſtündige Ortsabweſenheit 
10x750M=?75M u. für Aufwand 30 M. Der 
Beſchluß wurde aufgehoben. 

Gründe: Nach $ 13 Abſ. 3 35GebO. erhalten 
D. Entſchädigung nach den Vorſchr. dieſes Geſ., ſoferne 
nicht ihre Leiſtungen zu den Pflichten eines von ihnen 
verſehenen Amtes gehören. Nach der Mitteilung der 
Direktion der Kreis Taub StA. trifft dieſe Vorausſetzung 
zu, da den E. fein Amt nicht verpflichtet, D.⸗Dienſte 
zu leiſten, d. h. außerh. der Schule die Verſtändigung 
eines Taubſt. mit Dritten, d. h. hier mit dem Gerichte 
zu vermitteln. E. hat daher Anſpruch auf Entſch. 
nach der ZSGeb O. 8 14 Abſ. 1 Nr. 2 iſt nicht anwend— 
bar aus dem angef. Grunde u. weil E. amtl. mit der 
Sache nicht befaßt war. E. wurde nicht aus Anlaß 
ſeines Amtes zugezogen, ſondern auf Grund ſeiner 
Kenntniſſe für die Befähigung als D. E. hat deshalb 
die Leiſtungsgebühr des 8 3 3SGebd. nach der ers 
forderl. Zeitverſäumnis u. unter Berückſichtigung ſeines 
Erwerbs zu erhalten. Da E. als Beamter einen feſten 
Gehalt bezieht u. Entgang eines Nebenverdienſtes 
nicht behauptet, gilt 8 5 nicht. Die Leiſtungsgebühr 
iſt deshalb ausſchl. nach 8 3 zu berechnen. Die durch 
Wahrnehmung des Termins verſäumte Zeit beträgt 
drei Stunden u. darnach berechnet ſich auch die 
Leiſtungsgeb. in Höhe von 1 bis 7,50 für die 
Stunde. Die Höhe des Stundenbetrags bemißt ſich 
hier nach dem Werte der Leiſtung. Dieſen kann 
zunächſt nur die Strͤ. bemeſſen, weshalb ihr die 
Entſcheidung hierüber zu überlaſſen iſt. Das Gleiche 
gilt für die Höhe der Aufwandsentſchäd. nach § 8, da 


auch hier zunächſt nur die Str. über die Höhe der 
übl. Verpflegungskoſten entſcheiden kann. (Beſchl. d. 
I. StrS. v. 15. Nov. 1921, BeſchR. I Nr. 624/1921). 
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I. 

Pfändbarkeit der Militärrente nach dem Nils. 
v. 31. Mai 1906 u. dem NE. v. 12. Mai 1920. Aus 
den Gründen. Das AG. hat zugunſten der Unter⸗ 
haltsforderung eines unehel. Kindes die Forderung ge⸗ 
pfändet u. zur Einziehung überwieſen, die dem Schuldner 
(S Sch.) gegen die Zahlſtelle des III. AK. auf eine monatl. 
Militärrente zuſteht. Der Sch. erhob Einwendungen: 
Er bedürfe dieſer Rente zur Beſtreitung des not⸗ 
dürftigen Unterhalts für ſich u. ſein Kind, ſeine 
Militärrente ſei überhaupt unpfändbar da er fie 
noch nach dem MannſchVerſG. v. 31. Mai 1906 beziehe, 
ſeine Abfindung nach dem RG. v. 12. Mai 1920 
aber noch nicht erfolgt ſei. Die Zahlſtelle beſtätigte 
dies, worauf das AG. die Pfändung aufhob, da nach 
§§ 40, 45, 49, 63 Mannſchverſcgß. von 1906 die 
Verf®ebührniffe unpfändbar ſeien. Die Beſchw. der 
Gl. wurde zurückgewieſen: Es komme nicht darauf 
an, wann ſich Sch. die Dienſtbeſchädigung zugezogen 
habe; denn ſelbſt angenommen, daß ihm eine Rente 
nach dem Geſ. v. 12. Mai 1920 zuſtehen, ſei allein 
entſcheidend, ob die Rente auf Grund des alten oder 
neuen Geſ. gezahlt werde, darnach allein richte ſich. 
ob ſie gepfändet werden könne. Gegen dieſen Beſchluß 
erhob der Gl. weitere Beſchw., da das LG. die Pfänd⸗ 
barkeit der Rente auch für den Fall verneint habe, 
daß fie dem Sch. auf Grund des Gef. v. 12. Mai 1920 
zuſtehe. Hierin liegt ein neuer, ſelbſtändiger Beſch Grund, 
der auch eine dem BeſchwF. ungünſtigere Wirkung 
herbeigeführt hat als der Beſchluß der Vorinſtanz. 

Nach den Akten der Verſorgungsſtelle ſteht feſt, 
daß der Sch., nachdem er ſeiner Militärdienſtpflicht 
1908— 1910 genügt hatte, am 5. Aug. 1914 als Reſerviſt 
eingerückt u. am 22. Sept. 1914 ins Feld gekommen 
iſt, wo er am 24. Dez. 1914 erkrankte. Er war dann 
in Lazaretten, kam neuerdings zu ſeinem Regiment 
u. erkrankte hier am 5. Jan. 1916 zum 2. Male. In⸗ 
folge Demob M. wurde er am 4. Dez. 1918 entlaſſen. 
Mit Beſcheid des VerſAmts v. 26. Nov. 1919 wurden 
ihm nach den MannſchVerſc. v. 1906 ab 1. Jan. 1919 
15% der Vollrente eines Gemeinen bewilligt. Nun 
find nach § 40 des Gef. v. 31. Mai 1905 allerdings 
die Verſcgebührniſſe unpfändbar. Nach SS 68, 70 des 
Gef. v. 12. Mai 1920 können dagegen die Verſce⸗ 
bührniſſe gepfändet werden wegen des Anſpruchs auf 
Erfüllung einer geſetzl. Unterhaltspflicht, allerdings 
nur inſoweit, als der Verſherechtigte ihrer nicht zur 
Beſtreitung ſeines Unterhalts oder zur Erfüllung 
einer ihm ſonſt geſetzl. obliegenden vorgehenden oder 
gleichſtehenden Unterhaltspflicht bedarf. Dieſes Geſ., 
das am 1. Apr. 1920 in Kraft getreten iſt, unter⸗ 
ſcheidet in S 92 zw. J. neuen VerſAnſprüchen, 2. ſolchen, 
die ſich auf einen nach dem 31. Juli 1914 u. vor 
dem 1. Apr. 1920 beendeten Dienſt gründen, 3. ſolchen, 
die ſich auf einen vor dem 31. Juli 1914 beendeten 
Dienſt gründen. Für Verſelnſprüche nach 3 bleiben 
die Beſt. des MannſchBG. v 1906 in Kraft, dagegen 
gelten für die zu 2 wie ſelbſtverſtändl. auch für die 
zu 1, mögen dieſe für ſich allein begründet fein oder 
beide zuſammentreffen, die Vorſchr. des Geſ. v. 1920. 
Daraus folgt, daß ſolche zu 1 u. 2 unter den angef. 
Vorausſetzungen pfändbar ſind, ſolche zu 3 unpfändbar 
bleiben. Daran ändert auch 8 93 des Gef. v. 1920 
nichts. VerſAnſprüche, die ſich auf die Zeit zw. dem 
31. Juli 1914 u. 1. Apr. 1920 gründen, werden felbft- 
verſtändl. noch nach dem alten Gef. geordnet, ſollen 
aber den Beſt. des neuen angegliedert werden. Solange 
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die lebergangsarbeiten noch nicht erledigt find, werden 
die nach dem bisher geltenden Geſ. zu zahlenden Verſ.⸗ 
Anſprüche vorbehaltlich der mit Rückwirkung v. 1. Apr. 
1920 erfolgenden Neufeſtſtellung u. der ſpäteren An- 
rechnung auf die neuen Bezüge einſtweilen weiter⸗ 
bezahlt, bis die Gebührniſſe nach dem neuen Geſ. 
feſtgeſtellt ſind. Dies iſt aber nur eine finanz⸗techniſche 
lebergangsbeft., die materiellrechtl. Beurteilung der. 
Anſprüche wird nicht berührt; es kommt alſo nicht 
darauf an, ob die VerſGebührniſſe noch nach dem 
alten oder nach dem neuen Geſ. ausbezahlt werden. 
Die gegenteilige Anſchauung würde Verſ.⸗Anſprüche 
ungleich behandeln, insbeſ. hinſichtlich der Pfänd⸗ 
barkeit; dieſe kann nicht davon abhängen, ob die 
rein techniſche Ueberleitung im einzelnen Fall er⸗ 
ledigt iſt. Die dem Sch. zuſtehenden Berf®ebüdrniffe 
gründen ſich auf einen nach dem 31. Juli 1914 u. 
vor dem 1. Apr. 1920 beendeten Dienſt u. können an 
ſich nach 8 68 Z. 2 des Geſ. v. 1920 für Unterhalts⸗ 
anſprüche eines außerehel. Kindes gepfändet werden. 
Die Pfändung iſt jedoch den erw. Einſchränkungen 
des 8 70 unterworfen. Ob darnach die Pfändung mit 
Rückſicht auf die Verhältniſſe der Beteiligten überhaupt 
oder nur beſchränkt zuläſſig iſt, bedarf weiterer Prüfung, 
was dem AG. überlaſſen werden muß. (Beſchl. des 
II. 38. vom 19. April 1921, BeſchwReg. l 
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II. 


Hat bei Koſtenaufhebung durch Urteil der Gegner 
der armen Partei die Hallte der dem Armerauwalt aus 
der Staatskaſſe erſtatteten Pauſchſätze an die Staatskaſſe 
m erſetzen 7 (Art. II des Gef. v. 18. Dez 1919). Aus 
den Gründen: Die Frage wurde in der Rechtſpr. 
für den Fall des SEI GKG (Uebernahme der Gebühren 
u. Auslagen von der einen oder der anderen Partei 
durch Uebereinkunft beider) verſchieden beantwortet, be⸗ 
jahend von den OLG. Celle u. Dresden (JW. 1921, 56, 
475), verneinend von den OLG. Kiel u. Hamm (JW. 
1921, 764, 478) u. dem Os G. München (Zeitſchr. des 
Bundes Deutſcher Juſtiz. 1920, 193). Hier ict durch 
Urteil dahin entſchieden, daß jede Partei, abgeſehen von 
den auf ihrer Seite erwachſenen außergerichtl. Koſten, die 
Zerichtskoſten je zur Hälfte zu tragen hat. ($ 92 3PO.). 
Der Kl. iſt alſo auch nach 8 86 GKG. Schuldner der 
Hälfte der Gebühren u. Auslagen. Das GK. rechnet 
ſchon in 8 79 Z. 6 zu den baren Ausl. die an RA. 
für deren Tätigteit zu zahlenden Beträge. Das Geſ. 
v. 18. Dez. 1919 beſtimmt aber ausdrücklich, daß die 
nach ihm dem Armenanw. erſtatteten Beträge als Ge⸗ 
richtskoſten angelegt werden. Dies kunn nur den 
Sinn haben, daß dieſe Ausl. des Staats auch als 
Ausl. i. S. des 8 79 Z. 6 GKG. zu gelten haben. Es 
kann nicht angenommen werden, daß damit etwa nur 
eine innerdienſtl. Anweiſung über Buchung u. Ber: 
rechnung gegeben werden ſollte; für ſolche Anordnungen 
iſt im Geſ. kein Platz, fie erfolgen ſtets durch bei. 
AusfVorſchr. u. Geſchlnw. Wenn alſo das Gel. 
ſelbſt ſich dahin ausgeſprochen hat, daß dieſe Ausl. 
als Gerichtskoſten anzuſetzen ſind, ſo muß dies einen 
tieferen Sinn u. Zweck gehabt haben, nämlich den, 
daß auch dieſe Ausl. des Staats als Gerichtskoſten 
i. S. des GKG. zu gelten haben. Das Geſ. wollte 
zwar in erſter Linie dem Armenanw. eine billige Ent- 
ſchädigung geben, gab aber dem Staat immerhin die 
Möglichkeit, für dieſe Ausl. einen Ruckgriff gegen den 
koſtenpflichtigen Gegner zu nehmen. Der Gerichtsſchr. 
hat mit Recht die Hälfte der dem Armenanw. der Bekl. 
erſtatteten Ausl. vom Kl. eingehoben, dieſe Ausl. 
gelten nicht als Koſten des Gegenanw., ſondern als 
Gerichtstoſten. Die Erinnerungen des Kl. find unbe⸗ 


gründet. (Beſchl. des ıl. 35. v. 15. Nov. 1921, 
deſchwReg. 585/21). B rt. 
233: 
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Bücheranzeigen. 


Liszt, Dr. Franz von, Lehrbuch des Deutſchen 
Strafrechts. 23. Aufl. XXXI, 732 S. Berlin 
u. Leipzig 1921, Ver. wiſſenſchaftl. Verleger. Preis 
geh. 72.—, geb. 80.—. 


Seit einer Reihe von Jahren behauptet Lifzts 
Lehrbuch die erſte Stellung im ſtrafrechtl. Unterricht. 
Dieſe Tatſache muß auch zugeben, wer den Gedanken⸗ 
gängen Liſzts nicht oder doch nicht durchweg folgen 
kann. Das Werk verdankt ſeinen großen Erfolg vor⸗ 
wiegend der glänzenden Darſtellung, die auf mäßigem 
Raume Geſchichte, geltendes Recht, Kritik, Rechtsver⸗ 
gleichung u. allgemeinſte Gedanken zuſammenzufaſſen 
verſtand u. ſo dem Anſänger nicht bloß toten Lern⸗ 
ſtoff vermittelte ſondern wirklichen Einblick in die in 
der Lehre vom Strafrecht tätigen gegenſätzlichen Strö- 
mungen bot u. das Einzelne im Lichte der großen 
Zuſammenhänge ſehen ließ. Die vielfach ſcharf 
ablehnende Stellung des Verf. gegenüber anderen 
Meinungen u. gegenüber beſtimmten Richtungen der 
Praxis war kein Nachteil: ſie erzog zu ſelbſtändigem 
Denken u. wirkte ſo der gerade im Strafrecht oft 
verhängnisvoll auftretenden Neigung zu ſchablonen⸗ 
mäßiger Behandlung entgegen. Uebrigens hat Liſzt am 
rechten Ort auch fremden Anſchauungen ſehr wohl Einfluß 
eingeräumt; feine Neigung zum „praktiſchen Kom: 
promiß“ wurde ihm ſogar von Unentwegten, z. B. 
von Birkmeyer, gelegentlich als unwiſſenſchaftlich ver⸗ 
dacht. Sie war aber doch ein Zeichen einer richtigen 
Einſicht. Ein modernes Strafrecht kann in einer ſo 
gärenden Zeit wie der unſrigen, wo alle allgemeinen 
Grundlagen des Denkens unſicher geworden ſind, keines⸗ 
falls eine beſtimmte Richtung ſtreng folgerecht ein⸗ 
ſchlagen, es wird immer einen Ausgleich ſuchen müſſen. 

Der Herausgeber hat getan, was gegenüber einem ſo 
perſönlich gearteten Werke geſchehen mußte. Er hat 
die Anlage im Großen unberührt gelaſſen, im Kleinen 
aber überall die einſchneidenden Veränderungen der 
jüngſten Zeit berückſichtigt. Eine höchſt mühevolle 
Arbeit, für die ihm aller Dank gebührt, weil ſie der 
deutſchen Wiſſenſchaft ein längſt unentbehrlich gewor⸗ 
denes Werk in zeitgemäßer Form von neuem geſchenkt 
hat. 


Niezler, Dr. Erwin, Univ.⸗Profeſſor in Erlangen. 
Das Rechtsgefühl. Groß 8. 158 S. München, 
Berlin u. Leipzig 1921, J. Schweitzer Verlag 
(Arthur Sellier). Geh. Mk. 52.50. 


Die Rechtsphiloſophie mußte ſich in Deutſchland 
lange Zeit mit einer ſtiefmütterlichen Behandlung 
beſcheiden, was mit ihrer eigenartigen Stellung als 
wiſſenſchaftliches Grenzgebiet zuſammenhängt. Das 
hat ſich neuerdings geändert; die frühere Vernach⸗ 
läſſigung iſt einer regen Beſchäftigung mit rechtsphi⸗ 
loſophiſchen Problemen gewichen. So konnte gerade 
die Rechtsphiloſophie ihrem Schrifttum in den letzten 
Jahren wertvolle Bereicherungen zuführen. Dieſen 
darf auch die vorliegenden Schrift Riezlers zugerechnet 
werden, die das Problem des Rechtsgefühls in tief- 
gründigen Unterſuchungen von der juriſtiſchen wie 
auch von der pſychologiſchen Seite aus würdigt. 
Aus dem reichen Inhalte des Buches kann hier nur das 
Wichtigſte hervorgehoben werden. Den Ausgangspunkt 
der Unterſuchung bildet die Einteilung des Rechts⸗ 
gefühls in die Fähigkeit zur intuitiven juriſtiſchen 
Entſcheidung, die Neigung zu einem Rechtsideal u. die 
Achtung vor der beſtehenden Rechtsordnung. Auf der 
Grundlage dieſer Dreiteilung wird zunächſt das Rechts⸗ 
gefühl gegenüber dem ſittlichen Bewußtſein abgegrenzt; 
es folgen Betrachtungen über Betätigung des Rechts⸗ 
gefühls, ſeine Steigerung u. Abſchwächung u. ſeine 
Abirrungen; ſchließlich wird der Einfluß des Rechts⸗ 
gefühls auf Rechtsbildung, Rechtslehre u. Recht⸗ 
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ſprechung gewürdigt. Die uralte Frage, ob das 
Rechtsgefühl angeboren ſei, wird verneint. In der 
Frage, ob das Rechtsgefühl als Rechtsquelle zu er⸗ 
achten ſei, tritt Riezler der herrſchenden Lehre ent⸗ 
gegen, die in Geſetz u. Gewohnheit die einzigen Rechts⸗ 
quellen erblickt; er erkennt auch das Rechtsgefühl, 
jedoch nur in begrenztem Umfang, als Rechtsquelle 
an u. zwar als abgeleitete bei geſetzl. Verweiſung, 
als mittelbare gegenüber Geſetz u. Gewohnheitsrecht 
u. als primäre für das durch die Rechtskunſt gebildete 
Recht praeter legem, das ſog. „unſichere Recht“. Das 
Buch bietet keineswegs nur theoretiſches Intereſſe; 
auch der Praktiker wird aus ſeinem Studium, insbeſ. 
aus den Erörterungen über den Einfluß des Rechts⸗ 
gefühls auf die Rechtſprechung, vielfache Anregung u. 
Belehrung ſchöpfen. 
Würzburg. Prof. 9. Schanz. 


Zöphel, Dr. Georg, Rechtsanwalt in Leipzig. Die 
Berfaffung des Deutſchen Reichs. 2. Aufl. 
187 Seiten. Berlin 1921, Induſtrieverlag Spaeth 
& Linde. Preis geb. Mk. 18.—. 


Der Verf. hat die RV. weniger nach der juriſtiſchen 
als nach der geſchichtlich⸗politiſchen Seite hin be⸗ 
handelt. Dieſe Art der Erläuterung kann aber auch 
für den Juriſten anregend u. förderlich fein: Man 
wird dem Verf. vielfach beiſtimmen können, bef. da, 
wo er Worte ungeſchminkter Kritik findet. An anderen 
Stellen verfällt er freilich in eine kaum gerechtfertigte 
idealiſtiſche Begeiſterung. Mitunter vergreift er ſich 
auch im Urteil, ſo z. B. S. 18, wo Tirpitz zu den 
„ſtreberhaften Emporkömmlingen“ gezählt wird. Das 
große Durcheinander der Art. 109 - 134 hat der Verf. 
wohlweislich nicht im Einzelnen erläutert, ſondern 
nur durch Vorbemerkungen gekennzeichnet, die aller⸗ 
dings im Zuſammenhalte mit der Einleitung ſeine 
ablehnende Stellung deutlich erkennen laſſen. Das 
Fehlen von Verweiſungen auf ergänzende u. aus⸗ 
führende Geſetze wird mitunter als Mangel empfunden, 
ſo z. B. bei Art. 106. Kurze Hinweiſe hätten die 
Eigenart des Werkes nicht beeinträchtigt, wären aber 
gerade für den Nichtjuriſten wertvoll geweſen, für 
den das Buch doch auch beſtimmt iſt. Er hat ſolche 
Dinge natürlich noch weniger im Kopf bereit als der 
Juriſt u. wird unwillkürlich fragen, was auf Grund 
der Verfaſſungsvorſchrift geſchehen iſt. 


von der Pfordten. 


Schrener, Dr. Hans, ord. Profeſſor der Rechte in Bonn, 
Deutſches Privatrecht, Einführung in das 
geltende bürgerl. Recht mit rechtsvergl. Ausblicken. 
Gr. Lex 8. XII, 537 S. Stuttgart 1921, Verlag von 
Ferdinand Enke. Preis geh. M. 99.—. 


An guten, kurz gefaßten Lehrbüchern des bürgerl. 
Rechts herrſcht gerade kein Ueberfluß, größere ſind 
bei den heutigen Herſtellungskoſten für den Studierenden 
beinahe unerſchwinglich. Jedes neue Lehrmittel iſt 
deshalb zu begrüßen, ſofern es den Bedürfniſſen des 
Anfängers angemeſſen iſt. Bei dem hier angezeigten 
iſt dieſe Forderung m. E. erfüllt. Man ſieht bei Büchern 
dieſer Art vor allem auf die Geſamtanlage, auf Form 
u. Zuſchnitt, weniger darauf, inwieweit man mit den 
Anſichten des Verf. übereinſtimmen kann. Doch ſei 
nicht verſchwiegen, daß feine gerecht abwägenden, vor⸗ 
ſichtigen Urteile das Buch auch für den ſchon ſelbſtändig 
Urteilenden anziehend u. wertvoll machen. 

Im übrigen ſind die für die erſte Einführung in 
einen Rieſenſtoff notwendigen Schranken eingehalten 
u. innerhalb der geſchickt gewählten Grenzen wird 
geboten, was der Studierende vor Allem braucht. Es 
wird ihm nicht ein trockener Grundriß vorgelegt, ſondern 
er ſoll das Recht als etwas organiſch Gewordenes u. 
immer weiter Werdendes erfaſſen lernen. Dazu 
helfen rechtsgeſchichtliche Ueberblicke, Verweiſungen auf 
fremdes Recht, philoſophiſche u. volkswirtſchaftliche Aus⸗ 
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führungen, Andeutungen über die großen Kämpfe der 
Gegenwart auf geiſtigem, politiſchem u. wirtſchaftlichem 
Gebiete. Auch der kritiſche Geiſt wird im Studierenden 
geweckt. Die klare Darſtellung läßt den Leſer überall 
den Gedanken des Verf. leicht folgen. Erwünſcht wäre 
es geweſen, wenn hier u. dort grundlegende Ent⸗ 
ſcheidungen angeführt worden wären; der Studierende 
ſollte von Anfang an ſehen, wie ſich die Rechtsſätze 
in der Anwendung ausnehmen. von der Pfordten. 


Waldecker, Dr. jur. Sudwig, a. o. Profeſſor in der 
juriſtiſchen Fakultät. der Univerſität in Berlin. Die 
Abgeltung von Anſprüchen an das Reich. 
8. 82 Seiten. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in 
Tübingen. Geh. Mk. 12.—. 


Der Verf., jetzt o. Prof. in Königsberg, hat das 
Werk in der Hauptſache ſchon Ende April 1920 ab» 
Aachen. Er unterſucht zuerſt die amtl. Begr. der 

bgeltung (= Abg.) BO. v. 4. Dez. 1919, deren Un⸗ 
klarheiten u. Widerſprüche er mit einem Sabotageakt 
des Bearbeiters oder auch mit deſſen Abſicht begründen 
will, das eigentl. Ziel der Abg O. zu verſchleiern, 
näml. die Schaffung von Möglichkeiten, die bisherige 
Tätigkeit der beteiligten Verwaltungsſtellen zu decken. 
W. geht dann auf die in der AbgBD. in Bezug ge: 
nommene DemBD. v. 21. Nov. 1918 zurück. Dieſe 
iſt durch das UebergG. v. 4. März 1919 nicht mit⸗ 
ſanktioniert, auch hatte das Dem Amt kein eigenen 
VO.⸗Recht. Die Dem BO. iſt, wie W. aus den ganzen 
politiſchen, wirtſchaftl. u. rechtl. Verhältniſſen ſchließt, 
keine Rechts⸗VO., ſondern eine rein organiſatoriſche 
Verwaltungsvorſchr., eine „Anweiſung an die Dem. ⸗ 
Behörden, ſich dem damaligen politiſchen Druck auf 
das Unternehmertum entſpr. zu verhalten“, ihr Ziel 
iſt: Aufhebung der Kriegsverträge durch friedl. Aus⸗ 
einanderſetzung, Vermeidung von Arbeitsloſigkeit u. 
weiterer unproduktiver Arbeitsleiſtung. Der Ausſchluß 
des Rechtsweges durch die DemBO. band die Gerichte 
nicht. Einen fiskaliſchen Zweck hatte die Dem VO. 
nicht, er wurde ihr erſt durch die fpätere Praxis der 
Dem Behörden untergeſchoben (ſeit der Ausf Anw. v. 
9. Jan. 1919, die die Gedanken der Dem BO. völlig 
umkehrte). W. beſpricht zuletzt verhältnißmäßig kurz 
die Abg BO. ſelbſt, beſ. den erſt durch 8 4 gültig be⸗ 
fohlenen Ausſchluß des Rechtsweges, die Rechtslage 
der Vertragsgegner des Reiches u. die Unterlieſeranten. 
Für die Hauptverträge beſteht nach W. noch der 
ordentl. Rechtsweg, W. fordert auch für ſie die Zu⸗ 
ſtändigkeit des RWG. Das RG. (Bd. 101 S. 423) 
hält den Rechtsweg ausnahmslos für verſchloſſen, 
auch — ſchon in mehreren Entſcheidungen — für an⸗ 
hängige Prozeſſe (a. A.: Os. Darmſtadt, mit um» 
gekehrter Begründung wie RG.: LZ. 21, 388). Die 
Stärke des Buches liegt in der gründl., ſcharfſinnigen 
Beweisführung. Es leuchtet mit heller Fackel in die 
geheimſten Winkel der Verwaltungskünſte, überhäuft 
dieſe mit beißendem Spotte u. zeigt, wie die Geſetz⸗ 
gebungsmaſchine nicht arbeiten ſoll. Das Buch, deſſen 
Genuß nur gelegentl. (3. B. auf S. 53) durch Stil⸗ 
flüchtigkeiten getrübt wird, eignet ſich deshalb beſ. 
als anregende Lektüre für Parlamentarier u. andere 
Politiker. 
Darmſtadt Rechtsanwalt Eruſt Langenbach. 
Woerner, Dr. Otto, Oberamtmann im Staatsminiſterium 
für Landwirtſchaft. Die bayer. Pachtſchutz⸗ 
ordnung v. 2. Dez. 1920. 8. 56 S. München 1921, 
Bayer. Kommunalſchriftenverlag G. m. b. H. Geh. 
Mk. 6,50. 
Wagemann, Landgerichtsrat (Preuß. Juſtizminiſterium). 
Die Preuß. Pachtſchutzordnung. 80. 252 S. 
Berlin 1921, Georg Stilke Verlag. Preisgeh. Mk. 15.—. 


Woerner erläutert als erſter die ſpäteſtens am 
1. Febr. 1921 in ganz Bayern in Kraft getretene Pacht⸗ 
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ſchuzordnung (B PSch O.). Abgedruckt u. kommentiert 


iſt auch die Reichspachtſchutzordnung (RPSHO.), wieder⸗ 
gegeben ſind auch die z. Z. des Erſcheinens des Büchleins 
erlaſſenen Vollzugs vorſchriften. Inzwiſchen iſt noch 
ergangen Vollzugs Bek. v. 21. Febr. 1921 (GBl. 1921 
S. 27; Führung von Pachtſchutzregiſtern); die BO. 
b. 9. Dez. 1920 wurde aufgehoben u. erſetzt durch die 
80. v. 18. April 1921 (GVBl. 1921 S. 295; betrifft 
Soburgifche Verhältniſſe). — Den Hauptteil der klaren, 
leicht verſtändl., jedoch durchaus wiſſentſchaftl. Dar⸗ 
legungen bilden die Erl. zur BPSchO. Beſondere 
Aufmerkſamkeit verdienen die ſtaatsrechtl. u. wirtſchaftl. 
Ausführungen der Einleitung u. die kaum jemals im 
Stiche laſſende Kaſuiſtik zu S 2 BPSHO. Vielleicht 
hätte noch die Frage der Gültigkeit der Beſt. in 8 1, 
II RPSchO., 82 III BP Scho. (Aufhebung von Ver⸗ 
trägen beim Vorliegen wucheriſcher Ausbeutung) er⸗ 
örtert werden können. (S. Bay R. 1921 S. 59 ff.). 
Da die RP Scho. den Rahmen für die ſachl. Beſt. der 
BBSHDO. abgibt, dürfen die Erl. zur letzteren über bayer. 
Rechtsverhältniſſe hinaus Beachtung beanſpruchen (ſ. a. 
8 2 Preuß. PSch .). 

Wagemann bringt mehr u. weniger, als man nach 
dem Titel annehmen möchte: auf der einen Seite in 
„Parallelvorſchriften“ u. a. die Kleingarten» u. Klein⸗ 
pachtlandordnung v. 31. Juli 1919 (mit Anm.) u. die 
Mieterſchutzgeſetzeebung, auf der anderen Seite habe 
ich eine Kommentierung der RPSchO. vermißt. Im 
übrigen gibt der Verf. alle nur irgendwie auf das 
Pachtrecht Bezug habenden Vorſchr., Begründungen, 
wirtſchaftl. Erwägungen, Anregungen zum Abſchluß 
von Schiedsverträgen, Formulare für ſolche ſowie für 
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Anträge u. Entſcheidungen, Auszüge aus anderen 


Ceſ. u. dal. Nicht immer iſt es ihm geglückt, die bei 
folder Reichhaltigkeit ſtets gefährdete Ueberſichtlichkeit 
zu wahren, wie auch Wiederholungen nicht durchweg 
vermieden ſind. (Vgl. z. B. S. 28 u. 232, 29 u. 233 f.). 
Die Erläuterungen u. Darlegungen ſelbſt ſind durchaus 
klar, einfach u. leicht faßlich. Vorzüglich dem mit der 
Materie befaßten Praktiker wird das Buch ausgezeich⸗ 
nete Dienſte leiſten. Insbeſ. möchte ich noch auf die 
tel. Darlegungen über die Auslegung der BPSHDO. 
(S. 22 ff., ſ. a. Bay ZR. a. a. O.) u. die Vorbem. (nicht 
Einleitung) S. 17 ff. verweiſen. 

Frankenthal. Rechtsanwalt Dr. Heinrich Mayer. 


Schick, Dr. R., KammGerRat, Berlin. Zivilrechts⸗ 
praktikum. 3. Aufl. von Schreiber G., Geh. Juſtiz⸗ 
rat, KammGerRat, Berlin. 8°. 160 S. Berlin und 
Leipzig 1919, Vereinigung wiſſenſchaftl. Verleger 
Walter de Gruyter & Co. Mk. 7.—. 

Die vorliegende Sammlung von Zivilrechtsfällen 
hat einen eigenartigen Charakter. Die Fälle — über 
600 an Zahl — ſind nicht geeignet — offenbar auch 
nicht darauf angelegt —, den Lernenden, der ſchon 
das BB. im allg. kennt, darin zu ſchulen, aus einem 
umfangreicheren Tatſachenmaterial die rechtlich er⸗ 
heblichen Punkte zu erkennen und die Frage, auf die 
es ankommt, überhaupt erſt zu finden. Sie vermitteln 
vielmehr nur die reine theoretiſche Kenntnis des 
Rechts, aber abweichend von der üblichen abſtrakten 
Darſtellung an der Hand konkreter Vorgänge. Dem- 
gemäß find die Tatbeſtände meiſtens äußerſt einfach; 
die entſcheidende Frage iſt ſofort zu erkennen; es handelt 

ch nur darum, zu finden, wie die Frage zu beantworten 
iſt. Nicht ſelten iſt hierbei ſogar der Paragraph, auf den 
es ankommt, angeführt und es liegt ganz i. S. des 
re der Sammlung, daß ein geſondertes Buch, ent— 
haltend die Löſungen zu den meiſten Fällen, erſchienen 
iſt. Daß ſich die Aufgaben nach dem Syſtem des BGB. 
aneinanderreihen, iſt hierbei nur ſachgemäß. Die 

Grundlage für die praktiſchen Uebungen, wie ſie den 

Studierenden ſchon an den Univerſitäten jetzt geboten 

werden, wird das Buch deshalb wohl weniger bilden 

können; dagegen iſt es — die Fälle ſind lebenswahr 
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und mit Sorgfalt ausgewählt — ein vorzügliches 
Mittel, um den Anfänger in das Recht des BGB. 
einzuführen u. ihm hierbei ſofort anſtatt einer abſtrakten 
Darſtellung eine Vorſtellung von der praktiſchen Be⸗ 
deutung der Rechtsſätze zu geben. Sch. 


Sontag, Dr. Eruſt, Kammergerichtsrat. Die Fran⸗ 
zoſenherrſchaft in Oberſchleſien. Eine An⸗ 
klageſchrift. Induſtrieverlag Spaeth & Linde, Berlin 
C 2. Preis Mk. 2.80. | 


Auf Grund authentiſchen, zum Teile nur dem Verf. 
zugänglichen Stoffs wird ein erſchütterndes Bild von 
den grauſigen Zuſtänden gegeben, die in Oberſchleſien 
herrſchen, ſeitdem ſich dort franzöſiſche Parteilichkeit 
u. Hinterliſt mit polniſcher Roheit in einem ſeltenen 
Bund zuſammengefunden haben. Das 1. Kap. bringt 
die Franzoſenherrſchaft bis zur Abſtimmung, wobei ihr 
vertragswidriges Verhalten auch juriſtiſch gewürdigt 
wird; das 2. Kap. behandelt den Tag der Abſtimmung 
u. die folgeuden ſechs Wochen, das 3. Kap. die Hal⸗ 
tung der Franzoſen während des Korfantyſchen Auf⸗ 
ſtandes. Jedem Deutſchen, der ſein Vaterland liebt 
und Mitgefühl mit den ſchwer bedrängten Oberſchle⸗ 
ſiern hat, ſei dieſe in klarer, leicht verſtändlicher 
Sprache geſchriebene, von Begeiſterung getragene 
Schrift empfohlen. 


Klinger, Dr. Haus, Richter beim Reichswirtſchaftsge⸗ 
richt. Die Zuſtändigkeitsgebiete des 
Reichswirtſchaftsgerichts. 8». 65 S. Berlin 
1921. Induſtrieverlag Spaeth & Linde. Preis 
geh. Mk. 5.50. 


Dem Verf. gebührt das Ver dienſt, aus über 200 
Geſetzen, VO.⸗en u. AusfBeft., die ſeit 1915 teils im 
RGBl., teils im RAnz. u. anderen amtlichen Blättern 
bekanntgemachten Beſt. über die Zuſtändigkeit des 
Reichswirtſchaftsgerichts überſichtl. nach dem Stande 
v. 12. März 1921 zuſammengeſtellt zu haben. Da die 
Kommentare über die VO. v. 21. Mai 1920 lediglich 
den Stand vom 1. Juli 1920 berückſichtigten u. die 
Zuſtändigkeit des RWG. u. a. infolge des fortſchrei⸗ 
tenden Abbaues der Zwangswirtſchaft eine nicht be⸗ 
deutende Veränderung erfahren hat, iſt die Heraus⸗ 
gabe des vorliegenden Werkchens von der Praxis wie 
von der Wiſſenſchaft zu begrüßen. Seine Brauchbarkeit 
wird durch die Beigabe der VO. v. 21. Mai 1921, 
der Anordnung über die Vergütung für die Berufs⸗ 
tätigkeit des Rechtsanwalts in dem Verfahren vor 
dem RWG. v. 6. Okt. 1920 u. ein überſichtl. Sach⸗ 
regiſter noch erhöht. Die vom Verf. aufgeworfene 


Frage, ob die VO. v. 18. Febr. noch gilt oder nicht, 


iſt m. E. im Gegenſatz zu Müller-Widerſum, die VO. 
über das RWG. Anm. 2 zu 8 53 i. S. der letzteren 
Alternative zu beantworten, nachdem die VO. v. 
21. Mai 1920 im 8 3 offenbar erſchöpfend die Voraus⸗ 
ſetzungen aufſtellen will, unter denen eine Prorogation 
des RWG. möglich iſt. 

München. Rechtsanwalt Dr. Maximilian Kahn. 


Sieberg, Dr. jur. Richtlinien für den Abſchluß 
von Lieferungsverträgen. Gr. 8%. 96 S. 
Berlin C 2 1921, Induſtrieverlag Spaeth & Linde. 


Der Verf. behandelt den Lieferungsvertrag (LV.) 
u. zwar den LV. im eigentl. Sinn, den Kauf- u. den 
Werk⸗L V. zunächſt im allgem., dann den Vertragsab— 
ſchluß unter Abweſenden, Anweſenden u. durch Ber: 


treter. Die Klauſel „freibleibend“ u. „Zwiſchenverkauf 


vorbehalten“ erörtert er auf Grund der neueſten Ent- 
ſcheidungen. Ein großer Teil der Schrift behandelt 


die rechtl. Tragweite des LV.: Stellung des Fabrikanten 


u. die des Zwiſchenhändlers. 


Berückſichtigt werden 
die während des Krieges u. bef. ſeit dem Umſturz 
wichtig gewordenen Rechtsverhältniſſe wie der Ketten— 
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handel, die nachträgl. Erhöhung des Kaufpreiſes, die 
gleitenden Preisſkalen, Preiswucher u. Rückſendung, 
Valutaſchulden. Die inhaltreiche Schrift iſt für die 
kaufmänniſche Praxis geſchrieben u. kann allen Kauſ⸗ 
leuten empfohlen werden, auch dem Juriſten kann ſie 
ein Bild der kaufm. Gewohnheiten u. Uebungen geben 
u. iſt beſ. dem jungen Juriſten lehrreich. 
München. Rechtsanwalt Dr. Pext. 


Arndt, Dr. Adolf, Geheimrat, Profeſſor. Die Ver⸗ 
faſſung des Deutſchen Reichs v. 11. Aug. 
1919. 2. Aufl. 270 S. Berlin 1921, Ver. wiſſen⸗ 
ſchaftl. Verleger, Walter de Gruyter & Co. 


In den Anm. des Verfaſſers, der auf dem Gebiet 
des Reichsſtaatsrechts ſeit langem wiſſenſchaftlich tätig 
iſt, find zum beſſeren Verſtändnis die ſtenogr. Berichte 
der verſaſſunggebenden NatBerf. u. das frühere Verf. 
Recht weitgehend verwertet; allgemeine Ueberſichten 
über einzelne Abſchnitte, Begriffsbeſtimmungen u. 
⸗erläuterungen, ſowie eine geſchichtliche Einleitung 
laſſen auch den Nichtjuriſten in das Verſtändnis des 
neuen VerfRechts eindringen. | F. S. 


Steuffer, Ferdinand, Landgerichtsrat im StM. der 
Juſtiz, München. Zivilproze ordnuna nebit 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz und den einſchlägigen Neben- 
geſetzen. Textausgabe mit Verweiſungen und Sach⸗ 
verzeichnis. 12. Aufl. München, Verl. C. H. Beck. 
Preis geb. Mk. 26.—. 


Enthält außer den aufs Laufende geſtellten Ge- 
ſetzestexten in einem Anhang eine ſehr dankenswerte 
u. überſichtliche Zuſammenſtellung aller einſchl Kriegs- 
u. Uebergangsbeſt nach dem Stand vom 15. Okt. 1921 
u. ein ſehr eingehendes Verzeichnis (37 S.). Gtr. 


Plaßmaun, Clemens, Dr. jur. et rer. pol. Die 
deutſchen Gefangenen in Frankreich 
1914 1920. Groß 8°. 109 S. Berlin 1921, Verlag 
der Reichsver. ehem. Kriegsgefangener. 


Das Buch iſt intereſſant u. lehrreich. Es zeigt 
nicht bloß, wie unſere Gefangenen vom Feinde be— 
handelt worden ſind, ſondern auch, wie wir Repreſ— 
ſalien bei Völkerrechts verletzungen mit Erfolg ans 
gewendet haben, auch daß u. welche Abmachungen 
im Lauf des Krieges zwiſchen den Kriegsführenden 
über Gefangenenbehandlung getroffen worden ſind. Wir 
erfahren ferner, daß im Frieden die zuaunſten unſerer 


Gefangenen getroffenen Verträge beſeitigt u. daß die. 


deutſchen Gefangenen im Unterſchied von den franzö— 
ſiſchen auch noch nach Friedensſchluß längere Zeit 
feſtgehalten u. zu Zwangsarbeit verwendet wurden. 
Dem Buche iſt große Verbreitung zu wünſchen. 
Marburg. Proſ. Dr. Arndt. 


Großmann, Dr. H., Profeſſor a. d. Handelshaochſchule 
zu Leipzig. Bücherei für Bilanz u. Steuern. Band I: 
Einführung in das Syſtem der Buchhaltung auf 
Grundlage der Bilanz. Berlin 1921, Induſtrieverlag 
Spaeth & Linde. Mk. 7,50. 


In dem modernen Arbeiterrecht nimmt das Geſ. 
über die Betriebsbilanz eine hervorragende Stellung 
ein. Darum iſt es für beide Teile, den Arbeitnehmer, 
wie den Arbeitgeber, gleich wichtig. Wenn auch die 
Betriebsbilanz mit der handelsgeſetzl. Bilanz im großen 
u. ganzen übereinſtimmt, ſo bringt das Geſ. doch eine 
Reihe Neuerungen, die von keiner Seite überſehen 
werden dürfen. In der vorliegenden Arbeit iſt dieſem 
Umſtand bef Rechnung getragen. Th. 


Roſendorff, Richard, Dr., 


a 


Kloß, Geheimrat Dr., Reichsfinanzrat in München 
Steuerſchuldnerſchutz. 8° gr. Berlin 1921, Induſtrie⸗ 
verlag Spaeth & Linde. Preis br. Mk. 4.—. 


Das Büchlein wendet ſich nach ſeiner Schreibweiſe, 
unter Beiſeitelaſſung gelehrter Ausführungen an die 
weiteſten Kreiſe. Faſt jeder muß Jahr für Jahr ein 
Veranlagungsverfahren oder mehrere über ſich ergehen 
laſſen. Es ſollte ſich daher jedermann mit den für 
ihn vorgeſehenen Schutzvorſchriften bekannt Rn: 


Breit, Dr. James, Rechtsanwalt am Oberlandesgericht 
in Dresden. Erbſchafts- u. Schenkungs⸗Steuer 


1. Teil: Erbſchaftsſteuer. Groß ⸗Lex 320 S, Anhang 
48 S. Berlin 1921, Verlag Hermann Sack. Preis 
kart. Mk. 49.—. 


Das für den juriſtiſchen Urkundsbeamten wie für 
den Rechtsberater in Erbſchaftsſachen ſo bedeutungs⸗ 
volle Erbſchaftsſteuerrecht wird hier in ſyſtematiſchre 
Form eingehend dargeſtellt. Der Verf. geht den zahl- 
reichen Zweifeln, die vermöge des engen Zuſammen⸗ 
hangs mit dem verwickelten Erbrechte des BGB. ent⸗ 
ſtehen mußten, ſcharf zu Leibe u. nimmt ſelbſtändig 
Stellung gegenüber dem bisherigen Schrifttum u. der 
Rechtſprechung. Seine Ausführungen ſind durchweg 
ſcharfſinnig, ſuchen aber auch zu 5 u. vernünftigen 
Ergebniſſen zu kommen. Auch da, wo man ihnen 
nicht ganz folgen kann, unterrichten fie treffl. über den 
Stand der Auslegung. Der Anhang mit dem Texte 
des Geſetzes u. der Ausführungsbeſtimmungen erleichtert 
ſehr den Gebrauch des Buches. 


Lnkas, Dr. Joſef, ordentl. Profeſſor der Rechte an der 
Univerſität in Münſter. Deutſchland und die 
Idee des Völkerbundes. ar. 85. XI, 126 Seiten. 
Münſter i. W. 1921, E. Obertüſchens Buchhandlung, 
Adolf Schultze. Preis geb. Mk. 14.—. 


Dieſe außerordentlich intereſſante Arbeit erörtert in 
eindringender, folgerichtig durchgeführter Darſtellung 
das Problem, wie Deutſchland ſich zur Fortbildung des 
„Verſailler“ Völkerbundes zu einem wahren Völker⸗ 
bund zu ſtellen habe, vom Boden eines nationalgerich— 
teten Pazifismus aus, der den Krieg als erlaubtes Mittel 
der nationalen Notwehr anſieht. Auch wer die Grund— 
anſicht des Verfaſſers nicht teilt, erfährt eine Fülle 
dankenswerter Belehrung auf dieſem weitverzweiaten, 
hochaktuellen Gebiet der Politik u. des öffentl. Rechts. 

München. Profeſſor Dr. Nawiaskn. 


Beſonderer Beachtung werden empfohlen: 


Rodhe H., Beigeordneter der Gemeinde Zehlendorf. 
Das Grunderwerbſteuergeſeß v. 12. Sep⸗ 
tember 1919 nebſt AusfBeſt. v. 14. Okt. 1919 u. den 
ſonſtigen bis Ende Sept. 1920 ergangenen Ausf. 
Vorſchr. 2. Aufl. 8° kl. 233 S. Berlin 1920, Induſtrie⸗ 
verlag Spaeth & Linde. Mk. 15.—. 


Morzbacher, Siamund, Rechtsanwalt u. Juſtizrat in 
Nürnberg, Reichsgeſetz betr. die Geſell⸗ 
ſchaften m. b. 9. in der Faſſunga der Bek. v. 
20 Mai 1898. 7. Aufl. 8° kl. 278 S. München 1921. 
C. * i ſche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck, 
Geb. Mk 


Rechtsanwalt u. Notar zu 
Berlin, Steuererſparung, Steuerumgehung, 
Steuerhinterziehung. de kl. 60 S. 2. Aufl. 
6.— 15. Tauſend. Berlin 1920, Induſtrieverlag 
Spaeth & Linde. Geh. Mk. 4.— 
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Zur Auslegung des $ 357 Abſ. 2 und Nr. 222/1920). Das Schrifttum hat, abgeſehen 
des § 383 Abſ. 2 etßd. eie Das MG e Te Hunt 


Bon Oberlandesgerichtsrat Schiedermair in München. nicht näher, wenn man nicht in der E. v. 14. Juni 
Nach den oben genannten Belt. iſt nach der 1915 die Begr. in der Bemerkung finden will, 
Berufungs⸗ und Reviſionseinlegung das Urt. dem daß, auch wenn der Vert. das Rechtsmittel ein⸗ 
„Beſchwerdeführer, welchem es mit den Gründen legt, der Angekl. der BeſchwF. bleibt u. bei meh⸗ 
noch nicht zugeſtellt war, zuzuſtellen“; die Zu⸗ reren Angekl. jedem zuzuſtellen iſt. Das OLG. 
ſtellung iſt notwendig, um die Rechtfertigungsfriſt Dresden beruft ſich auf die E. des RG. v. 21. Okt. 
in Lauf zu ſetzen. BeſchwF. iſt — abgeſehen von 1910 u. bemerkt hierzu nur, daß, von wenigen 
den hier ausſcheidenden Fällen, in denen ein ſelb⸗ Ausnahmefällen abgeſehen, der Vert. nicht die 
ſtändiges Berufungsrecht Dritter beſteht, u. den | Stellung eines Vertreters des Angekl. einnehme. 
Fallen der Rechtsmitteleinlegung durch den StA. Für das ObLG., das ſich zunächſt auf die Entſch. 
— der Angel: ſelbſt, nicht etwa fein Verteidiger, auch des RG. v. 24. Okt. 1910 u. die (die Sache aber 
wenn dieſer die Einlegung erklärt hat. An ſich nicht betr.) E. des OLG. München Bd. 4, 289 be⸗ 
iſt deshalb dem Angekl. ſelber zuzuſtellen; man | ruft, iſt enticheidend der Zweck der $ 357 Abi. 2 
nimmt aber u. zwar widerſpruchslos an, daß u. $ 383 Abſ. 2, der dahin gehe, daß zur Recht⸗ 
die Zuſtellung wirkſam auch an den Vert. erfolgen | fertig. des Rechtsmittels die Einfiht der Urt. 
kann, wenn er von dem Angekl. zum Empfang Gründe erforderlich ſei u. der mit einem Vert. 
von Zuſtellungen bevollmächtigt iſt oder wenn aus⸗ verſehene Angekl. ſich beſſer mit dieſem beraten 
drücklich Zuſtellung an ihn vom Angekl. beantragt könne, wenn er das Urt. ſelbſt geleſen habe; bei 
iſt. Haben mehrere Angekl. denſelben Vert., ſo mehreren Angekl. gelte dies natürlich für jeden. 
verlangt man, daß dem Vert. ſoviel Urt.⸗Aus⸗ Dieſer geſetzgeber. Grund ſtehe auch der Heran— 
fertigungen zugeſtellt werden, als Angekl. ihn er⸗ ziehung des Geſichtsp. der Vertretung des Angekl. 
mächtigt haben. Die erhebl. Koſten, die jetzt die durch den Vert. entgegen. Eine Vertretung im 
Herſtellung der Abſchriften macht — man darf | Willen ſei, im Gegenſatz zu einer ſolchen im Willen, 
die Selbſtkoſten der Juſtizverwaltungen für die undenkbar; um eine ſolche im Wiſſen würde es 
Seite auf 2— 3 M anſchlagen — rechtfertigen ſich aber hier handeln, wo die Geſetzesvorſchriften 
die Unterſuchung der Frage, ob wirklich ein gejegl. | gerade darauf abzielten, dem Angekl. die perſönl. 
Zwang zur Übergabe mehrerer Ausfertigungen Kenntnis zu vermitteln. 
beſteht. Es empfiehlt ſich, dieſe Anſicht ſelbſtändig nach⸗ 
Die Anſicht, daß mehrere Ausſertig. zu über⸗ | zuprüfen. Man gibt, wie erwähnt (ſ. neuerd. RG. 
geben ſind, geht zurück auf die E. des RG. v. v. 18. April 1918, Recht 1918 Nr. 1300), allg. 
24. Okt. 1910 (DIZ. 1911, 220; Seuff Bl. 76, zu, daß der Vert., der nur einen Angekl. verteidigt, 
132 u. Recht 1914 Nr. 3875); ſie iſt von Löwe von dieſem zum Empfang der Zuſtellung ermächtigt 
9383 A. 3 ohne ſelbſtändige Begründung über: werden kann; die Rechtfertigung liegt darin, daß 
nommen worden u. neuerd. wieder vertreten in eine Bevollm. zu einzelnen Prozeßhandlungen auch 
der E. des RG. v. 14. Juni 1915 (L3. 1915, im StpP. erlaubt iſt (Birkmeyer StB. § 77 
1248), des OLG. Dresden in der E. v. 6. Februar S. 478 b). Nimmt man das an, jo iſt mit der 
1918 (Saͤchf. OLG. 39, 113) u. (gegen das Gut⸗ | Behändigung an den Verteidiger die Zuſtellung 
achten des General StA.) in dem nicht veröff. Beſchl. vollendet. Ihre Wirkſamkeit iſt nicht davon ab» 
des BayObG. v. 7. Januar 1921 (RevReg. I | hängig, man behauptet das auch gar nicht, daß 
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der Vert. die Ausfertigung dem Angekl. aushändigt. Ausfertigung in die Hand bekommen? Sollte man 


Es mag das wohl vom Geſ. vorausgeſetzt ſein, 
aber das Geſ. hielt es nicht für notwendig, die 
Zuſtellung mit einer weiteren Förmlichkeit zu be⸗ 
laſten. Mit welchem Recht will man aber dann, 
wenn der Vert. mehrere Angekl. vertritt, für die 
Wirkſamkeit der Zuſtellung eine ihr fremde Förm⸗ 
lichkeit einſchieben? Der Vert. vertritt den Angekl. 
bei der Zuſtellung, d. h. die Zuſtellung an ihn iſt ge⸗ 
Krade jo wirkſam, wie wenn fie an den Angelkl. 
ſelbſt erfolgt; er iſt nicht etwa der Vermittler 
für eine Zuſtellung an den Angekl. ſelbſt, ſondern 
ihm wird zugeſtellt. Iſt aber das der Fall, ſo 
fehlt jede innere Berechtigung mehrere Ausferti⸗ 
gungen zu verlangen. Ein Unterſchied zwiſchen 
Vertretung im Willen und Willen laßt ſich nicht 
machen, erſtere iſt uicht weniger und auch nicht 
mehr möglich als eine ſolche im Willen. Das 
Weſen der Vertretung liegt darin, daß ein Vor⸗ 
gang ſich wirkſam in der Perſon eines anderen 
abſpielt, als in der des an ſich Beteiligten; es 
iſt gleich, ob es ſich um ein Wollen oder ein 
Wiſſen handelt. 

8 37 StPO. erklärt die Vorſchriften der 
ZPO. auf das Verfahren bei Zuſtellungen für 
entſpr. anwendbar. Man darf nun nicht etwa 
den zum Empfang von Zuſtellungen ermäaͤch⸗ 
tigten Vert. als Zuſt.⸗Bevollm. i. S. des $ 198 
Abſ. 2 ZPO. anſehen. Dieſen Falls waͤre es 
allerd. notwendig, ihm ſoviel Ausfertigungen 
zu übergeben, als Angekl. ihn ermächtigt haben; 
denn der Begriff des ZuſtBevollm. in § 189 
Abf. 2 ZPO. iſt ein techniſcher, für die Fälle der 
88 174, 175 ZPO. berechneter; ein dieſen Fällen 
entſprechender Fall dürfte höchſtens der des $ 119 
StPO. fein, nicht aber der hier in Frage ſtehende, 
der nach den allg. Grundſätzen der Vertretung 
zu beurteilen iſt. Die oben angeführte Rechtſpr. 
hat ſich denn auch auf 8 189 Abi. 2 ZPO. nicht 
berufen u. Löwe 8 37 A. 16 bemerkt ausdrücklich, 
daß 8 189 ZPO. keine Anwendung im Strafverf. 
finde. Ich möchte andererſeits allerdings auch nicht 
ſoweit gehen, den Vert. ohne weiteres als Ver⸗ 
treter mit den Befugniſſen im ZP. zu bezeichnen, 
deshalb ohne weiteres den 8 189 Abſ. 1 3PO. 
anzuwenden u. darnach die Uebergabe mehrerer 
Ausfertigungen für überflüſſig zu erklären. Die 
Entſcheidung wird vielmehr von der Erwägung 
aus zu treffen ſein, daß die ZPO. entſpr., d. h. 
nur ſoweit anzuwenden iſt, als ſie mit den Ge⸗ 
danken der StPO. vereinbar iſt. Man wird nun 
aber ſchwer als den Willen der StPO. nachweiſen 
können, daß der Angekl., der einen Vert. hat, 
gerade die Ausfertigung des Urt. in die Hand be⸗ 
kommt. Im Gegenteil: Das näͤchſtliegende iſt doch, 
daß der Angekl. u. der Vert. gemeinſam das Urt. 
beſprechen; wäre das Studium des Angekl. maß: 
gebend, ſo bräuchte er ja keinen Vert.; wenn aber 
die gemeinſame Befaſſung mit dem Urt. das 
Nächſtliegende iſt, warum ſoll der Angekl. eine 


nicht mit dem gleichen Recht die Folgerung ziehen 
müſſen, daß auch der Vert. eine Ausfertigung 
haben müſſe, daß alſo zwei Ausfertigungen zu⸗ 
zuſtellen ſeien. Wenn man aber von bloß ſchriftl. 
Verkehr zwiſchen Angekl. u. Vert. ausgeht, ſo iſt 
auch das der Sachlage entſprechende u. deshalb 
vermutlich v. Geſetz gewollte Verhalten des Vert. 
nicht das, daß er dem Angekl. bloß das Urt. ſchickt, 
ſondern er hat den Inhalt dem Angekl. verſtändlich 
zu machen u. das Weſentliche mit ihm zu er⸗ 
örtern. Wie man immer die Sache wendet, es 
läßt ſich nicht überzeugend dartun, daß die StPO. 
will, daß der Angekl. eine Urt Ausfertigung erhält 
1 man ſollte dieſe Forderung alſo fallen 
aſſen. 


Haftet die Poſtverwaltung dem Empfänger 
aus der Einziehung eines Nachnahmebe⸗ 
trages ohne Aushändigung der Nachnahme⸗ 
ſendung? 
Bon Dr. H. Hellmuth, Poſtrat in Würzburg.“) 


Unter PNN. verſteht man die einer P Sendung 
vom Abſender aufgelegte Geldſumme, ohne deren 
Zahlung die Sendung dem Empfänger nicht aus⸗ 
gehändigt werden darf (Niggl, PRecht,, Anm. 2 
zu 8 19 PO; Scholz, PRecht, 98 IV). Eine 
PNN. iſt bei Brieſſendungen (mit Ausnahme der 
Päckchen) u. Paketen zuläſſig bis zu 5000 M 
einſchließlich. Die Angabe eines NNBetrags gilt 
nicht als Wertangabe. NNSendungen werden 
daher nur dann als Wertſendungen behandelt, 
wenn außerdem noch ein Wert angegeben iſt 
(S8 19 Abſ. I, 14 Abſ. IV PO.) Der auf eine 
Sendung gelegte NNBetrag iſt infolgedeſſen nicht 
durch die Höhe des tatſächl. oder angegebenen Wertes 
dieſer Sendung begrenzt, vielmehr davon wie auch 
ſeinem Zwecke nach von dem Zwecke der Sendung 
möglicherweiſe unabhängig. So kann eine an ſich 
völlig wertloſe PSendung, z. B. eine PKarte mit 
einer quittierten Rechnung, mit einer Summe bis 
zur vorangegebenen Höhe als NN. belaſtet ſein 
(Niggl u. Scholz a. a. O.). 

Die rechtl. Beziehungen zw. dem Abſender 
einer PNN. u. der PVerwaltung bei Vornahme 
diefer poſtaliſchen Anſtaltshandlungen entſtehen im 
Rahmen des bürgerl⸗rechtl. PRNVertrags. Bei 
Annahme einer ſolchen, den dafür beſtehenden 
poſtaliſchen Formvorſchr. (S 19 PO.) entſprechen den 
Sendung übernimmt die PVerwaltung gegen Ent⸗ 
richtung der angeſetzten Gebühren als der Gegen⸗ 
leiſtung des Abſenders dieſem gegenüber die Ver⸗ 
pflichtung, die mit NN. belaſtete Sendung an 
den Beſtimmungsort zu befördern, dortſelbſt dem 
Empfänger vorzuzeigen u. bei Annahmebereitſchaſt 


1) Abkürzungen: B. = Poſt: NN. = Nachnahme; 
PNN. = Poſtnachnahme. 
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‚gegen den NNBetrag“ auszuhändigen, den 
eingezogenen Betrag aber dem Abſender durch 
Pünweiſung zu übermitteln oder ſeinem etwa 
beſtehenden PScheckkonto zuzuführen (8 19 Abſ. V, 
VI PO.) Wird die Einlöſung der NN. verweigert, 
ſo wird die Sendung ſofort zurückgeſchickt, wenn 
ſie nicht zunächſt als unbeſtellbar zu melden iſt 
(88 19 Abſ. VIII, 45 PO). 

Dieſer Gliederung des PNGeſchäftes, in allen 
einen Teilen ein einheitl. Werkvertrag (Scholz 98, 
Niggl a. a. O. Anm. 6), ſchließt ſich auch die 
Haftung der PVerwaltung aus dieſer Tätigkeit 
an. Für Verluſt u. Beſchädigung von NN.⸗ 
Sendungen regelt ſich die Erſatzpflicht der P. nach 
den 88 6 — 12 PG., fie entfällt daher für gewöhnt. 
Brieffendungen mit NN. völlig. Wird eine NN.⸗ 
Sendung ohne ordnungsmaͤßige Einziehung des 
NNBetrags ausgehändigt, jo erſetzt die P. dem 
Abſender, vorbehaltl. der Abtretung ſeines An⸗ 
ſpruchs gegen den Empfänger, bei Wert⸗ u. Ein- 
ſchreibſendungen ſowie bei gewöhnl. Paketen den 
„unmittelbaren Schaden bis zum Betrage der 
NN.“ (8 19 Abſ. X P.), vorausgeſetzt, daß 
dem Abſender überhaupt ein Schaden entſtanden 
ft, was er nach Grund u. Höhe beweiſen muß 
Niggl a. a. O.). Für den eingelöften NNBetrag 
haftet endl. die PVerwaltung wie für die auf 
PAnweiſung oder Zahlkarte eingezahlten Beträge 
19 Abſ. VI PO.; 8 9 Abſ. 3 PSchedb.). 
Bei Aushändigung der Sendung an einen zur 
Empfangnahme nicht Berechtigten ohne Einziehung 
des NNBetrags haftet die PVerwaltung wie für 
den Verluſt der Sendung (88 6 ff. PG.), die Höhe 
des NNBetrags ſcheidet für die Schadensbemeſſung 
bier wie bei den gewöhnl. Verluſtfällen von NN.⸗ 


Sendungen völlig aus (Niggl a. a. O.; Scholz 


103 Anm. 24). 

Erſatzfälle aus den vorangegebenen Tatbe⸗ 
ſtänden bereiten in der rechtl. Beurteilung vor⸗ 
lommendenfalls keine Schwierigkeit. Im Bereiche 
der Möglichkeiten liegt es aber auch, wie folgender, 
in der deutſchen Verkehrszeitung 1919 S. 173f. 
beſprochener Fall zeigt, daß ein ſeine Sendungen 
abholender Empfänger den NNBetrag bei der P. 
einzahlt, ohne gleichzeitig oder ſpäter die NN.- 
Sendung zu erhalten. Die Sache verhielt ſich 
nach der Deutſch. Verkehrszeitung a. a. O. wie folgt. 

Die Paketkarte zu einem an einen Abholer 
gerichteten, mit 600 M NN. belaſteten Paket im 
Gewichte von 8 kg war dem Abholer am Brief: 
ausgabeſchalter gegen Entrichtung des NN Belrages 
ausgehändigt worden, das Paket konnte er am 
Paketausgabeſchalter nicht erhalten, auch bei ſpäteren 
Nachfragen nicht. Es war anſcheinend im Bereiche 
der PVerwaltung abhanden gekommen. Den NN.⸗ 
Betrag hatte die P. inzwiſchen dem Abſender des 
Pakets überſandt u. ausgehändigt. Der Empfänger 
verlangte, als er das Paket nicht erhalten konnte, 
als Erſatz den von ihm eingezahlten NNBetrag 
zurück. Die Beantwortung der hier entſtehenden Er⸗ 


ſatzfrage in der Deutſch. Verkätg. a. a. O. fand 
Erwiderung in den Bl. für Poſt u. Telegraphie 
1919 S. 82f. u. S. 115. Doch kann m. E. 
keine der Ausführungen reſtlos befriedigen, ſie 
löſen vielmehr ſämtl. mehrfache Bedenken aus. 
Dieſer Umſtand ſowie die Wahrnehmung, daß 
auch die Fachliteratur zu dieſem Erſatzfall keine 
oder nur eine nicht völlig einwandfreie Stellung 
genommen hat, geben genügenden Anlaß zur Er⸗ 
oͤrterung der hier einſchlaͤgigen Rechtsfragen. 

Um den Faden bei der Zergliederung des ge⸗ 
ſchilderten Sachverhalts nach dem Geſichtspunkte 
der poſtaliſchen Haftung nicht zu verlieren, muß 
der oben mitgeteilten Dreiteilung der poſtaliſchen 
Leiſtung gefolgt werden. Nur auf dieſem Wege 
kann man zu einer befriedigenden, rechtl. einwand⸗ 
freien Löſung der Frage kommen, ob der Paket⸗ 
empfänger einen Anſpruch gegen die PVerwaltung 
hat, ſei es auf Erſatz für das verlorene Paket 
oder auf Rückgabe des vorausbezahlten NN Betrags. 

Als hier grundlegend muß die Tatſache be⸗ 
zeichnet werden, daß nur der Abſender der NN.⸗ 
Sendung aus dem zwiſchen ihm u. der P. 
abgeſchloſſenen Werkvertrag Rechte auf Leiſtung 
oder 5 hat. Dem Empfänger als 
ſolchem ſtehen in keinem Zeitpunkte der Vertrags⸗ 
dauer Rechte aus dieſem NNBertrag gegenüber 
der P. zu, außer er gelangt durch Abtretung ſolcher 
vom Abſender dazu. — Die NNSendung iſt im 
Gewahrſam der P. verloren gegangen, bevor ſie 
dem Empfänger gegen Einziehung des NNBetrags 
ausgehändigt werden konnte. Für dieſen Verluſt iſt 
die PVerwaltung erſatzpflichtig u. hat dem Abſender, 
da ein gewöhnl. Paket mit 8 kg Gewicht in Frage 
ſteht, gemäß 88 6 u. 9 PG. 8 & 2 K 10 160 M 
zu vergüten, nachdem nunmehr auf Grund der Nov. 
zum PG. v. 6. Mai 1920 (RGBl. 1920, 893) 
10 M für das Pfund einer gewöhnl. Paketſendung 
entſchädigt werden (Niggl. a. a. O.; Scholz 100 
Ziff. 6a, Dambach, Anm. 35 zu 6 PG., Aſchen⸗ 
born, Erl. zu 836 u. 9 PG.) . Die Höhe des 
NN Betrags ſcheidet, wie ſchon geſagt, für die Bes 
meſſung der Erſatzſumme aus. 

Mit der Zahlung der 160 M an den Abſender 
wäre die vertragl. Leiſtungspflicht der P. zu Ende 
geweſen. Durch die Einziehung des NN Betrags 
vom Empfänger und die Rückſendung der Summe 
an den Abſender vollführte die P. Leiſtungen 
ohne vertragliche Verpflichtung; denn 
trotz der Gliederung in mehrere Abſchnitte mit 
verſchiedenartiger Haftungsregelung bleibt der NN. 
Vertrag zeitl. u. rechtl. ein einheitl., in ſich zu⸗ 
ſammenhängendes Rechtsgebilde im Verhältnis 
zw. Abſender u. P. (richtig Bl. f. P. u. Tel. 1919 
S. 82; Scholz 98 Z. IV.). Durch den Paket⸗ 
verluſt wurde die weitere Pflicht der P. zur Vor⸗ 
zeigung der Sendung beim Empfänger u. Aus⸗ 
händigung gegen Einziehung des NNBetrags auf: 
gehoben; wenn dies, wie hier, trotzdem geſchah, 
fehlte es dazu an einem Rechtsgrunde. Gleiches 
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galt für die Aushaͤndigung des Betrags an den 
Abſender. Man kann nicht die Paketbeförderung 
u. Einziehung der NN. als getrennte Rechtsge⸗ 
ſchäfte mit jeweils ſelbſtändigen, von einander 
unabhängigen Leiſtungs- u. gegebenenfalls Erſatz⸗ 
leiſtungsanſprüchen des Abſenders behandeln u. 
über die Unmöglichkeit der erſten Vertragserfüllung 
(wegen des Paketverluſtes) hinweg dem Abſender 
ein klagbares Recht auf Aushaͤndigung des vom 
Empfänger vorausentrichteten NNBetrags ein⸗ 
räumen (ſo ohne ſtichhaltige Begr. Dambach, 
Anm. 36 zu § 6 PG,; ihm folgend Deutſch. Ver⸗ 
kehrs Zeit. 1919 S. 173). Die einzelnen Leiſtungs⸗ 
abſchnitte bauen ſich aufeinander auf, ſind einer 
vom andern ſo abhängig, daß mit dem Wegfall 
der Leiſtungsmöglichkeit im erſten Teile des Vertrags 
dieſe Möglichkeit auch für die folgenden Etappen 
entſchwindet, daß das ganze Vertragsverhältnis 
mit der Erſatzleiſtung der P. in dem betr. Ab⸗ 
ſchnitt u. nach Maßgabe der hiebei jeweils vor⸗ 
geſehenen Erſatzhöhe feinen Abſchluß findet (vgl. 
Scholz a. a. O. 103 Anm. 24). 

Gibt nun die Ausfolgung des Geldes an den 
Abſender „ohne rechtl. Grund“ der PVerwaltung 
einen Anſpruch gegen den erſteren auf Herausgabe 
der Summe nach $ 812 BGB.? Nein; denn 
die P. hat den vom Empfänger geleiſteten Betrag, 
ohne in das Verhältnis zw. Empfänger u. Abſender 
einzugreifen, lediglich zwiſchen beiden vermittelt, 
befördert. Für ſie war das Geld nur ein durch⸗ 
laufender Poſten. Trotz der Leiſtung an den 
Abſender ohne rechtl. Grund iſt dieſer daher nicht 
auf Koſten der P. bereichert; denn bei letzterer iſt 
eine Vermögensminderung nicht eingetreten, die 
für die Vermögensmehrung beim Abſender urſächl. 
geweſen wäre. Darum beſteht trotz dieſer vertrags⸗ 
loſen Leiſtung der P. der Anſpruch des Abſenders 
gegen ſie auf Erſatz für den Paketverluſt weiter; 
denn der Rechtsgrund für dieſes Forderungsrecht 
wurzelt im NNBertrag u. ſeiner Nichterfüllung 
wegen Sendungsverluſtes, die Begründetheit oder 
Grundloſigkeit der NNEmpfangs geht auf das 
vom PNGeſchäft völlig unabhängige Rechtsver⸗ 
hältnis zw. Abſender u. Empfänger zurück. (Un⸗ 
richtig Bl. f. Poſt u. Tel. 1919 S. 115, nach 
denen durch die Zahlung des NNBetrags von der 
P. an den Abſender „als Gegenwert für das 
Paket“ der Schaden des Abſenders ausgeglichen 
fein ſoll, eine Berufung des Abſenders auf SS 6 
u. 9 JG. daher nicht zuläſſig ſei). 

Kann nun bei dieſer Sachlage der Empfänger 
gegen die P. rechtlich begründete Anſprüche aus der 
einheitigen Begleichung des NNBetrags geltend 
machen? 

Auch hier lautet die Antwort: nein. Mangels 
jeglicher Beteiligung an Rechten oder Pflichten 
aus dem PNN Vertrag ſteht der Empfänger ledigl. 
in einem tatſächl. Verhältnis zur P Verwaltung 
(Scholz 62f.). In dieſem Rahmen blieb die Vor— 
einzahlung des NNBetrags eine tat tſächl. Lei— 
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ſtung des Empfängers, die ausſchließl. zw. P. u. 
Abſender beim Fortbeſtand des hier durch 
den Paketverluſt abgeſchloſſenen Werkvertrags 
ſich als weitere Vertragsleiſtung der P. ausgewirkt 
hätte. Wenn die Deut. Verkehrszeit. a. a. O. 
173 aus dem Umſtande, daß die P. dem Empfänger 
nur die Paketkarte gegen Einziehung des NNBetrags 
aushändigte, folgert, die P. habe dadurch bei ihm 
den Glauben erweckt, daß er auch das Paket er⸗ 
halten werde, ſie ſei daher zum Empfänger „in ein 
gewiſſes Schuldverhältnis 8 241 BGB.) ge⸗ 
kommen, das ſie dieſem gegenüber verpflichten 
würde, ſo wird überſehen, daß alle Handlungen 
der P. aus ihrer Vertragspflicht gegenüber 
dem Abſender entſpringen, daß dem Empfänger 
daher mangels des Anſpruchs auf eine Leiſtung 
der P. keine Rechte aus einem Schuldverhältnis 
erwachſen können. Solche Konſtruktionen ſcheitern 
an der unveränderl. Tatſächlichkeit dieſes 
Vorganges zw. P. u. Empfänger. Auch der un⸗ 
ſtreitig zw. Empfänger u. P. beſtehende Abholungs⸗ 
vertrag, dem erſterer den ungewollten Verlauf 
der NNEinlöſung verdankt, kann hier nicht ins 
Feld geführt werden; denn er begründet ſeinem 
Gegenſtand u. Inhalt (§S 42 PO) nach nur ein 
Recht des Abholers, daß die P. ihm die ein⸗ 
gehenden Sendungen zur Abholung bereitſtellt, 
ſtatt fie ihm zuzuſtellen (Scholz 65; Hellner, Die 
Rechte des Empfängers einer Poſtſendung, 111). 
Gegenſtand der Abrede ift ſomit nur die Bereit⸗ 
ſtellung als beſ. Art der Behändigung, mit dem 
Zwecke gewiſſer Erleichterungen für den Empfänger. 
Sie ſetzt aber Vorhandenſein der Sendung 
voraus, kann bei Verluſt der Sendung u. Un⸗ 
moͤglichkeit ihrer Bereitſtellung keinen Anſpruch 
des abholenden Empfängers begründen. Dieſer 
Folgerung ſtünde ſchon der Erſatzanſpruch des Ab⸗ 
ſenders entgegen. 

Als verfehlt muß, ohne daß dies nach dem 
bisher Ausgeführten einer weiteren Begründung 
bedarf, der Verſuch in Bl. f. Poſt u. Tel. a. a. O. 
82, 83 bezeichnet werden, aus dem eingangs 
geſchilderten Verlauf der NNEinziehung zu ſchließen, 
die P. habe damit den Boden der Spezialgeſetzg. 
verlaſſen, zw. ihr u. dem Abholer ſei nach $ 325 
BGB. ein Vertrag entſtanden mit dem Ziele, 
„daß der Abholer gegen Vorausbezahlung eines 
Betrages auf Grund eines poſtamtl. Ausweiſes 
(Paketkarte) ein beſtimmtes Warenpaket erhalten 
ſollte“; da die P. infolge eines von ihr zu ver: 
tretenden Umſtandes hiezu nicht in der Lage ſei, 
könne der andere Teil (Abholer, Empfänger) 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung verlangen oder 
vom Vertrage zurücktreten. Daraus wird dann 
ein Klagerecht des Empfängers auf Rückzahlung 
des NN Betrags abgeleitet (a. a. S. 83; wiederholt 
S. 115). 

Andere Abreden des Empfängers oder Be— 
dingungen, die er bei Einzahlung eines NN. 
Betrags vor Erhalt der NNSendung der P. 
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gegenüber machen würde, blieben aus dem mehrfach 
genannten Grunde des „tatlächl. Verhäͤltniſſes“ 
für die P. m. E. völlig unbeachtlich. So namentl. 
in dem von Scholz a. a. O., 101 genannten, 
kaum aus der PPraxis geihöpiten Fall einer 
Einzahlung des Adreſſaten „unter dem aus⸗ 
drückl. Vorbehalt des Eingangs der Sen⸗ 
dung“. Es fehle hier, führt Scholz aus, „am 
objektivierten Willen“, ſchon jetzt (d. i. vor Erhalt 
der Sendung — D. Verf.) an den Abſender zu zahlen, 
mangels dieſes Willens habe der Abſender der P. 
gegenüber noch kein Recht auf die Einſendung. 
Zahle die P. trotzdem u. beanſtande dann der 
Adreſſat die Sendung, ſo hafte ihm die P. für 
den Betrag aus dem zw. ihm u. ihr abgeſchloſſenen 
Einzahlungsvertrag, während ſie gegen den Ab⸗ 
ſender, den ſie durch die Zuſendung des bei ihr vom 
Adreſſaten hinterlegten Betrages grundlos be⸗ 
reicherte, nach 8812 BGB. Regreß nehmen könne. 
Die Bereicherung ſei „ohne Grund“ erfolgt, weil 
der Adreſſat noch nicht die Abſicht gehabt habe, 
den der P. ausgehändigten Geldbetrag zur Zahlung 
an den Abſender zu verwenden, die Uebermittlung 
des Geldes an den Abſender alſo im Verhaltnis 
zw. ihm u. dem Adreſſaten nicht Zahlungsfunktion 
gehabt habe. — In dieſem „theoretiſchen“ Falle 
iſt doch wohl unter allen Umſtänden die Tatſache 
ezu unterſtellen, daß die vom Empfänger erwartete 
NNSendung bereits zur P. gegeben, daß ſomit 
zw. dieſer u. dem Abſender bereits ein PNNVertrag 
zuflande gekommen iſt; denn vorher hinge cine 
Einzahlung des Empfängers völlig in der Luft. 
Aber auch nach der Aufgabe der erwarteten Sendung 
beſteht im Rahmen der von den NVorſchr. vorge⸗ 
ſehenen Formen der PAnſtaltsbenützung durch den 
Empfänger keine Möglichkeit zu einer Voreinzahlung 
unter dem Vorbehalt des Sendungseingangs. Der⸗ 
artige Einrichtungen beſtehen bei der P. nicht, 
der Empfänger müßte mit einem ſolchen Anfinnen 
abgewieſen werden, weil es ſich nicht in die Form⸗ 
gebundenheit des PVerkehrs einfügt. Würde ein 
PBeamter poſtordnungswidrig einen ſolchen Betrag 
annehmen, ſo entſtünde kein Anſpruch des Abſenders 
darauf, aber nicht mangels eines „objektivierten“ 
Zahlungswillens des Empfängers, ſondern weil 
der Abſender nur die Ueberſendung das gegen 
die Aushändigung der NN Sendung ein⸗ 
gezogenen NNBetrags verlangen kann. In dieſer 
Entwicklungsſtufe befindet fi) aber das NNGe⸗ 
ſchäft hier noch nicht. Der von Scholz a. a. O. 
konſtruierte „Einzahlungsvertrag“ zw. P. u. Emp⸗ 
fänger iſt ein poſtaliſch nicht mögliches Rechts⸗ 
gebilde. Mit dieſer Feſtſtellung verlieren auch die 
weiteren, von Scholz gezogenen Rechtsfolgerungen 
ihre Bedeutung, ſie leiden überdies an einer durch⸗ 
aus unzuläſſigen Heranziehung des Verhältniſſes 
zw. Abſender u. Empfänger bei Beurteilung der 
Rechtslage zw. Abſender u. Poſt, was ſonſt (a. a. O. 
62, 70 z. IV) von Scholz vermieden wird. 

So wenig nach dem Ausgeführten durch die 
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Einzahlung ein vertragl. Schuldverhältnis zw. P. u. 
Empfänger geſchaffen wurde, ſo wenig kann dieſe Ein⸗ 
zahlungshandlung hierals einſeitiges Rechtsgeſchäft 
angeſprochen werden, dem ein ſolches Schuldverhältnis 
entſpränge, oder etwa als ein Vorgang, an den 
das Geſ. die Haftung der P. unmittelbar an⸗ 


knüpfen würde. Zu denken wäre an eine Haftung 


der P. aus ungerechtfertigter Bereicherung nach 
8 812 BGB. Es fehlt aber an einer weſentl. 
Vorausſetzung hiezu; denn der NNBetrag wurde 
von der P. bereits an den Abſender abgeführt, 
ſie iſt infolgedeſſen nicht auf Koſten des Empfaͤngers 
bereichert (im Ergebnis richtig. Deut. Verkehrszeit. 
1919, 175). Der Empfänger hat mit Erfüllungs⸗ 
willen gezahlt, der Abſender hat zu dieſem Zwecke 
das Geld erhalten, die P., lediglich die an dem 
zw. Abſender u. Empfänger beſtehenden Rechtsver⸗ 
hältnis völlig unbeteiligte Vermittlerin unter beiden, 
ſcheidet hiebei aus. . 

Als Ergebnis der Unterſuchung ſteht ſomit 
feſt, daß bei dem gegebenen Sachverhalt dem 
Empfänger gegenüber der P. weder aus Vertrag 
noch ungerechtfertigter Bereicherung ein en 
auf Rückerſtattung der geleiſteten NNZadhlung 
zukommt. Der Empfänger muß verſuchen, un⸗ 
mittelbar aus ſeinem zum Abſender beſtehenden 
Rechtsverhältniſſe Rechtsbehelfe zu ſeiner Schadlos⸗ 
haltung zu finden. Das wird ihm regelmäßig 
dann gelingen, wenn ſeine Zahlung nach Abſicht 
u. Wirkung nicht zur Tilgung einer Forderung 
des Abſenders geſchah, um derentwillen letzterer 
die NN Sendung zur P. gab. Lag dem gegen- 
wärtigen Tatbeſtand etwa ein Verſendungskauf 
(8 447 BGB.) zugrunde, jo wird der Empfänger 
vom abſendenden Verkäufer zwar nicht die Rück⸗ 
zahlung des NNBetrags verlangen, wohl aber 
die Abtretung des Erſatzanſpruchs gegen die P. 
5 dem Paketverluſt im Klageweg erzwingen 
Önnen. 


Zur Perufsvormundſchaft in Bayern. 


Von Oberamtsrichter Ehmank in Erlangen. 


Die Berufsvormundſchaft (Ber V.) findet ihre 
gejegl. Grundlage im Art. 136 EGSBGB., der 
ihre Einführung der Landesgeſetzg. in zwei Grund⸗ 
formen überläßt: die ſogen. geſetzl. Ber V. in Nr. 1 
u. die ſogen. beſtellte Ber V. in Nr. 3. 

Die erſte heißt „geſetzl. Ber V.“ um deswillen, 
weil hier, wie ſich aus der Faſſung des Art. 136 
Nr. 1 ergibt, der als Ber Vormund aufgeſtellte 
Beamte kraft Geſ. Vormund wird, ſo daß die 
Beſt. des BGB. über die Beſtellung des Vor⸗ 
munds (88 1774 — 1791) inſoweit nicht gelten, 
als die vormundſchaftl. Rechte des betr. Beamten 
reichen. Dieſer“ Beamte iſt Vormund kraft feiner 
Aufſtellung als Ber Vormund. Einer bei. Be⸗ 
ſtellung oder Verpflichtung ſeiner Perſon als Vor⸗ 
mund im Einzelfall bedarf es nicht; insbeſ. iſt 
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in dieſer Beziehung keine Mitwirkung des VormGer. erwähnte Jahrb. des Kamm. Bd. 22 ſteht leider 


erforderlich. Die Literatur iſt ſich einig darüber. 
daß für dieſe Art Ber B. eine Anwendung der 
88 1776—1784 BGB. ausgeſchaltet iſl. Die 
wichtigſte von dieſen Beſt. wäre die des 8 1779 
Abſ. 2 Satz 2, wonach bei der Auswahl des Vor⸗ 
mundes auf das rel. Bekenntnis des Mündels 
Rückſicht zu nehmen wäre; dieſe Vorſchr. wäre 
an ſich zwingend, für ihre Erfüllung haftet der 
VormR. nach 88 1848 u. 839 BGB:; fie er⸗ 
heiſcht daher eine bei. Berückſichtigung gegen: 
über jeder Ber V. Iſt aber ihre Berückſichtigung 
durch die Wahl einer BerV. im Rahmen des 
Art. 136 Nr. 1 EG. für das Vorm Ger. ausge⸗ 
ſchloſſen, ſo bleibt es der Behörde, welche den 
Ber Vormund aufzuſtellen hat, überlaſſen, wie fie 
in dieſer Beziehung den Bedürfniſſen der örtl. 
Bevölkerung gerecht werden will. 

Eine 2. Hauptform der Ber. iſt die „bes 
ſtellte Ber V.“. Sie heißt jo, weil hier der (von 
der Gemeinde) als Ber Vormund aufgeſtellte Ber 
amte in jedem Einzelfall erſt mit ſeiner Ver⸗ 
pflichtung (Beſtellung nach 8 1789 BSB.) durch 
das VormGer. Vormund wird. Mit Bezug auf 
einen ſolchen Ber Vormund könnte man auch noch 
von einer „Beſtellung“ i. S. einer vorzugsweiſen 
Berufung zum Amte des Vormundes u. zwar 
vor anderen Perſonen reden, denen ſonſt eine 
Vorzugsberufung nach 8 1776 BGB. zuſtünde. 
Dieſe 2. Hauptform der Ber. iſt in Art. 136 
Nr. 3 EGBGB. geregelt. Andere Ausnahmen 
von den Vorſchr. des BGB. über die Berufung 
zur Vormundſchaſt find in dieſem Art. 136 Nr. 3 
nicht enthalten, insbeſ. keine Ausnahme von der 
für das VormGer. bindenden Vorſchr. des 8 1779 
Abſ. 2 Nr. 2 BGB. Das VornGer. dürſte ſich 
alſo bei der Frage, ob es den nach Art. 136 Nr. 3 
aufgeſtellten Ber Vormund für den Einzelfall als 
Vormund beſtellen will, über dieſe Beſt. nicht 
hinwegſetzen. So iſt auch Planck Anm. 2 zu 
Art. 136 EGBGB. zu verſtehen; dort iſt ge⸗ 
ſagt, daß im übrigen, wenn vom Vorbehalt Ge⸗ 
brauch gemacht wird, die 88 1774 — 1792 mit 
Ausnahme der mit 8 1776 BGB. zuſammen⸗ 
hängenden Beſt. gelten. Uebereinſtimmend jagt 
auch Freeſe in ſeiner Abh. über die Berufsvor⸗ 
mundſchaft (ZentrBl GG. 14. Jahrg. 741 ff.), 
daß bei der Ber V. kraft Beſtellung das VormGer. 
in jedem Falle die Wahl hat, ob es den Ber Vor⸗ 
mund beſtellen will u. daß es dabei auf das rel. 
Bekenntnis des Mündels Rückſicht nehmen muß 
(a. a. O. S. 768; ſ. a. Wagner Bl. f. RA. 73, 
665 / 6 u. Barthelmeß, Bem. 6 f. a zu Art. 1 des 
bayer. Gel. betr. die Ber V. S. 36). Barthelmeß 
verweiſt wegen einer gegenteiligen Auffaſſung auf 
die Bay3R. 1908 S. 154. Allein die dort be⸗ 
kundete u. von Staudinger (Bem. 4 b zu Art. 136 
Nr. 3 EG.) übernommene Auffaſſung: „der 81779 
BGB. komme für den BerVormund nicht zur 
Anwendung“ iſt mit nichts begründet (das dort 


nicht zu Gebote). 

Es kann alſo bei einer Ber V. nach Art. 136 
Nr. 3 EG. BGB. die Landesgeſetzg. einem (Ges 
meinde⸗) Beamten zwar eine gewiſſe paſſive Bevor⸗ 
zugung als Vormund einräumen, das VormGer. 
iſt aber ihm gegenüber nur von der Vorſchr. des 
8 1776, nicht aber auch von jener des $ 1779 
Abſ. 2 S. 2 BGB. befreit u. es kann ohne Reichs⸗ 
geſetz von dieſer Vorſchr. auch nicht befreit werden. 
Schon mit Rückſicht auf die beſ. Wichtigkeit hätte 
das Geſetz, wenn es das wollte, neben $ 1776 
auch eine ſolche Befreiung von der Rückſicht auf 
das rel. Bekenntnis des Mündels ausdrücklich 
aufnehmen müſſen u. man kann gewiß nicht ſagen, 
daß in Art. 136 Nr. 3 dem „Beamten“ gegen⸗ 
über $ 1776 notwendiger hervorgehoben werden 
müßte als 8 1779 II S. 2. Man darf nicht 
vergeſſen, daß der nach Art. 136 Nr. 3 EG. be⸗ 
ſtellte Ber Vormund in jedem einzelnen Falle ver: 
pflichtet werden muß u. doch nicht anzunehmen iſt, 
daß das Geſetz gerade in dieſer heiklen Frage dem 
Vorm Ger. einen Zwang u. damit wenigſtens nach 
außen hin durch den Verpflichtungsakt die moraliſche 
Verantwortung für die Beſtellung des Berufs⸗ 
vormundes anderer oder gar keiner Konfeſſion 
auferlegen wollte, wo doch die Gemeinde, wenn 
ihr die Aufſtellung von Ber Vormündern der meiſt 
vertretenen Konfeſſionen läſtig fallen ſollie, die 
ganze Frage auf dem Weg über Art. 136 Nr. 1 
EG. umgehen könnte. Es iſt ferner noch hervor⸗ 
zuheben, daß der Art. 136 Nr. 3 EGBGB. 
eine vorzugsweife Beſtellung von Beamten gegen⸗ 
über den nach 8 1776 BGB. zunächſt berufenen 
Perſonen nur zuläßt, keineswegs aber den 
Ländern es frei ſtellt, dem Vorm Ger. in dieſer 
Beziehung einen Zwang aufzuerlegen. Es wäre 
alſo dem VormGer. ohne Widerſpruch mit der 
Rechtslage nach Reichsrecht möglich, in jedem 
Einzelfall ohne beſ. Begründung einen anderen 
als den „beſtellten Ber Vormund“ zu verpflichten. 
(Vgl. Freeſe a. a. O, u. Barthelmeß, Bem. 30 
zu Art. 1 des bayer. Geſ. v. 23. Febr. 1908). 
Selbſtverſtändlich wird aber das VormGer., wo 
eine Ber V. nach Art. 136 Nr. 3 EGBGB. in 
zuläſſiger Weiſe eingeführt wird, ſchon im Intereſſe 
eines gedeihl. Zuſammenwirkens, mit der Behörde, 
die den Ber Vormund beſtellt, wo es nur möglich 
iſt, dieſen auch wirklich verpflichten. Ebenſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich wäre aber auch die Pflicht der betr. 
Behörde, durch geeignete Auswahl der BerVor⸗ 
münder dem VormR. einen Konflikt mit ſeinen 
beſ. Verpflichtungen (8 1779 II S. 2 BGB.) zu 
erſparen. 

Die bayer. Geſetzg. hat nun in dem Geſ. über 
die Ber V. v. 23. Febr. 1908 von den beiden 
Hauptformen der BerV. Gebrauch gemacht u. 
innerhalb der durch Art. 136 EG. gezogenen 
Grenzen in Art. 2 eine der Nr. 1 entſprechende 
„geſetzl. Ber.“, die durch ein von der Regierung 


genehmigtes Gemeindeſtatut in Wirkſamkeit tritt, 
u. in Art. 1 eine der Nr. 3 des Art. 136 EG. 
entſprechende „beſtellte Ber.“ zugelaſſen und 
die Durchführung der letzteren den Vorm Ger. 


vorbehalten. Bayern hat aber mit dem Art. 98. 


ſeines ArmG. v. 21. Auguſt 1914 noch eine 
weitere Form der Ber V. eingeführt, wonach auf 
Grund Gemeindeſtatuts von den Miniſterien 
der Juſtiz u. des Innern beſtimmt werden kann, daß 
Gemeindebeamte auf ihren Antrag vom Vorm Ger. 
für ſolche Minderjährige, welche unter der Auf⸗ 
ficht der Beamten in einer von ihnen ausgewählten 
Familie oder Anſtalt erzogen oder verpflegt werden, 
zum Vormund beſtellt oder daß ihnen auf ihren 
Antrag einzelne Rechte u. Pflichten eines Vor⸗ 
mundes übertragen werden. Der Geſetzg. be⸗ 
handelt dieſe Form der Ber V., wie ihre Ein⸗ 
reihung in den Art. 2 des bayer. Gef. über die 
Ber V. zeigt, als eine „geſetzliche“, wohl deshalb, 
weil hier dem Vorm Gr. anſcheinend ein allgem. 
Zwang zur Verpflichtung des von der Gemeinde 
präſentierten Beamten auferlegt wird. Für das 
VormGer. liegt aber der Hauptnachdruck dieſer 
Beſt. darin, daß auch hier der von der Gemeinde 
aufgeftellte Ber Vormund in jedem einzelnen Fall 
erſt verpflichtet werden muß, daß es ſich alſo 
ebenſo wie beim BerVormund nach Art. 1 des 
Geſ. v. 23. Febr. 1908 lediglich um eine beſ. 
Art des „beſtellten“ gemeindlichen Sammel⸗ 
vormundes handelt. Da ſie eine beſtellte iſt, 
kann ſich dieſe neue Form der Ber V. unmöglich 
auf Nr. 1, vielmehr nur auf Nr. 3 des Art. 136 
Ec BGB. gründen. Dieſe beiden im EG. vor: 
geſehenen Formen find grundſätzlich jo verſchieden 
von einander, daß ſich durch eine Miſchung nur 
ein zwieſpältiges Bild ergeben kann, jür das das 
EG., indem es nur die eine oder die andere Form 
zuläßt, keine geſetzliche Handhabe bietet. Insbeſ. 
müßte auch die Zuläſſigkeit eines ſolch allgemeinen 
Zwanges, unter den das Vorn Ger. geſtellt waͤre, 
gegenüber der Faſſung des Art. 136 Nr. 3 EG. 
abgelehnt werden, indem dort, wie ſchon oben 
ausgeführt, nur eine vorzugsweiſe Beſtellung von 
Beamten gegenüber den nach $ 1776 BGB. zu: 
nächſt berufenen Perſonen u. nur landesgeſetzl. 
Vorſchr. zugelaſſen werden, nach welchen der betr. 
Beamte beſtellt werden kann, aber nicht muß. 

Was bereits oben bei der beſtellten Ber V. 
angedeutet wurde, hat hier volle Geltung: Haͤlt 
die Landesgeſetzg. für eine ſachgemäße Ordnung 
des Ber V.⸗Weſens die Ausſchließung aller die 
Auswahl des Vormundes regelnden Vorſchr. für 
geboten, ſo müßte ſie dazu durch ein Reichsgeſetz 
erſt ermächtigt werden. Ebenſowenig ſteht ihr 
die Befugnis zu, beſtimmte Formen, die ihr für 
die geſetzliche Regelung einer einzelnen Materie 
durch Reichsgeſetz freigegeben ſind, zu kombinieren 
u. daraus etwas Neues zu geſtalten, was dem 
Reichsgeſetz ſelbſt fremd iſt. Es erſcheint um des⸗ 
willen auch bedenklich, daß dieſe neue Form der 
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Ber V., die im Grunde genommen nur eine „be 
ſtellte“ iſt, zw. Abſ. 3 u. 4 des Art. 2 des Geſ. 
v. 23. Febr. 1908 eingeſchoben wurde, ſo daß 
es, ganz im Gegenſatz zu Art. 136 Nr. 3 EG., 
auf den fie ſich als „beſtellte“ allein ſtützen kann, 
den Anſchein hat, als wäre auf dieſe Vormund⸗ 
ſchaft auch der letzte Abſ. des Art. 2 des bayer. 
Geſ. über die Ber V. anwendbar, während nach 
Art. 136 Nr. 3 EG. gegenüber dem einmal ver⸗ 
pflichteten Ber Vormund die Beſtellung eines anderen 
Vormundes nur erfolgen könnte, wenn einer der 
Gründe der 88 1885 — 1889 BGB. vorliegt. (Vgl. 
Barthelmeß Bem. 6 f. 5 zu Art. 1 S. 36). Von 
dem Geſetzgeber iſt die Anwendbarkeit des letzten 
Abſ. des Art. 2 auf den nachträglich einge⸗ 
ſchobenen Abſ. 4 übrigens ſicher gewollt, weil 
ihm hier die Konſtruktion einer geſetzlichen 
Ber V. vorſchwebte. Es ergibt fi) das aus einem 
Vergleich mit der in dem Art. 97 Ziff. 5 des 
bayer. ArmG. v. 21. Auguſt 1914 geregelten 
Anſtaltsvormundſchaft. Sie iſt ja auch nichts 
anderes als eine species der Ber V.; aber auch 
gegen ihre Zuläͤſſigkeit find Stimmen laut ge⸗ 
worden, denen in umgekehrter Form der gleiche 
Gedanke zu Grunde liegt wie meinen Ausführungen, 
nämlich, daß es nicht zulälfig ſei, aus einer tutela 
legitima (Art. 136 Nr. 1) eine tutela dativa 
(Art. 136 Nr. 3 EGBGB.) zu machen. (Vgl. 
Schiedermair Bem. 6 zu Art. 12 des bayer. F EG.). 
Uebrigens wird dort die Frage wohl kaum zu 
Schwierigkeiten führen, weil doch anzunehmen iſt, 
daß die Vorſtände ſolcher Anſtalten immer dasſelbe 
rel. Bekenntnis haben werden wie die ihnen an⸗ 
vertrauten Fürſorgezöglinge. 

Der Anſpruch einer Gemeinde auf vorbehalt⸗ 
loſe gerichtliche Verpflichtung des von ihr in dieſer 
Form aufgeſtellten BerVormundes wäre hienach 
nur ein vermeintlicher und läßt ſich auch damit 
nicht rechtfertigen, daß man es hier mit einem 
beamteten Ber Vormund zu tun habe, von 
dem man die objektive Wahrung aller Intereſſen 
ſeines Mündels, alſo auch in rel. Beziehung er⸗ 
warten dürfe. Eine ſolche Auffaſſung verrät nur, 
daß man den beſtellten Ber Vormund des 
Art. 136 Nr. 3 mit demgeſetzlichen Ber Vormund 
des Art. 136 Nr. 1 EG. vielleicht gerade deshalb 
verwechſelt, weil beide beamtete Vormünder ſein 
können, vielleicht aber auch deshalb, weil der Ge⸗ 
ſetzg, ſelbſt dieſer neuen Form der Ber V. durch 
den Platz, den er ihr im Art. 2 des bish. Geſ. 
v. 23. Febr. 1908 angewieſen hat, irrtümlich 
mit dem gewollten Stempel einer geſetzl. Ber V. 
verſieht. 

Der Vollſtändigkeit halber ſei hier noch kurz 
auch auf die in Bayern eingeführten Anſtalts⸗ 
vormundſchaften hingewieſen, die zwar auch als 
Ber V⸗en zu gelten haben, aber wegen ihres eng: 
begrenzten Mündelkreiſes, auf den ſie Anwendung 
finden, das allgemeine Intereſſe weniger in An⸗ 
ſpruch nehmen. Von Art. 136 EGBGB. hat 
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Bayern hier in 2 Formen Gebrauch gemacht: In 
der reingeſetzlichen Form nach Nr. 1 in Art. 100 
AGBGB. u. dann in der gemiſchten Form des 
Art. 12 JE. durch Art. 98 ſeines Arm G. v. 
21. Auguſt 1914. Wegen dieſer letzteren Form 
darf ich auf die Bedenken bei Schiedermair u. auf 
meine obigen Ausführungen e 


Kein gegenüber Maßnahmen gegen 
Wohnungsmangel.“) 
Von Oberregierungsrat Heldrich in Regensburg. 
Der Stadtrat X. weigert ſich, einem inf. Be: 


förderung in vorgerücktem Dienſtalter nach X. 
verſetzten Beamten eine Wohnung (= W.) zuzu⸗ 


weiſen. Beſchwerde des Beamten wegen Nicht⸗ 


berückſichtigung bei der Zuteilung der von der Stadt⸗ 
gemeinde mit Arbeitgeberzuſchüſſen des Staates 
erbauten Beamten W. en liegt dem zuſtändigen 
Miniſterium zur vorbehaltenen Entſcheidung vor. 
Auf ſeine Beſchwerde gegen die Zuweiſung einer 
anderen inzw. freigewordenen W. an einen nach 
ſeiner Behauptung zu Unrecht bevorzugten Be⸗ 
werber hat ſich das ſtädtiſche Mieteinigungsamt 
(MEA.) für unzuſtändig erklärt, weil gegen die 
Verfügung des WAmtes mangels eines Rechts⸗ 
anſpruches auf Zuweiſung einer Wohnung nur 
die Auſſichtsbeſchwerde zulaͤſſig ſei. Auch die in 
Betracht kommende Beamten W. vergab der Stadt⸗ 
rat anderweit, ohne die Entſcheidung des Mini⸗ 
Wie abzuwarten. 

I. Auf Grund der §§ 1, 8 u. 9 des Gel. 
über Maßnahmen gegen WMangel v. 11. Mai 
1920) wurde durch die Bek. des Min. für Soz. 
Fürſorge gl. Betr. v 10. Aug. 1920 /7. Febr. 1921 
die W Vermittelung unter Ausſchluß jeder 
freien Verfügung durch die Verfügungsberechtigten 
u. jeder privaten Vermittelungstätigkeit den Orts⸗ 
polizeibeh. übertragen.“) Alle Anordnungen 
der Bek. dienen dem Zweck, die Durchführung 
dieſer in die Freizügigkeit u. in die Unverletzlich⸗ 
keit der W. u. des Eigentums tief eingreifenden 
Maßnahme“) zu ermöglichen u. zu ſichern. Die 
Orts Pol Beh. find verpflichtet, von den Befugniſſen 
der Bek. Gebrauch zu machen, ſoweit ſie zur Be⸗ 
kämpfung des WMangels notwendig ſind.“) Die 
daraus ſich ergebenden Aufgaben ſtellen ſich als 
den Gemeinden durch geſetzl. Anordnung zuge: 
wieſene Verrichtungen der allgem. Staatsverwaltung 
i. S. des Art. 156 Abſ. V der GemO. dar. Da 


) S. die z. T. abweichenden egen von 
Re gl in dieſer Zeitſchr. 1921 S. 6 

1) RGBl. 949. Bezügl. der Faſſung des § 2 des 
Gef. vgl. die Bek. v. 22. Juni 1919 (RG Bl. 592). 
M2 Bl. 1920, 359 (StAnz. Nr. 186); 1921, 20 


ek. 
4) 89 des Geſ.; Art. 111, 115, 153 RV. 


6) § 22 der Bek. 
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die Vorſchr. der GemO. über die Beaufſichtigung 
der Gemeinden in Bezug auf den übertragenen 
Wirkungskreis durch die neue Gemeindegeſetzgebung“) 
nur hinſichtlich der oberſten Leitung und des Ver⸗ 
fahrens berührt worden ſind, unterliegt die Hand⸗ 
habung der Vorſchr. der Bek. durch die OrtsPol.⸗ 
Beh. gemäß Art. 156 der GemO. mit Art. 13 
des SelbſtVerwG. unter der oberſten Leitung des 
Staatsminiſteriums des Innern der ununterbroche⸗ 
nen Aufſicht der vorgeſetzten * 
ſoweit nicht andere geſetzl. Beſt. entgegenſtehen.“ 
II. Staatsaufſichtl. Beſchw. gegen poliz. Ver⸗ 
fügungen werden nach Art. 156 der GemO. im 
vorgeſchriebenen Inſtanzenzug erledigt. Sie ſind 
an keine Friſt gebunden u. haben keine auſſchiebende 
Wirkung.) Nach 8 9 d des Gel. über Maßnahmen 
gegen WMangel findet gegen eine von der 
GemBeh. auf Grund dieſes Geſ. im einzelnen 
Falle getroffene Verfügung Beſchw. an das 
E A. ſtatt. Hiedurch iſt die ſtaatsaufſichtl. Beſchw. 
auf Verfügungen u. Anordnungen der GemBeh. 
allgemein verbindl. Inhalts beſchränkt. 8 26 der 
Min Bek. beſtimmt, daß die Beteiligten gegen die 
auf Grund dieſer Bek. im einzelnen Falle ge⸗ 
troffenen Verfügungen, ſoweit nicht die Entſchei⸗ 
dungen endgültig ſind, innerh. zweier Wochen nach 
Eröffnung der Verfügung Beſchw. an das 
ME A., in Gemeinden ohne MEA. an die gemäß 
81 Abſ. II des Geſ. zur Ausübung der Befugniſſe 
des MEN. an deſſen Stelle beſtimmten Gem. ⸗ 
Auſſichts Beh. einlegen können. 8 27 der 
Bek. legt dieſer Beſchw. auſſchiebende Wirkung 
bei. Sollte durch die abweichende Faſſung den 
Beteiligten die Wahl zwiſchen der Beſchw. an die 
Staantsaufſichtsbehörde oder an das MEA. einge⸗ 
raͤumt werden oder ſollte je nach der Art der 
ortspoliz. Verfügung im einzelnen Falle eine ver⸗ 
ſchiedene Zuſtändigkeit zur Verbeſcheidung der Beſchw. 
u. damit das Recht der Doppelbeſchw., wie in den 
Fallen des Art. 49 des VerwGGG. begründet werden 
u. nach welchen Geſichtspunkten? Das Min. f. 
Soz. Fürſorge hat in wiederholten Entſchließungen“) 
der Anſchauung Ausdruck gegeben, daß die Beſchw. 
zum MEN., die es im Gegenſatz zur Staatsauf⸗ 
ſichtsbeſchw. als Rechtsbeſchw. kennzeichnet, nur 
gegenüber Eingriffen in beſtehende Rechtsverhält⸗ 
niſſe Platz greife, wie z. B. gegenüber der Be⸗ 
ſchlagnahme von Wohnräumen, nicht aber gegen⸗ 
über der Anordnung einer Zwangsraͤumung nach 
5 30 der Bek. oder im Falle der Nichtzuweiſung 
einer W. Das Geſetz kennt nur den ſchon an⸗ 
gedeuteten Gegenſatz zwiſchen Verfügungen der 


e) Inf. Aufhebung der Art. 154 u. 157 GemO. 
(vgl. § 23 VollzBBek. z. Selbſt G.). a 

) Pgl. die Entſch. des VGH. v. 23. April 1920, 
(41, 6) u. v. 28. Nov. 1921 Nr. 94 11/21 ſowie die 
Ausf. in Abſchn. II. 

6) Art. 14 III PStB., v. Kahr, Anm. 3 IV u 
VI, Helmreich-Rock, Anm. 7 zu Art. 156 GemO. 

) Betr. Maßnahmen gegen WMangel v. 12. März 
1921 Nr. 1577 a 442 u. v. 18. Mai 1921 Nr. 1506 1 48. 
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GemBeh. allgemein verbindl. Inhalts u. deren 
Verfügungen im einzelnen Falle. Eine weiter⸗ 
gehende Unterſcheidung iſt auch ſachlich nicht be⸗ 
gründet. Sie iſt nicht geeignet, die durch die ab⸗ 
weichende Faſſung der Beſchwerde⸗Vorſchr. des 
8 26 der Bek. verurſachten rechtl. Unklarheiten zu 
beſeitigen. Die Beiſpiele find auch nicht richtig 
gewählt. Wenn die Aufforderung zur Räumung 
unter Androhung poliz. Zwanges in einer Ver⸗ 
fügung der Orts Pol Beh. gleichzeitig mit der Be⸗ 
ſchlagnahme ausgeſprochen wird oder wenn ſie auf 
Grund einer Beſchlagnahme erfolgt, ſteht dem 
Beteiligten ohne Zweifel das Recht der Beſchw. 
nach §8 26 der Bek. zu. Die Anordnung des 
Zwangsvollzuges iſt — ebenſowenig wie eine 
Strafanzeige gegen den Beteiligten auf Grund 
des 8 32 der Bek. — keine entſcheidende Verfügung; 
ſie dient der Durchführung einer ſolchen u. iſt 
nicht an den Beteiligten, ſondern an das aus⸗ 
führende Polizeiorgan gerichtet. Ueber die Zu⸗ 
läſſigkeit des Zwangsvollzuges hat auf Beſchw. 
nur die Staatsaufſichtsbeh. zu entſcheiden. Sie 
iſt hiebei vorbehaltlich der weiter unten zu erör⸗ 
ternden Befugnis zur Nachprüfung des Verfahrens 
an die durch Ablauf der BeſchwFriſt oder durch 
ordnungsgemäße Entſcheidung der nach 8 26 der 
Bek. zuſtändigen BeſchwInſt. herbeigeführte Rechts⸗ 
kraft der zwangsweiſe durchzuführenden Verfügung 
gebunden. Ebenſo liegt bei rein paſſivem Ver⸗ 
halten der OrtsPol Beh. gegenüber einem Antrage 
auf WZuweiſung keine entſcheidende Verfügung 
vor. Es iſt auch in diefem Falle ausſchließlich 
Sache der Aufſichts Beh., die OrtsPol Beh. zur 
Erfüllung ihrer Aufgabe, wenigſtens zur ordnungs⸗ 


gemäßen Verbeſcheidung des Antrages anzuhalten 


oder gegebenen Falles auf Grund des $ 22 der 
Bek. ſelbſt einzugreifen.“) Gegen eine Verfügung 
der Orts Pol Beh. aber, durch die ein Antrag auf 
WZuweiſung abgewieſen, die Aufnahme des An: 
tragſtellers in die Vormerkungsliſte abgelehnt, 
eine Streichung aus der Vormerkungsliſte ange⸗ 
ordnet, eine W. einem nicht zu bevorzugenden 
Bewerber zugewieſen wird, ſteht dem Beteiligten 
die Beſchw. nach § 26 der Bek. zweifellos ebenſo 
zu, wie gegen eine Verfügung, durch die die Be⸗ 
ſchlagnahme einer W. oder die Zuweiſung eines 
Mieters ausgeſprochen wird. Die Maßnahmen 
der WZwangswirtſchaft, die durch die entſcheidenden 
Verfügungen der Orts Pol Beh. in Wirkſamkeit 
geſetzt werden, greifen, wie ſchon ausgeführt, nach 
allen Richtungen jo tief in verfaſſungsmäßig ge⸗ 
währleiſtete Rechte der Beteiligten ein, daß dem 
Einzelnen ein Anſpruch auf ſachgemäße Ausübung 
der der Orts Pol Beh. durch die Bek. übertragenen 
Befugniſſe, zum mindeſten auf ordnungsgemäße 
Verbeſcheidung der darauf abzielenden Anträge 


10) Die Staats AufſBeh. wird damit rechnen müſſen, 
daß gegen ihre Verfügungen, die ſie an Stelle der 
Orts Pol Beh. erläßt, nach § 26 der Bek. Beſchw. zum 
gemeindl. MEN. zuläſſig iſt. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1922. Nr. 5 u. 6. 65 


auch auf Seite der WSuchenden nicht abgeſprochen 
werden kann. Die amtliche Vermittelung darf 
nicht mit der armenrechtl. WFürſorge verwechſelt 
oder auf eine Stufe geſtellt werden. Auf die 
Folgen, die ſich für die Beteiligten bei Verweigerung 
der Beſchw. nach § 26 der Bek. daraus ergeben, 
daß dieſer Beſchw. im Gegenſatz zur Staatsauf⸗ 
ſichtsbeſchw. aufſchiebende Wirkung beigelegt iſt, 
muß zur ungeſchmälerten Erhaltung des einge⸗ 
räumten Rechtsſchutzes, deſſen Verletzung die Haftung 
der Gemeinde für den entſtehenden Schaden be⸗ 
gründen würde, ausdrücklich hingewieſen werden.“) 
Die Beſchw. nach § 26 der Bek. iſt gegenüber den 
auf Grund der Bek. im einzelnen Falle ergehenden 
Verfügungen der OrtsPolBeh. zuläffig, e 
ſie entſcheidenden Inhalt haben. Eine 
Doppelbeſchw. kommt nicht in Betracht. Eine 
Wahl zwiſchen Staatsaufſichtsbeſchw. u. Beſchw. 
nach 26 der Bek. aber iſt ausgeſchloſſen. 
Denn nach 8 9d des Gel. findet nur die 
Beſchw. an das MEA. ſtatt. Dieſe Belt. iſt 
zwingend, das Geſetz iſt die rechtl. Grundlage 
für die Anordnungen der Bek. u. Reichsrecht bricht 
Landesrecht. : 

III. Soweit gegen die Verfügungen der Orts⸗ 
Pol Beh. die Beſchw. nach § 26 der Bek. ſtattfindet, 
iſt die Staatsaufſichtsbeſchw. ausgeſchloſſen. Das 
MEN. u. die an Stelle des MEA. zur Ente 
ſcheidung beruſene Gem AufſBeh. entſcheiden, dem 
8 6 des Geſ. entſprechend, nach billigem Ermeſſen; 
ihre Entſcheidungen find unanfechtbar.“) Wer 
Gelegenbeit hat, nicht nur die wirtſchaftl. u. die 
ſozialen ſondern auch die phyſiſchen u. die pſychiſchen 
Wirkungen hier der MNot, dort einſchneidender 
Maßnahmen zu ihrer Bekämpfung zu beobachten, 
die ſich in den Beſchw. getreulich ſpiegeln, begreift, 
daß auf keinem Gebiete mehr Recht als Unrecht 
u. Ermeſſen als Willkür empfunden u. bekämpft 
wird; das Bedürfnis nach einem erweiterten Recht⸗ 
ſchutz gegenüber Entſcheidungen, die nach Form 
oder Inhalt offenſichtlich gegen das Geſ. verſtoßen, 
iſt trotzdem u. ebendeshalb nicht in Abrede zu 
ſtellen.“) Während die Zuläſſigkeit ſtaatsaufſichtl. 
Einſchreitens gegenüber der Gem AufſBeh. in den 
Fällen, in denen ſie nach 8 26 der Bek. ent: 
ſcheidet, von keiner Seite in Zweifel gezogen wird, 
hat das Min. f. Soz. Fürſorge in einer Reihe 
von Entſchließungen“) ſich auf den Standpunkt 


11) Beiſpielsweiſe wird der Staat der Gem. gegen: 
über bei Verletzung der Vorſchr. in SS 19 u. 20 der 
Bek. Anſpruch auf Erſatz der einem Beamten zur Führung 
eines doppelten Haushaltes beſtimmungsgemäß zu ge⸗ 
währenden Zulagen geltend machen können. 

12) 828 der Bek. 

18) Vgl. für das Gebiet des Mieterſchutzes die 
Begr. zum Entw. eines Geſ. über Mieterſchutz u. MEAe. 
(RArbBl. I Nr. 28 S. 957). 

14) Betr. Maßnahmen gegen WMangel v. 9. Mai 
1921 Nr. 15061 32, 44, 12. Aug. 1921 Nr. 1577 a 
2259, 5. Dez. 1921 Nr. 1506 i 150, 170 u. betr. Schutz 
der Mieter v. 18. April 1921 Nr. 1507 a 11 u. 3. Aug. 
1921 Nr. 1507 a 28. 
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geſtellt, daß die auf Grund des 8 26 der Bek. 
ergehenden Entſcheidungen der MEAe. mit Rückſicht 
auf die reichsrechtliche Regelung des Verfahrens 
vor den Einigungsämtern !) von Staatsaufſichts⸗ 
wegen nicht aufgehoben oder abgeändert werden 
dürfen. Die Unanfechtbarkeit der Entſcheidung 
hat zur Folge, daß den Beteiligten kein weiteres 
Rechtsmittel hiegegen zuſteht. Eine Abänderung 
oder Aufhebung der Entſcheidung könnten daher 
die Beteiligten bei gegebener Vorausſetzung nur 
unter ſinngemäßer Anwendung der Beſt. über die 
Wiederaufnahme des Verfahrens“) herbeiführen. 
Andererſeits ſind die Menue. aber keine Sonder Ger. 
i. S. des 8 14 GG., ſondern in weiterer Aus⸗ 
bauung des gemeindl. Vermittelungsamtes auf 
Grund bei. geſetzl. Beſt.“') ins Leben gerufene 
behördl. Organe der Gemeindeverwaltung, denen 
durch bei. geſetzl. Anordnungen !) i. S. des Art. 156 
Abſ. V der GemO. neue Verrichtungen — auf 
dem Gebiete des Mieterſchutzes in Gegenftänden 
der Rechtspflege,) — auf dem Gebiete der Be⸗ 
kaͤmpfung des WMangels in Gegenſtänden der 
allgem. Staatsverwaltung“) übertragen find. 
Ihre Tätigkeit iſt keine richterl., ſondern eine 
adminiſtrative. Ihre Entſcheidungen ſind keine 
Urteile, ſondern nach ausdrückl. geſetzl. Beſtimmung 
Entſcheidungen des billigen Ermeſſens. Auf dem 
Gebiete der Bekämpfung des WMangels treten 
fie als BeſchwInſt. gegenüber den ortspoliz. Ver: 
fügungen an die Stelle der ſonſt nach Art. 156 
der GemO. zuſtändigen Staats AufſBeh. Aus 
der Uebertragung der Aufgaben des MEA. an 
eine Gem Beh. ergibt ſich, daß die Staats AuffBeh. 
in Gemeinden, in denen ein MEA. errichtet ift, 
gegenüber den nach 8 26 der Bek. mit Beſchw. 
anſechtbaren ortspoliz. Verfügungen auf die Beſchw. 
hin weder ſelbſt unmittelbar eingreifen, noch an 
Stelle des MEA. ſachlich entſcheiden kann. Da 
die Gem Beh. aber auch bezüglich der ihr über 
tragenen Verwaltungstätigkeit im Verhältniſſe der 
Unterordnung zu den Staatsverwaltungsbeh. ſteht,“) 
iſt die Staats AuffBeh., ſolange dieſes verfaſſungs⸗ 
rechtl. Verhältnis nicht auf geſetzmäßigem Wege 
geändert wird, berechtigt u. verpflichtet, die Gefetz⸗ 
mäßigkeit des Verfahrens vor den gemeindl. MEAe., 
gleichviel ob dieſes auf reichs⸗ oder landesrechtl. 


15) Anordnung v. 23. Sept. 1918 (RGBl. 1146) 
u. 829 der Bek. 

16) 88 578 ff. ZPO. 

1) Bek. v. 15. Dez. 1914 . 511) mit Bek. 
der Staatsmin. der Juſtiz u. d. Innern v. 31. Dez. 
1914 (MA Bl., Kriegsbeil. S. 470); 88 10 u. 12 der 
Bek. z. Schutze der Mieter v. 23. Sept. 1918/22. Juni 
1919 (RG Bl. 1140/91) i. d. F. d. Geſ. v. 11. Mai 1920 
(RG Bl. 949). 

18) Vgl. 8 Allgem. v. Seydel, Bayer. Staats R. 
2. Aufl. II, 

— Bek. 125 Min. d. Juſtiz u. f. Soz. Fürſorge 
v. 13. Aug. 1920 (M ABl. 373; StAnz. Nr. 189). 

20) Bek. d. Min. f. Soz. Fürforge v. 10. Aug. 
1920/7. Febr. 1921 (MA Bl. 359/20; StAnz. Nr. 186/34). 

21) v. Seydel III, 30 Abſ. II u. III, § 22 der 
Bayer. Berfli. 
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Regelung beruht, u. die Geſetzmäßigkeit ihrer Ent⸗ 
cheidungen zu überwachen u. in ungeſetzl. Ent⸗ 
ſcheidungen außer Wirkſamkeit ſetzen. Jede andere 
Auffaſſung widerſpricht dem Weſen der Staats⸗ 
aufſicht. Die Verhandlungen find in ſolchen Fällen 
an das MEA. zur anderweitigen ſachl. Entſcheidung 
zurückzugeben. Das Men. iſt verpflichtet, dem 
Auftrage Folge zu leiſten u. kann im n 
wege hiezu angehalten werden. Art. 13 Abſ. III 

des SelbſtVerwG. gilt hiebei nicht, da die Ent⸗ 
ſcheidungen nach §8 26 der Bek. weder zu den 
eigentl. Gemeindeangelegenheiten noch zu den 
Gegenſtänden der Polizeiverwaltung zählen.“) 
Durch die reichsrechtl. Regelung des Verfahrens 
vor den EAe., das beim Mangel ausreichender 
Vorſchriften über die Auswahl der Beiſitzer u. 
mangels einer obligatoriſchen mündl. Verhandlung 
keineswegs die Garantien eines richterl. Verfahrens 
bietet, ſind die landesgeſetzl. Beſt. über die Staats⸗ 
aufficht gegenüber den GemBeh. in keiner Weile 
berührt worden. Die entſpr. Handhabung der 
Staatsaufſicht wird nicht nur von den Beteiligten 
aus allen Kreiſen der Bevölkerung zum Schutze 
gegen Mißbrauch der weitgehenden Zwangsbe⸗ 
fugniſſe der gemeindl. Organe zur Bekämpfung 
des WMangels eindringlich u. nachhaltig gefordert, 
ſie iſt zur Aufrechterhaltung der ſtaatl. Ordnung 
u. Autorität, aber auch zur Wahrung des An⸗ 
fehens der gemeindl. Beh. unbedingt notwendig. 
Grundſätzl. Weiſungen über die Handhabung 
der Staatsaufſicht gegenüber den MEXe. als ge 
meindl. Beh. können nur im Einvernehmen mit 
dem zur oberſten Leitung der Staatsaufſicht zu⸗ 
ſtändigen Staatsmin. des Innern erfolgen. 


Kleine Mitteilungen. 


Iſt das Saargediet Ans land i. S. der BrTr Bd. 
v. 18. Mai 19187 In Nr. 3/4 S. 40 dieſes Jahrg. 
beſpricht Staatsanwalt Weber obige Frage. Seiner 
bejahenden Anſicht kann nicht beigepflichtet werden. 
Zunächſt die wirtſchaftl. Gründe: Das Mitleid 
mit den Saarbewohnern iſt in der Form, wie es St A. 
Weber äußert, nicht angebracht. Im Saargebiet hat 
ſich ein Schiebertum übelſter Sorte breit gemacht, 
dem das fait täglich tagende Sonder Ger. in Saar⸗ 
brücken (das dortige WucherGer.) noch nicht Einhalt 
gebieten konnte. Dieſes Schiebertum lebt hauptſäch⸗ 
lich vom Ankauf der billigen, in Markkurs eingeführten 
deutſchen Waren u. vom Verkauf dieſer Waren in 
Frankenwährung nach den franz. Grenzorten. Die 
Wirkung der PrTrVoO. auf das Saargebiet i. ©. 
Webers ausdehnen, hieße dieſem Schiebertum billigen 
Einkauf gewährleiſten. Das iſt aber gewiß nicht Sinn 
u. Zweck der 5 19 Pr Tro. Ein weſentl. Teil, man 
kann ſagen, der größte Teil der Bevölkerung bezieht 
ſein Einkommen in Frankenwährung; dieſer Teil kann 
den notwendigen Lebensbedarf in Franken kaufen oder 


2) Vgl. Helmreich⸗Rock, Anm. 16 II u. III 
zu Art. 156 Gem O.; v. Kahr, Anm 3 zu Art. 100, 
Anm. 1b zu Art. 154 u. Anm. 5 zu Art. 156 GemO. 


einen entipr. hohen Betrag in Mark anlegen. Wenn 


dieſer Teil nach billiger deutſcher Ware ſchreit, ſo iſt 
dies nur Ausfluß übertriebenen Egoismus. Wie ſo 
häufig, wird hier an das patriotiſche Gefühl appelliert, 
um gute Geſchäfte zu machen. Iſt doch nachgewieſen, 
daß nicht wenige es verſtanden haben, unter dem Deck⸗ 
mantel der Volksverſorgung billige Ware in das Saar⸗ 
gebiet einzuführen, um ſie dort an dunkle Hintermänner 
zu verkaufen, die ſie bei Nacht u. Nebel nach Frank⸗ 
reich brachten. Allerdings ſind diejenigen übel daran, 
die ihr Einkommen in Mark beziehen. Ihnen kann 
aber nicht dadurch geholfen werden, daß man die 
Wirkung der PrTrVoO. auf den Saarſtaat i. S. Webers 
ausdehnt. Sie müſſen entweder ihr Einkommen ver⸗ 
beſſern, was z. B. dem Handel u. der Induſtrie bei 
der'günſtigen Lage eines Durchgangslandes nicht allzu⸗ 
ſchwer fallen dürfte, oder aber die Saarregierung oder 
die Reichsregierung müßte für dieſe Leute eine beſ. 
Notſtandsaktion unternehmen. Die bisher geübte 
Kontingentierung kann den Zweck nicht erreichen, die 
minder bezahlten unbemittelten Einwohner zu unter⸗ 
ſtützen. Denn es fehlt die genaue Kontrolle, wie 
die kontingentierte Warenmenge verwendet wird. Habe 
ich doch erfahren, daß ein unter Kontrolle eingeführter 
Wagen Gemüſe zum Scheine wegen mangelhafter 
Lieferung zur Verfügung geſtellt u. dann anderweit 
frei verkauft wurde! Nachdem es der Saarregierung 
nicht gelungen iſt, ihrerſeits die Grenzen gegen Frank⸗ 
reich zu ſperren, gibt es vom Deutſchen Reiche aus 
kein Mittel den Saarländern billige Bedarfsgegen⸗ 
ſtände zuzuführen, derart, daß dieſe auch wirklich im 
Saargebiet verbraucht werden. Solange die Saar⸗ 
länder ſich ſelbſt nicht gegen Ausfuhr u. Schiebertum 
ſchützen, gibt es für das Deutſche Reich keine Mög⸗ 
lichkeit, ſie, um die Worte Webers zu gebrauchen, vor 
„Uebervorteilung u. Bewucherung“ zu ſchützen. So 
wünſchenswert aus politiſchen Gründen die von Weber 
angeregte Beurteilung des Saar⸗Ausfuhrgeſchäfts wäre, 
ſo verkehrt wäre ſie aus praktiſch⸗wirtſchaftl. Gründen; 
‚fie wäre Waſſer auf die Mühle des berufsmäßigen 
Schiebertums im Saarſtaate. Nebenbei ſei erinnert, 
daß die Durchführung der Weberſchen Anſicht den 
deutſchen Händlern den Verdienſt nehmen würde, der 
dann dem Saarländiſchen Händler zufallen würde, 
folglich auch die Einkommenſteuer aus dieſem Ver⸗ 
dienſt dem Deutſchen Reiche nehmen würde, die dann 
der Saarregierung zufallen würde. 

Nun aber zur rechtl. Seite der Frage. Was iſt 
Ausland i. S. d. PrTrVoO.? Die Antwort i lediglich 
durch Abgrenzung des Begriffes Inland zu gewinnen, 
Inland iſt das Deutſche Reichsgebiet, alles andere 
iſt Ausland. Deutſches Reichsgebiet iſt das von der 
Reichsgewalt umfaßte Gebiet, dasjenige Gebiet, über 
welches das Deutſche Reich die Gebietshobeit beſitzt, 
Beſchränkung der Gebiets hoheit würde noch nicht Ver⸗ 
kürzung des Reichsgebiets bedeuten. Im gegebenen 
Fall beſteht aber nicht einmal eine beſchränkte Gebiets⸗ 
hoheit weiter; die Regierungs⸗ u. Hoheitsgewalt mußte 
vollſtändig auf den Völkerbund übertragen werden. 
Mit der lediglich „Zolltechniſchen Abgrenzung“ iſt die 
Stellung des Saarbeckens nicht richtig dargetan; auch 
der Freihafen Hamburg iſt zolltechniſch vom Deut⸗ 
ſchen Reich getrennt u. doch übt es in ihm ſonſt die 
Gebietshoheit aus. Aber im Saarſtaat beſteht dieſe 
deutſche Gebietshoheit nicht. Der wirtſchaftl. Zweck 
der Pr TrVoO. verlangt, daß dieſe nur ihre Wirkung 
im deutſchen Hoheits⸗ u. Rechtsgebiet äußert, wo auch 
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ihre Wirkung durch eine Reihe anderer Geſetze u. 
VO. en verſtärkt wird, fo z. B. durch die VO. über 
die Zulaſſung zum Handel mit Lebensmitteln oder 
die VO. über Ein⸗ u. Ausfuhr. Wo aber dieſes 
Zuſammenwirken der Geſetze fehlt — u. im Saarſtaat 
beſteht hinſichtlich der Ein⸗ u. Ausfuhr ein wüſtes 
Durcheinander — da kann es nicht Abſicht des Geſetzg. 
ſein, den Abgebenden allein an beſtimmte Preisgrenzen 
zu binden, den Empfangenden aber frei zu laſſen. 
Nachdem das Saarbecken der deutſchen Regierungs⸗ 
verwaltung nahezu völlig entzogen iſt, kann es nicht 
mehr als Inland i. S. d. PrTrVO. anerkannt werden. 
Dieſen Zuſtand zu ändern, möge, ſo wollen wir er⸗ 
hoffen, ein Erſolg der Politik ſein; dieſen Zuſtand 
zu erkennen, darf uns unſere Hoffnung nicht hindern. 
RA. Dr. jur. u. Dr. phil. Rich. Kahn in Frankenthal. 
944 


Die Neichniſſe der ländlichen Dienfibeten (= DB.). 

Die ländl. DB. vereinbaren in der Regel mit 
ihrer Dienſtherrſchaft außer der Bezahlung eines 
Barlohnes noch die Entrichtung einer beſtimmten 
Menge von Bodenerzeugniſſen wie Kraut, Kartoffeln 
u. die Lieferung von Hemden, Kleiderſtoffen, Schürzen 
u. dgl. Löſen dieſe DB. das Dienſtverhältnis vor der 
bedungenen Zeit, ſo verlangen ſie außer dem auf die 
Zeit der Dienſtleiſtung treffenden Barlohn noch die 
Hingabe der auf dieſe Zeit kommenden anderen Er⸗ 
zeugniſſe u. Waren oder den Erſatz hiefür in Geld. 
Die Gerichte ſprechen den DB. den auf die Dienſtzeit 
entfallenden Teil der Reichniſſe oder eine entſpr. Ent⸗ 
ſchädigung in Geld auch zu. 

Dieſe Urt. entſprechen m. E. nicht dem urſprüngl. 
Willen der Vertragſchließenden. Der Dienſtherr will 
dem DB. außer dem Jahreslohn die Reichniſſe nur 
gewähren als Entgelt dafür, daß der DB. die bedun⸗ 
gene Zeit über im Dienſte treu ausgehalten u. die 
Dienſte zur Zufriedenheit des Dienſtherrn verrichtet 
hat; die Entrichtung von Bodenerzeugniſſen ſoll eine 
En tſchädigung dafür fein, daß der DB. bei der Eins 
erntung dieſer Früchte mitgeholfen hat. Auch der 
DB. will die Lieferung ſolcher Früchte nur als Be⸗ 
lohnung für die Arbeit bei der Ernte aufgefaßt haben. 

Die Dieunſtlöhne ſind jetzt fo hoch, daß ſich die 
Zugabe anderer Vergütungen nur als bef. Entſchädi⸗ 
gung für beſ. geleiſtete Dienſte u. für treues Aus⸗ 
harren im Dienſte auffaſſen läßt. Ich möchte dabei 
darauf aufmerkſam machen, daß die meiſten Dienſt⸗ 
herrſchaften von der Befugnis des 8 628 BGB. 
keinen Gebrauch machen. Bleibt ein DB. die Winter⸗ 
monate über bei der Dienſtherrſchaft, verläßt er ſie 
aber beim Beginn der Feldarbeiten, ſo iſt ſeine Leiſtung 
durch Gewährung von Wohnung u. Koſt hinreichend 
entſchädigt, die Entrichtung einer Vergütung in bar 
oder in anderen Gegenſtänden kann in ſolchen Fällen 
unter Hinweis auf 8 628 BGB. abgelehnt werden. 

Oberamtsrichter Zölch in Vilseck. 


Das Fakfimile. (Nachtrag zu Nr. 3 u. 4 d. 
17. Jahrg. S. 39). Die Worte des 8 447 StPO.: 
„Durch ſchriftlichen Strafbefehl des Amtsrichters“ 
könnten gegen die Auffaſſung geltend gemacht werden, 
daß der StrB. fakſimiliert werden könne. 

Nach Löwe, StPO. 8 156 Anm. 10 a u. b u. 
Anm. 9 a. u. c zu Buch 1 gehört aber zum Begriff 
„ſchriftlich“ durchaus nicht „eigenhändiges Unter: 


. ——— 
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ſchreiben“. Nun handelt es ſich aber beim Fakſimilieren 
der Str. nicht um das Fakſimilieren der eigentl. 
Entſcheidung, des eigentl. StrB., ſondern um das 
Fakſimilieren einer Abſchrift des Str., die für die 
Aktenführung vorgeſchrieben u. nach allgem. An⸗ 
ſchauung ſo zieml. entbehrlich iſt. 

Die Entſcheidung des Richters beim Str. fällt, 
ſobald er im Formbl. 7 die Rubrik VIII „Verfügung 
des Amtsrichters“ ausgefüllt hat. In der Ziff. 8 
der Vorſchr. für Ausfüllung des Formbl. heißt es 
ausdrücklich: „In Sp. VIII vermerkt der Amts⸗ 
richter die Entſcheidung über Strafe u. Koſten“. 
Das iſt alſo die Urſchrift; das was der Gerichts⸗ 
ſchreiber herſtellt, iſt nur eine Abſchriſft. Wis ges 
ſchieht denn nach Herſtellung dieſer Abſchrift? Es 
wird, kollationiert“, d. h. es wird geprüft, ob die Ab⸗ 
ſchrift mit der Urſchrift übereinſtimmt; es wird alſo 
die Abſchrift beglaubigt. Keineswegs wird hiebei 
noch einmal entſchieden. 

Darüber, daß in der StPO. „Ausfertigung“ u. 
„beglaubigte Abſchrift“ gleichbedeutend ſind, vgl. Löwe, 
StPO. 8 37 Anm. 8. Ueberdies trifft der Begriff 
der Ausfertigung hier gar nicht zu; denn Ausferti⸗ 
gungen ſind die Abſchriften gerichtl. Urkunden, welche 
beſtimmt find, im Verkehr die bei den Gerichtsakten 
verbleibende Urſchrift zu erſetzen (vgl. Keidel, FGG. 
8 182 Anm. 1). Die 88 28, 29 der Vorſchr. v. 
29. Nov. 1913 (IM Bl. 433, 434) vermengen eben 
die Begriffe, ſtatt ſie ſcharf auseinanderzuhalten. 

Daß aber eine ſolche Abſchrift, die nur für die 
Aktenführung Bedeutung hat u. am beſten aufgehoben 
würde, „eigenhändig unterſchrieben“ werden müßte, 
dafür wird kaum ein Beweis erbracht werden können. 

Oberamtsrichter Metzler in Bamberg. 


Gebühren für die Auwärter⸗Pflegſchaft. Die unter 
8 8 Abſ. 2 der AusfVorſchr. zu dem Gef. über die 
Auſhebung der Fideikommiſſe fallende Pflegſchaft 
fol nach dem neueſten Komm. zum bayer. Koſten⸗ u. 
Stempel®. von Hermann v. Schmidt (2. Aufl.) eine 
zur Beſorgung einzelner Rechtsgeſchäfte beſtellte 
Pflegſchaft fein u. der Gebührenbewertung nach Art. 78 
des Koſten G. unterliegen (Art. 71 Anm. 2 dort). 

Dieſer Anſicht kann nicht beigetreten werden. 


Nach 8 8 Abſ. 2 iſt der Anw⸗Pfl. zu beſtellen „zur 


Wahrnehmung der Rechte, welche demjenigen, dem das 
Fideikommißvermögen nach dem Tode des Fid Beſitzers 
anfällt, als Nacherben zuſtehen, u. zur Wahrnehmung 
der Pflichten, die ihm als Nacherben obliegen“. Dem 
Anw.⸗Pfl. kommt alſo nicht allein die Beſorgung eines 
einzelnen Rechtsgeſchäftes zu, ſondern allgemein die 
Wahrung der Rechte u. Erfüllung der Pflichten, wie 
ſie die für die Vorerbſchaft geltenden, hier für anwendbar 
erklärten Vorſchr. der, 88 2113—2120, 2123—2135, 
2139, 2142, 2143 des BGB. enthalten. Gerade dieſer 
Pflichtenkreis fordert im Intereſſe des Anfallsbe⸗ 
rechtigten eine dauernde Betätigung des Pflegers, 
um fo mehr, als nunmehr den FidGer. lediglich die 
Aufgaben der VormGer zugewieſen ſind. Wenn nun 
das FidGer. den Anw.⸗Pfl. zur dauernden Wahre 
nehmung der Rechte uſw. beſtellt, ſo handelt es ſich, 
da letzten Endes die Sachbehandlung durch das Ge— 
richt den Ausſchlag geben muß, um eine Pflegſchaft 
mit fortlaufender Tätigkeit, für die die Gebühren nach 
Art. 79 des KoſtenG. zu erheben find. Dieſer An— 
ſicht iſt auch das Oberſte Landesgericht. In ſeinem 
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Beſchl. v. 2. März 1921 (3/1921) hat es bei Ver⸗ 
neinung der Frage, ob für die vormgerichtl. Ge⸗ 
nehmigung der Erklärung des Anw.⸗Pfl. über die 
Hinausgabe von Wertpapieren die Gebühr des Art. 80 
des früheren KoſtenG. zu erheben ſei, u. a. in den 
Gründen ausgeführt, daß das OLG. in der Ange⸗ 
legenheit nur eine vormgerichtl. Tätigkeit entſaltet 
hat, wofür der Art. 89 des KoſtenG. — nun Art. 79 
der neuen Faſſung — zutrifft. i 
Gerichtsſchreibereidirektor Reger in Nürnberg. 
946 


Aus der Kechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
I 


Ausſetzung des Berſahrens nach 8 901 RBD. Be⸗ 
rückſichtigung dieſer Borſchriſt in der Nerv Inſtanz. Iſt 
auch auezuſetzen, wenn das Gericht ein Nechtemittel 
im Verfahren nach der RBO. für verſpätet hält 7 1. Der 
Beſchl., durch den der Antrag auf Ausſetzung des Ver⸗ 
fahrens abgelehnt worden iſt, unterliegt nicht der 
Nachprüfung (SS 252, 548, 567 Abſ. 2 ZPO.; REP. 
70, 91). Indeſſen ſchreibt 8 901 Abſ. 2 Satz 1 RVO. 
vor: „Das ordentl. Ger. ſetzt ſein Verfahren ſo lange 
aus, bis die Entſch. in dem Verf. nach dieſem Geſ. 
ergangen iſt“, ſetzt alſo keinen Antrag voraus; das 
gilt gemäß 8 1042 Abſ. 1 RVO. auch für die lands 
wirtſchaftl. UnfBerſ. Daher war gegebenenfalls von 
Amts wegen auszuſetzen. Iſt das zu Unrecht unter⸗ 
blieben, ſo handelt es ſich um einen Mangel des Verf., 
der von Amts wegen zu berückſichtigen iſt u. zw. 
auch im 3. Rechtszuge. 8 901 Abſ. 2 RVO. ſoll die 
Maßgeblichkeit der verſrechtl. Entſch. gewährleiſten u. 
widerſprechende Urt. ausſchließen, will alſo dem öffentl. 
Intereſſe dienen. Es handelt ſich danach um eine dem 
Parteibelieben entzogene Beſt. u. auf ſolche beziehen 
ſich die 88 536, 559 ZPO. nicht (RGZ. 58, 256; 94, 
154). Die Ausnahme, daß der Mangel nur das Verf. 
der erſten beiden Rechtszüge betrifft (vgl. Stein ZPO.“, 
8 559 bei IV 2, Abſ. 2), iſt nicht gegeben. Es iſt daher 
zu prüfen, ob die Ausſetzung geboten war. 

2. Der Vorſtand der Bergen., welcher der Bekl. 
angehört, hat das Feſtſtellungsverf. gemäß § 1545 RVO. 
von Amts wegen betrieben. Der Ausſchuß des Vorſt. 
der Gen. hat am 21. Nov. 1919 einen Beſcheid gemäß 
81583 RVO. dahin erteilt, daß der Anſpruch auf 
Entſchädigung abgelehnt werde, weil der Unfall keine 
meßbare Einbuße an Erwerbsfähigkeit über die 13. 
Woche hinaus hinterlaſſen habe. Im Anſchluß daran 
heißt es: „Es kann nicht die Ueberzeugung gewonnen 
werden, daß jetzt noch Folgen dieſes BetrUnf. vor⸗ 
handen find, welche die Erwerbsfähigkeit des Ver— 
letzten weſentl. beeinträchtigen u. für die gemäß § 930 
in Verb. m. 88 558 ff. RVO. SchE. zu leiſten wäre. 
Die Ablehnung der Entſchädigungspflicht iſt ſamit 
gerechtfertigt.“ Gegen dieſen ihm zugeſtellten Beſcheid 
hat der Kl. kein Rechtsmittel eingelegt. Dagegen 
iſt am 6. Jan. 1921 bei dem Landwirtſchaftsrat in 
M. u. am 8. Jan. 1921 bei der BerGen. ein von dem 
Prozeßbevollm. des Bekl. unterzeichnetes Schreiben 
v. 28. Sept. 1920 eingegangen, in dem gegen den 
Beſcheid v. 21. Nov. 1919 „Berufung“ eingelegt wird 
mit dem Antrage, feſtzuſtellen, daß es ſich um einen 
Betrlinf. handele, u. den Kl. zu entſchädigen. Das 
OLG. hält den Einſpruch des Bekl. für verſpätet. 
Es führt aus: Zwar habe der Bekl. den Einſpr. gemäß 
§ 902 RVO. auch noch nach Ablauf der EinſprzFriſt 
einlegen können, wenn ſie ohne ſein Verſchulden ver— 
ſtrichen geweſen ſei. Das ſei aber nicht der Fall. 
Sein Einſpr. ſei ſchon am 28. Sept. 1920 längſt nicht 
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mehr ohne fein Verſchulden verfpätet geweſen u. an 
der weiteren Verſpätung ſei er ebenfalls ſchuld; er 
hätte rechtzeitig nachforſchen ſollen, wo das Schrift⸗ 
ſtück geblieben ſei. Auch feinem Gegner, der auf die 
Verhandlung gewartet habe, ſei er das ſchuldig ge⸗ 
weſen. Die Entſch. auf ein verfpätetes Rechtsmittel 
brauche das Gericht nicht abzuwarten. Ebenſowenig 
ſei die Ausſetzung deshalb geboten, weil nach 88 955, 
609 ff. RVO. in den erſten zwei Jahren nach dem Unf. 
wegen einer Aenderung im Zuſtand des Verletzten 
eine neue Feſtſtellung der Entſchädigung jederzeit be⸗ 
antragt werden dürfe. Sei einmal das Verf. nach 
der RBO. durch eine rechtskr. Entſch. geſchloſſen, fo 
könne das Verf. vor den ordentl. Ger. fortgeſetzt 
werden. Ein neuer Antrag auf Feſtſetzung der Ent⸗ 
ſchädigung werde auch ſchwerlich Worten werden; 
vor allem werde in einem neuen Verf. keine Entſch. 
ergehen, daß ein entſchädigungspfl. Betrlinf. vorliege; 
dazu ſei der Fall nicht angetan. Dieſe Ausführungen 
find bedenklich. Das Os G. nimmt ſelbſt an, daß der 
Beſch. v. 21. Nov. 1919 keine Entſcheidung darüber 
enthält, ob ein Betrlinf. vorliegt. Darin iſt ihm bei⸗ 
zutreten. Daß in dem für den Beſcheid benutzten 
Formular der Ausdruck „Betriebsunfall“ vorkommt, iſt 
nicht entſcheidend. Andererſeits aber tft in $ 901 Abſ. 2 
NO., wie ſich aus Abſ. 1 daſelbſt ergibt, bei der 
Entſch., bis zu deren Ergehen das Verf. vor dem 
ordentl. Ger. auszuſetzen iſt, gerade auch an eine 
Entſch. darüber gedacht, ob ein Betrlinf. vorliegt oder 
nicht. Die Entſch. über dieſe insbeſ. für die Haftung 
des Unternehmers gemäß 88 898, 1042 RVO. bedeut⸗ 
ſame Frage fol regelmäßig in einer für die Ger. 
maßgeblichen Weiſe dem Verf. nach der RBO. vorbe⸗ 
halten bleiben u. gerade auch hierüber ſollen wider⸗ 
ſprechende Entſch. verhütet werden. Steht freilich 
feſt, daß eine ſolche Entſch. in dem Verf. nach der 
KO. nicht ergehen wird, fo muß das Verf. vor 
dem ordentl. Ger. nicht ausgeſetzt werden. So aber 
liegt der Fall nicht. Dafür, daß die Einſpruchsfriſt 
durch Verſchulden des Bekl. verſtrichen ſei, fehlt es 
an Unterlagen. Der Umſtand allein, daß fein Prozeß⸗ 
bevollmächtigter im gerichtl. Verf. vom Beſcheid ſchon 
am 19. Dez. 1919 Kenntnis gehabt hat, reicht nicht 
aus. Uebrigens iſt es Sache der VerſInſt., über die 
Zuläſſigkeit u. den Erfolg des Rechtsmittels u. auch 
darüber zu befinden, ob in dem Verf. über Vorliegen 
eines Betr nf. zu entſcheiden iſt. Das RBA. hat zwar 
a ausgeſprochen, daß der Unternehmer die 

ſtſtellung, ob ein Betrlinf. vorliege, nicht betreiben 
könne, wenn die Entſchädigungspflicht der BerGen. 
mangels Vorliegens von Unfallfolgen nicht in Frage 
komme, (Rek.⸗Entſch. Nr. 2962; AmtlN. 1917, 52/). 
Aber in dem damaligen Falle waren unſtreitig für 
den Verletzten Unfallfolgen über die 13. Woche hinaus 
(8 558 RBO.) nicht entſtanden, während hier nicht 
nur der verletzte Kl., ſondern auch der Bekl. Unter⸗ 
nehmer ſolche behaupten. Es iſt hiernach damit zu 
rechnen, daß in dem Verf. nach der RBO. die Frage 
entſchieden wird, ob es ſich um einen Betrlinf. handelt, 
u. deshalb durfte das OLG. von der Ausſetzung nicht 
abſehen. (Urt. des IV. 35. v. 12. Dez. 1921, IV 279/21), 
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II 


Erklärungen eines Beamten, aus denen ein Verzicht 
auf feine Rechte gegenüber dem Staat (der Gemeinde) 
entnommen werden fell, müſſen beſtimmt und klar fein. 
Der Kl. Sch war ſeit Mai 1912 Bauwart u. Ver⸗ 
waltungsſekretär der bekl. Bürgermeiſterei v. Am 
16. Aug. 1915 ſchrieb er dem Vürgermeiſteramt, daß 
ihm durch ungerechte Behandlung die Fortſetzung ſeines 
Dienſtes unmöglich gemacht worden ſei, ſo daß er ihn 
aufgeben müſſe. Da die Behandlung ungerechtfertigt 
u. ungeſetzl. geweſen ſei, die Gemeinde aber für das 
Berfehen ihrer Beamten einzuſtehen habe, fo beanſpruche 


bitte er, es zu berichtigen. 


er gemäß 88 823 ff. BB. Schek. für dieſe vorzeitige Be⸗ 
endigung ſeiner Laufbahn durch Weiterzahlung ſeines 
Gehalts nach dem Ortsſtatut. Er ſehe einer baldigen 
Entſcheidung über dieſen Antrag entgegen. Die Bürger⸗ 
meiſterei⸗Vertretung beſchloß im Sept. 1915, die Ans 
ſprüche des Kl. abzulehnen. Am 8. Okt. 1915 teilte 
der Bürgermeiſter in einem an den „ehemaligen“ 
Bauwart Sch. gerichteten Schreiben dem Kl. mit, daß 
er deſſen Antrag vom 16. Aug. z. Z. keine weitere Folge 
geben könne, da die behaupteten Tatſachen jetzt nicht 
nachgeprüft werden könnten. Der Kl. widerſprach in 
ſeinem Schreiben v. 11. und 26. Okt. 1915 der Be⸗ 
zeichnung als „ehemaliger“ Bauwart. Der Bürger⸗ 
meiſter erwiderte am 5. Nov. 1915, daß er in dieſer 
Bezeichnung nichts Verletzendes finden könne; Kl. habe 
ſeine Stelle freiwillig aufgegeben, ſei alſo nicht mehr 
Bauwart. Am 8. Nov. 1915 erwiderte der Kl., daß 
es ihm fernliege, ſeine Stelle aufzugeben oder auf 
gegeben zu haben. Er habe in feinem Schreiben v. 
16. Aug. nur erwähnt, daß er durch die Handlungen 
des Bürgermeiſters als Kommunalbeamter ſozuſagen 
unmöglich gemacht worden ſei. Der Sinn ſeines 
Schreibens ſei der, daß ein weiteres Zuſammenarbeiten 
mit dem Bürgermeiſter zu keinem guten Ende führen 
würde. Sollte das Bürgermeiſteramt von dieſem 
ſeinem Schreiben eine andere Auffaſſung haben, ſo 
Das Bürgermeiſteramt 
erwiderte, daß der Kl. nach dem klaren Wortlaut des 
Schreibens v. 16. Aug. tatſächlich feine Stelle in B.! 


aufgegeben habe. Es müſſe dabei bleiben. Mit der 
Klage verlangte der Kl. die Gelfiellung, daß das 
die Verurtei⸗ 


Dienſtverhältnis en zu Recht beſtehe u. 
1919 der Bekl. zur Zahlung des Gehalts ab 1. Jan. 
1916. Die Klage wurde abgewieſen, die Berufung des 
Kl. zurückgewieſen. Auf ſeine Rev. wurde das Bu. 
aufgehoben u. die Sache zurückverwieſen. 

Gründe: Der Annahme, daß das Amt des Kl. 
durch eine Kündigung in ſeiner Eingabe v. 16. Aug. 
1915 erloſchen ſei, kann nicht beigetreten werden. Der 
Senat hat in RG. 96, 302 aus der öffentl. rechtl. 
Stellung des Beamten u. der daraus ſich ergebenden 
Fürſorgepflicht des Staates gefolgert, daß Erklärungen 
eines Beamten, die einen Verzicht auf ſeine Rechte 
enthalten, insbeſ. alſo auch ſein Geſuch um Entlaſſung 
nur in Betracht gezogen werden können, wenn ſie 
beſtimmt u. klar ſind. Dieſer Grundſatz gilt ſelbſt⸗ 
verſtändl. auch für Gemeindebeamte. Der Kl. hat zwar 
in der Eingabe v. 16. Aug. 1.19 erklärt, daß er ge⸗ 
zwungen ſei, ſeinen Dienſt aufzugeben, gleichzeitig aber 
die Weiterbezahlung ſeines Gehalts gefordert, wenn 
auch als Scheck. wegen der vorzeitigen Beendigung 
ſeiner Laufbahn. Dieſe Erklärungen müſſen in ihrem 
Zuſammenhange beurteilt werden. Es erhellt aus 
ihnen, daß der Kl. nicht vorbehaltlos ausſcheiden, ſeine 
vermögensrechtl. Anſprüche nicht aufgeben wollte. 
Konnte der Kl., wie das BG. annimmt, durch ſeine 
Kündigung das Beamtenverhältnis löſen, jo konnte 
dies doch nur durch eine vorbehaltloſe, den Verzicht 
auf alle Rechte in ſich ſchließende Erklärung geſchehen. 
Eine ſolche hat der Kl. nicht abgeben wollen u. nicht ab⸗ 
gegeben. Hieran konnten die geſetzl. Vertreter der 
Bekl. nicht zweifeln. Sie durften nicht die mit der 
Forderung der Weiterzahlung des Gehalts verbundene 
Eingabe des Kl. wie einen vorbehaltsloſen Verzicht 
behandeln. Ihre Pflicht wäre es vielmehr geweſen, 
den Kl. darauf hinzuweiſen, daß ſeine Erklärung nicht 
als eine Kündigung im rechtl. Sinne gelten könne. 
Unvereinbar mit den der vorgeſetzten Dienſtbe hörde 
gegenüber dem Beamten obliegenden Pflicht war es 
auch, daß das Bürgermeiſter amt erſt am 5. Nov. 1915 
dem Kl. in verſtändl. Form mitteilte, welche Stellung 
es zu ſeiner Eingabe v. 16. Aug. einnähme. Es iſt 
anzunehmen, daß der Kl. bei alsbaldiger Mitteilung 


den Sinn ſeiner Eingabe ſo klargeſtellt hätte, wie er 
dies am 8. Nov. 1915 getan hat. 


Der Grund, aus 
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dem die Vorinſt. abgewieſen haben, trifft hiernach 
nicht zu. Es bedarf noch der Aufklärung, ob das 
Amt des Kl. nicht inzw. aus anderen Gründen geendet 
hat. Durch den Umſtand allein, daß der Bekl. keine 
Dienſte mehr geleiſtet hat, wird ſein Anſpruch übrigens 
nicht beſeitigt. (RGZ. 86, 291; 94, 200; 96, 87). 
(Urt. des III. 38S. v. 11. Nov. 1921, III 166/21). 
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III. 


Miete von Säcken. Werterſatz bei Berluft. Enz⸗ 
punkt der Nietzinspflicht. Die Kl. vermietete im Febr. 
1915 der Bekl. für die Verſendung von Zuckerrüben⸗ 
ſchnitzeln 1000 Säcke ohne Vereinbarung eines be⸗ 
ſtimmten Mietzinſes u. einer Mietzeit. Die Bekl. 
lieferte die Säcke nicht zurück u. kann es jetzt nicht 
mehr. Die Kl. klagte im Jan. 1917 auf Zahlung von 
1717,80 M Mietzins für die Zeit bis Ende 1916 u. 
auf Rückgabe oder auf Zahlung weiterer 2000 M Wert⸗ 
erſatz nebſt Zinſen ſeit 1. Jan. 1917. Durch das 28. 
abgewieſen, erhöhte die Kl. den Anſpruch auf Wert⸗ 
erſatz von 2000 M auf 4500 . Das BG. verurteilte 
im Jan. 1919 die Bekl. zur Zahlung der 1717,80 M 
nebſt Zinſen u. zur Rückgabe u., falls die Bekl. dazu 
nicht imſtande ſein ſollte, zum Erſatze des Wertes 
mit dem Zuſatz: „Inſoweit wird der Anſpruch der 
Kl. dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt.“ In 
dem weiteren Verf. vor dem LG. erhöhte die Kl. ihren 
Werterſatzanſpruch auf 5500 M nebit Zinſen ſeit 19. Sept. 
1919 und beanſpruchte außerdem 8000 M Mietzins 
v. 1. Jan. 1917 bis 18. Sept. 1919, weil das Miet⸗ 
verhältnis mit dem letzteren Tage beendigt worden 
ſei. Das LG. verurteilte nur zu jenen 5500 M u. 
wies den neuen Mietzinsanſpruch ab. Das BG. ver⸗ 
urteilte die Bekl. auch zur Zahlung des Mietzinſes. 
Auf die Rev. der Bekl. wurde das BU. inſoweit auf⸗ 
gehoben, als es die Bekl. zu mehr als 4500 M ver⸗ 
urteilt hatte u. die Sache in dieſem Umfange zurückver⸗ 
wieſen. Gründe: 1. Bei dem Anſpruch auf Erſatz des 
Wertes ſtreiten die Parteien zunächſt darüber, welcher 
Zeitpunkt der Berechnung zugrunde zu legen ſei. 
Die Rev. wendet ſich gegen den Ausſpruch des BG., 
daß grundſätzl. die Zeit des Urt. maßgebend u. der 
volle, gegebenenfalls höchſte Wert bis zum Tage des 
Urt. anzuſetzen ſei, ſo daß hier ein früherer Zeitpunkt 
als der des BU. vom Jan. 1919 nicht in Betracht 
kommen könne. Sie hält den Zeitpunkt für maßge⸗ 
bend, in dem die Unmöglichkeit der Rückgabe feſtge⸗ 
ſtanden habe, und das ſei bereits im Apr. 1915 der 
Fall geweſen. Dieſer Angriff iſt unbegründet. Die 
Entſch. des BG. ſteht im Einklange mit der Rechtſpr. 
des RG. Insbeſ. hat der 1. Sen. in RG. 101, 418 
ausgeführt, der Berechnung des Werterſatzes für ver⸗ 
lorene Sachen ſei, wenn der Wert derartiger Sachen 
inzw. geſtiegen ſei, nicht der Zeitpunkt des ſchädigen⸗ 
den Ereigniſſes oder der Klage, ſondern der des Urt. 
zugrunde zu legen, weil dem Geſchädigten der volle 
Werterſatz nach SS 249, 251, 252 BGB. nur dann zu⸗ 
teil werde, wenn er in Geld ſoviel erhalte, als er 
3. Z. des Urt. aufwenden müſſe, um für die verlorenen 
Gegenſtände gleichwertige Erſatzſtücke zu beſchaffen. 
Dem tritt der Sen. bei. Aus jenen Ausführungen 
folgt auch die Unhaltbarkeit der Anſicht, daß der An- 
ſpruch auf Erſatz des Wertes z. Z. des Urt. einer beſ. 
Begründung bedürfe, namentl. der Darlegung, daß 
die Kl. vorher Erſatz nicht angeſchafft habe u. mangels 
Zahlung der Bekl. nicht habe anſchaffen können. Da⸗ 
gegen iſt der Angriff gegen die Zurückweiſung des 
Einwandes eigenen Verſchuldens der Kl. begründet, 
aber nur inſoweit, als dieſe ihren Werterſatzanſpruch 
nach dem Erlaſſe des Urt. vom Jan. 1919 erhöht hat, 
alſo in Höhe von 1000 M. Die Einrede des mit⸗ 
wirkenden Verſchuldens betrifft den Grund des An— 
ſpruchs u. iſt daher vor Erlaß des Zw. nach 8 304 
ZBO. geltend zu machen. Allerdings kann die Entſch. 
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über ſie dem Betragsverf. überlaſſen werden, wenn 
das Verſchulden nur auf die Höhe des Schadens von 
Einfluß iſt (RG. 81, 272; 82, 196; 101, 24). Iſt 
dieſes aber in dem Zwü. nicht geſchehen, ſondern der 
Anſpruch uneingeſchränkt dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt, fo iſt dem Bekl. die nachträgl. Geltend⸗ 
machung jener Einrede abgeſchnitten (JW. 1915, 148). 
Dies gilt aber nur in Höhe der z. Z. des Erlaſſes 
des Zwül. eingeklagten SchéE.⸗Forderung. Erweitert 
der Kl. im Betragsverf. feinen Anſpruch, fo ſind gegen⸗ 
über dem Mehrbetrag alle Einwendungen zuläſſig. 
Das BG. hat demnach den Einwand des mitwirkenden 
Verſchuldens hinſichtlich der nachträglich mehr ge⸗ 
forderten 1000 M zu Unrecht mit der Begründung abge⸗ 
wieſen, daß jede nachträgl. Erörterung eines mit⸗ 
wirkenden eigenen Verſchuldens auszuſcheiden habe, 
weil es in dem Urt. vom Jan. 1919 die Frage geprüft 
u. zu Ungunſten der Bekl. entſchieden habe. Dagegen 
iſt der Einwand in Hähe der damals beanſpruchten 
4500 M durch das Zw. rechtskräftig erledigt, mag 
er in dieſem geprüft ſein oder nicht. In Höhe dieſer 
4500 M iſt aber die Rev. unbegründet, in Höhe jener 
1000 M dagegen das zweite Urt. aufzuheben u. die 
Sache zurückzuverweiſen. 

2. Die Verurteilung der Bekl. zu 8000 M Miet⸗ 
zins für die Zeit v. 1. Jan. 1917 bis 18. Sept. 1919 
iſt ebenfalls aufzuheben. Das BG. hat, ohne über 
den von der Kl. behaupteten Handelsgebrauch zu ent⸗ 
ſcheiden, nach dem Sackmiete bis zur tatſächl. Rück⸗ 
gabe der Säcke oder bis zur Bezahlung des Wert⸗ 
erſatzes für dieſe zu entrichten ſei, den Mietzins zu⸗ 
geſprochen, weil der Mietvertrag erſt am 18. Sept. 1919 
geendet habe. Demgegenüber macht die Rev. mit Recht 
geltend, daß mit dem Verlangen auf Rückgabe der 
Säcke in der Klage vom Jan. 1917 das Mieiver- 
hältnis gekündigt, dieſes alſo bereits mit der Zu⸗ 
ſtellung der Klage beendigt worden ſei. Für die ſpätere 
Zeit kann daher die Kl. kraft Geſ. nicht nach 8 535 
Satz 2, 8 324 Abſ. 1 BGB., ſondern höchſtens nach 
8 557 Mietzins beanſpruchen u. auf Grund dieſer Vor⸗ 
ſchrift gemäß RZ. 99, 230 auch nur bis zu dem 
Zeitpunkt, in dem die Säcke verloren worden ſind 
u. damit ihre „Vorenthaltung“ aufhörte. Für eine 
ſpätere Zeit kann aber vielleicht eine Verpflichtung 
zur Mietzinszahlung auf einen auch für die Bekl. 
verbindl. Handelsgebrauch geſtützt werden. Hierüber 
hat das BG. zu befinden. (Urt. des III. ZS. v. 4. Okt. 
1921, III 102/21). 
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IV. 


Strafanzeige gegen einen Ehegatten als ſchwere 
Eheverſehlung. Die Rev. richtet ſich dagegen, daß das 
BerGer. es abgelehnt hat eine ſchwere Eheverfehlung 
der Bekl. darin zu finden, daß ſie während des Rechts⸗ 
ſtreits eine Anzeige erſtattete, worin der Kl. des 
Diebſtahls von Spiritus bei ſeiner Dienſtſtelle be⸗ 
ſchuldigt wurde. Die Rüge iſt begründet. Daß die 
Anzeige, falls ſie für begründet befunden worden wäre, 
für den Kl. ſchlimme Folgen — außer ſtrafrechtl. 
Ahndung auch Verluſt ſeiner Dienſtſtelle — hätte haben 
können, beſtreitet die Bekl. nicht. Das BerGer. ſagt, 
der Kl. habe gar nicht die Behauptung aufgeſtellt, 
daß die Bekl. wider beſſeres Wiſſen oder leichtſinnig 
gehandelt hätte. Aber es kommt hierauf nicht an; 
denn auch eine begründete oder im guten Glauben ges 
machte Anz. kann je nach Umſtänden eine ſchwere 
Verfehlung i. S. von 8 1568 BGB. darſtellen. Haupt⸗ 
ſächl. kommt es auf die Geſinnung an, von welcher ſich 
ein Ehegatte bei der Erſtattung einer Strafanz. leiten 
läßt. Im allgem. widerſtrebt es dem Weſen der Ehe 
als einer dauernden Lebensgemeinſchaft, wenn ein 
Eheteil den andern in Strafe zu bringen ſucht. Das 
kann u. U. anders beurteilt werden, wenn der An— 
zeigende gewichtige eigene Intereſſen verfolgt, die auch 
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unter Berückſichtigung des Weſens der Ehe als be⸗ 
rechtigt anzuerkennen find (vgl. z. B. Warneyer 1916 
Ar. 109, 1919 Nr. 120). Eine Prüfung nach dieſer 
Richtung hat das BerGer. nicht vorgenommen; üb⸗ 
rigens hatte die Bekl. gar keine erhebl. Behauptungen 
dieſer Art aufgeſtellt; wenn ſie vorgetragen hat, daß 
fie bezügl. der AnzErſtattung nicht ſchlechter geſtellt 
ſein könne als jeder Staatsbürger u. daß ihre Anz. 
weibl. Empfinden entſpreche, ſo deutet das auf eine 
Verkennung der aus der ehel. Lebensgemeinſchaft er⸗ 
wachſenden Pflichten u. läßt erkennen, daß ſachl. Gründe 
nicht vorzubringen find, die die AnzErſtattung recht⸗ 
fertigen könnten. Das Berger. glaubt ſodann dem 
Verhalten der Bekl. auch noch deshalb die Bedeutung einer 
ſchweren Eheverfehlung abſprechen zu ſollen, weil zur 
fragl. Zeit die Streitteile ſchon ſeit einem Jahr ge⸗ 
trennt gelebt haben u. der Scheidungsprozeß in 2. Inſt. 
geſchwebt habe. Iſt es ſchon im allgem. bedenkl., Ver⸗ 
fehlungen während des Scheidungsprozeſſes milder 
zu beurteilen, ſo kann das hier ſchon um deswillen 
nicht angehen, weil zur fragl. Zeit die Bekl. im Prozeß 
die Abweiſung der Klage u. die Aufrechterhaltung der 
ehe anftrebte, alſo ihr Verhalten in einer die Fort⸗ 
ſetzung der ehel. Lebensgemeinſchaft ermöglichenden 
Weiſe einrichten mußte. (Urt. des IV. 35. v. 10 Nov. 
1921, IV 219/1921). 
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V 


. 1. Ein Miterbe kann auf Leiſtung Matt auf Aus⸗ 
einanderſetzung klagen, wenn ihm durch Teilungsanord⸗ 
nung eine beſtimmte Summe zugewieſen iſt. 2. Die 
Benennung eines Pflegers in einer letztw. Berf. kaun 
in die Anordnung einer Teſtamentsvollſtreckung umge: 
dentet werden. 1. Die Rev. führt aus: Die Rechtsſtellung 
des Miterben würde dem Kl. keinen Zahlungsanſpruch, 
alſo auch keinen Anſpruch a Auskehrung gezogener 
Nutzungen oder auf Verzugszinſen gegenüber ſeinem 
Miterben geben, ſondern nur auf Feſtſtellung des Erb⸗ 
rechts u. ſeiner Quote ſowie auf Auseinanderſetzung 
. allenfalls a. Einräumung des Mitbeſitzes an der 
erbſchaft; über die Anrechnung des Empfangenen ſei 
bei der Auseinanderſetzung zu verhandeln. Dem gegen⸗ 
über iſt zuzugeben, daß die Erbſchaftsklage, wenn fie 
von einem Miterben gegen den anderen erhoben wird, 
der ſich in den Alleinbeſitz von Erbſchaftsgegenſtänden 
eſetzt hat u. ſich ein über ſein wirkl. Miterbrecht 
hinausgehendes Erbrecht anmaßt, regelmäßig eine 
erbteilungsklage iſt u. daß der Miterbe deshalb, von 
der Klage auf Feſtſtellung ſeines Miterbrechts abgeſehen, 
regelmäßig nur Leiſtungsanträge der von der Rev. 
gekennzeichneten Art ſtellen kann (JW. 1903 Beil. 64 
Nr. 148). Der vorliegende Fall hat aber die Beſonder⸗ 
heit, daß die Erbl. eine Teilungsanordnung getroffen 
hat, der gemäß die Teilungsmaſſe auf 100 000 M ans 
zunehmen u. der Kl. durch die Zahlung einer ſeinem 
8s Kopfteil entſpr. Summe abzufinden iſt. Infolge 
dieſer Anordnung iſt eine Auseinanderſetzung nach 
89 2012 ff. B88. zw dem Kl. u. feinen Miterbinnen 
nicht erforderlich. Der Kl. hat vielmehr die von ihm 
geltend gemachte Geldforderung. 

2. Aus dem 8 2 Abſ. 2 des Teſt. leitet die Rev. 
weiter ein Bedenken dagegen her, daß der Kl., trotz⸗ 
dem die für ihn beſtimmte Summe bei einer Bank in 
Wertpapieren angelegt werden u. bis zur Vollendung 
feines 24. Lebensj. angelegt bleiben ſollte, vor der 
Erreichung dieſes Lebensalters Zahlung der Summe 
fordert. § 2 Abſ 2 mußte im Zuſammenhange mit 
Abſ. 3, 4 betrachtet werden. Dort hat die Erbl. als 
„Pfleger oder als Vormund des Kl. den R. benannt u. 
für den Fall, daß dieſer das Amt nicht übernehmen 
ſollte, beſtimmt, daß „ihre älteſte lebende Tochter“ oder 
eine von dieſer zu benennende Perſon das Amt erhalte. 
Als Vormundsbenennung iſt dieſe Beſt. nicht wirkſam, 
da nach 8 1776 BGB. die Großmutter nicht berechtigt 


iſt, einen Vormund zu berufen. Auch als eine Beſt. 
i. S. des 8 1909 Abſ. 1 S. 2 BGB. würde die Verfügung 
nicht die von der Erbl. gewollte Wirkung über die 
Volljährigkeit des Kl. hinaus äußern. Es liegt aber 
nahe, die Anordnung einer Pflegſchaft gemäß 88 2084, 
140 BG. (Warn Rſpr. 1913 Nr. 239) in die Anord⸗ 
nung einer Teſtamentsvollſtreckung umzudeuten u. ſo 
der Verfügung den von der Erbl. gewollten Erfolg zu 
verſchaffen. Daß das Ber. zu ebe Auslegungsfrage 
nicht Stellung genommen hat, bedeutet einen Rechts⸗ 
verſtoß, der zur Aufhebung nötigt. Denn wenn auch 
eine Tochter der Erbl., die an zweiter Stelle zur Teſta⸗ 
mentsvollſtreckerin ernannt (8 2197 Abſ. 2) oder der 
die Beſtimmung der Perſon des Teſtamentsvollſtr. 
überlaſſen wäre (8 2198 BCB.), nicht mehr lebt, fo 
wäre doch an erſter Stelle R. zum Teſtamentsvollſtr. 
ernannt, von dem nicht erhellt, daß er geſtorben ſei 
oder das Amt abgelehnt habe ($ 2202 Abſ. 2, 3 BGB.). 
Ergibt ſich, daß die Erbl. durch eine noch wirkſame 
Anordnung der Teſtamentsvollſtreckung für die Voll⸗ 
ziehung der Anordnung in 8 2 Abſ. 2 des Teſt. geſorgt 
hat, ſo fehlt dem Kl. für die gerichtl. Geltendmachung 
der Forderung die Sachbefugnis. Denn dann greift 
8 2212 BGB. ein, wonach das von dem Teſtaments⸗ 
vollſtr. zu verwaltende Erbteil des Kl. während der 
bis zum vollendeten 24. Lebensj. des Kl. laufenden 


Dauer der Verwaltung nur der Teſtamentsvollſtr. 


17 kann. (Urt. d. IV. ZS. v. 24. Okt. 1921, IV 
147/21). 
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Kettenhandel unter Grszhändlern. Preistreiberei 
des Bermittlers. 1. Wenn auch beide Parteien Großh. 
waren, ſo wohnte doch der Bekl: in C., der Kl. in 
M. Dieſer Umſtand war für die Frage maßgebend, 
ob der Kl. ſich des KH. ſchuldig gemacht habe. Nach 
der Rechtſpr. des RG. deutet die Tatſache, daß beide 
Vertragsparteien an demſelben Ort als Großh. tätig 
werden, im Zweifel allerdings darauf hin, daß beide 
als ſolche auch die gleiche wirtſchaftl. Funktion aus⸗ 
üben u. es iſt dann Sache desjenigen, der eine gemein⸗ 
wirtſchaftlich nützl. Tatigkeit in dem Verteilungsprozeſſe 
der Ware vom Herſteller zum Verbraucher geltend 
machen will, Umſtände hierfür anzuführen u. Beweis 
anzutreten (RG Z. 98, 62). Wenn dagegen die Großh. 
ihre Handelsniederlaſſung an verſchiedenen Orten haben, 
iſt davon auszugehen, daß die zw. ihnen gehandelten 
Waren einem anderen Verbraucherkreis zugeführt u. 
damit dem Verbrauch näher gebracht werden. In 
dieſem Fall bedarf es deshalb immer der Darlegung 
beſ. Umſtände, die das Verbringen der Gegenſtände 
von einem Verbraucherkreis in den anderen gleichwohl 
als unnötig und unwirtſchaftlich erſcheinen laſſen (RG. Z. 
101, 371). Solche Umſtände ſind hier nicht erkennbar. 
Im Gegenteil deuten die Feſtſtellungen darauf hin, 
daß das Schmalz auf dem kürzeſten Wege den Ver⸗ 
brauchern zugeführt werden ſollte. Denn nach dem 
erſten Abkommen war es für die Stadtgemeinde Z. 
beſtimmt, die es mit Hilfe von Kleinh. ihren Ein⸗ 
wohnern. zugute kommen laſſen wollte. Gemäß der 
ſpäteren Vereinbarung iſt das Schmalz aber an die 
AG. Wolf gelangt, die es offenbar für ihre Arbeiter 
und Beamten anſchaffte. Sowohl die Stadt wie das 
Induſtriewerk haben den Abſchluß vermutlich zur 
Verſorgung ihrer Angehörigen mit billigen Lebens⸗ 
mitteln gemacht ohne die Abſicht eigenen Gewinns. 
Sie können alſo nicht ohne weiteres mit Großh. in 
eine Reihe geſtellt werden, durch deren Dazwiſchen⸗ 
treten der Preis der Ware geſteigert wird. 

2. Auch die Annahme des Ber., daß der Kl. ſich 
als Vermittler der Preistreiberei ſchuldig gemacht 
habe (§ 1 Nr. 2 PrTrVO. v. 8. Mai 1918) begegnet 
Bedenken. Nach der Rechtſprechung des RG. ſind 
Kaufgeſchäfte, bei denen übermäßige Preisſteigerung 


72 Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1922. Nr. 5 u. 6. 


i. S. von SI Abſ. 1 Nr. 1 PrTr VO. vorliegt, im 
Gegenſatz zu unerl. KHGeſchäften nicht ohne weiteres 
nichtig; vielmehr müſſen beſ. Umſtände hinzutreten, 
die ausnahmsweiſe als unter 8 138 Abſ. 1 BGB. 
fallend erſcheinen laſſen (RGZ. 98, 293). Nach dieſer 
Richtung fehlt es hier an jedem Anhalt. Im Gegenteil 
hat der Kl., wenn er Vermittler war, das Schmalz, 
das durch ſeine Vermittelung zunächſt an die Stadt Z. 
für 22 M für das Kilo unter Einrechnung einer Prov. 
von 50 Pf. auf das Kilo für ihn verkauft war, nachher 
der AG. Wolf für 22,50 M unter abermaliger Einrech⸗ 
nung einer Prov. von 50 Pf. für ihn zu einer Zeit ver⸗ 
ſchafft, als anſcheinend die Preiſe ſchon weſentlich 
geſtiegen waren und deshalb 22,50 M noch erheblich 
unter dem damaligen Marktpreis lagen. Iſt dies der 
Fall, ſo würde eine übermäßige Preisſteigerung ſchwer⸗ 
lich vorliegen (RGSt. 51, 347; RG. 96, 285). Es 
kommt hinzu, daß der Kl. noch die Auseinanderſetzung 
mit der Stadt Z. wegen der Nichtlieferung an dieſe 
übernahm oder gleichzeitig einen Erſaz⸗Waggon zu 
höherem Preiſe für dieſe anſcheinend auf eigene Ver⸗ 
antwortung beſtellte, um die Ware für die Firma Wolf 
zu erlangen. Auch Preistreiberei iſt daher nicht nach- 
gewieſen. (Urt. d. V. ZS. v. 17. Nov. 1921, V 221/21). 
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VII. 


Unzuläffige Klagänderung, wenn die Nichtigkeit eines 
Nechtsgeſchäfts zunachſt ans der Auznützung geiſtiger 
Schwäche eines Teiles und dann aus feiner Geſchäſts⸗ 
unfähigkeit hergeleitet wird. Die Klage war zunächſt 
auf die Behauptung geſtützt, daß die Bekl. und ihr Mann 
die Kl. argliſtig durch die Vorſpiegelung getäuſcht 
hätten, die Grundſtückspreiſe würden fallen u. der 
Kaufpreis von 95 000 M ſei außerordentlich hoch. Dabei 
war allerdings darauf hingewieſen, daß die Täuſchung 
der Kl. unter Ausnützung ihrer Leichtgläubigkeit u. 
geiſtigen Schwäche gelungen ſei, aber unmittelbare 
Folgen aus einem die freie Willensbeſtimmung aus⸗ 
ſchließenden Zuſtande krankhafter Störung der Geiſtes⸗ 
tätigkeit mit dem Ergebnis der Nichtigkeit des Ver⸗ 
trages u. der Auflaſſung (8 105 BGB.) waren nicht 
geltend gemacht. Ob das Verd. Grund hatte, nach 
dem tatſächl. Vorbringen der Kl. die Klage auch aus 
§ 138 BGB. zu beurteilen, weil die Kl., indem fie die 
Ausnützung ihrer Leichtgläubigkeit u. Unerfahrenheit 
behauptete, damit auch die Unſittlichkeit des Vertrages 
und der Auflaſſung geltend machen wollte, iſt nicht 
zu prüfen, denn inſoweit iſt keine Klagänderung an⸗ 
genommen u. dieſe Entfch. iſt für das RevGer bindend. 
Jedenfalls aber kann um deſſentwillen nicht auch die 
Behauptung der Nichtigkeit des Vertrages u. der Auf⸗ 
lafjung wegen der Geſchäftsunfähigkeit der Kl. aus 
ihren Anführungen entnommen werden. Denn die 
Nichtigkeit wegen der Unſittlichkeit des Vertrages hängt 
auch von ſubjektiven Momenten ab oder hing doch 
hier davon ab, weil ſie eine gewollte Ausbeutung der 
Kl. vorausſetzte. Sie beruht auf ganz anderen Grund» 
lagen, als die Nichtigkeit wegen der Geſchäftsunfähigkeit 
der Kl.; dieſe ergibt ſich aus einem rein objektiven 
Tatbeſtande. Gerade darum hat das Ber. mit Recht 
eine Klagänderung angenommen, falls die Kl. die 
Nichtigkeit des Vertrages u. der Auflaſſung etwa auch 
daraus herleiten wollte, daß ſie ſich in einem die freie 
Willensbeſtimmung ausſchließenden Zuſtande krank⸗— 
hafter Störung der Geiſtes tätigkeit befunden habe. 
Denn blieb auch der Gegenſtand des Anſpruchs derſelbe, 
gleichviel ob man die Nichtigkeit aus der Unſittlichkeit 
oder der Geſchäftsunfähigkeit der Kl. entnimmt, ſo 
wurde doch der Klagegrund geändert, wenn der An— 
ſpruch auch auf die aus der letzteren erwachſene Nich⸗ 
tigkeit gegründet wurde. Und zwar nicht bloß, wenn 
man als Klagegrund die Summe der Tatſachen anſieht, 
die rechtl. geeignet u. erforderlich ſind, den Klagantrag 
zu rechtfertigen, ſondern auch, wenn man darunter 
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das zur Begründung der Klage behauptete konkrete 
Rechtsverhältnis verſteht. Denn auf jeden Fall wurde 
ein anderes Recht beanſprucht, wenn die Rückforderung 
wegen der Geſchäftsunfähigkeit der Kl. bei Abſchluß 
des Vertrages u. der Auflaſſung geſchah, als wenn 
das Grundſtück wegen der Unſittlichkeit des Vertrages 
u. vielleicht auch der Auflaſſung zurückverlangt wurde. 
Aber auch die Entſtehungstatſachen waren nicht die 
gleichen. Denn für die Unſittlichkeit aus 8 138 BGB. 
kam es darauf an, daß ſich die Bekl. u. ihr Mann der 
geiſtigen Minderwertigkeit der Kl. bewußt waren u. 
in Ausbeutung dieſes Zuſtandes der Bekl. Vorteile 
verſchafften, ohne daß gerade eine volle Geſchäftsunfähig⸗ 
keit der Kl. dabei Vorausſetzung war. Für die Nich⸗ 
tigkeit aus 8 105 BG. aber war die volle Geſchäfts⸗ 
unfähigkeit der Kl. Bedingung, auf der anderen Seite 
aber auch ausreichend. Das ſind verſchiedene Anſpruchs⸗ 
grundlagen. (Urt. d. V. ZS. v. 23. Nov. 1921, V 197/21). 
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B. Strafſachen. 
I 


Begriff der „Platte“ i. S. des 8 151 StS B. (Phets⸗ 
graphiſches Negativ). Die Strafk. geht davon aus, 
daß als Platte i. S. des Geſ. nicht nur das letzte Er⸗ 
zeugnis der ganzen Entwickelungsreihe, das zur Her⸗ 
ſtellung des falſchen Geldes unmittelbar Verwendung 


findet, ſondern auch die Zwiſchenſtücke anzuſehen ſind, 


die für dieſen Zweck angefertigt werden. Sie erachtet 
daher auch ein photogr. Negativ, das ein notwendiges 
Zwiſchenglied zur Herſtellung des für den Druck be⸗ 
ſtimmten Kliſchees bildet, als eine zur Anfertigung 
von Papiergeld dienl. Platte. Dieſe Auslegung wird 
dem 8 101 StGB. nicht gerecht. Durch ihn find Vor⸗ 
bereitungshandlungen zur Münzfälſchung ausnahms⸗ 
weiſe mit Strafe bedroht, die nach allgem. Grundſätzen 
ſtraflos wären. Die Beſt. erfordert daher eine ſtrenge 
Auslegung. Zur Anfertigung von falſchem Gelde 
dienl. Platten u. ſonſtige Formen ſind hiernach nur 
ſolche, die dem Täter zur Hand ſein müſſen, wenn er 


mit der Ausführung des Verbr. aus 8 146 StGB. 


anfangen will. Formen u. ſonſtige Geräte, die nur 

dazu dienen, die zur Herſtellung von Falſchgeld un⸗ 

mittelbar dienl. Fälſchungs werkzeuge, alſo etwaͤliſchees, 

herzuſtellen, können nicht als zur Anfertigung von 

Falſchgeld dienlich angeſehen werden. (Urt. des I. StrS. 

v. 22. Dez. 1921, 1 D 1520/21). 
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II 


Geringer Wert ($ 248 a St.).) Die Entſch. 
darüber, ob ein Gegenſtand geringwertig i. S. des 
8 218 a StGB iſt, liegt weſentlich auf tatſächl. Gebiet 
u. entzieht ſich inſofern der Nachprüfung. Dafür, daß 
die Strafk. den Begriff der Geringwertigkeit verkannt 
hätte, bietet das Urt. keinen Anhalt. Davon, daß bei 
den gegenwärtigen Teuerungsverhältniſſen nur die 
früheren Friedenswerte zugrunde gelegt werden dürften, 
kann nicht die Rede ſein; grundſätzlich iſt vielmehr 
von dem gemeinen Verkehrswert der Sachen z. Z. der 
Tat auszugehen, was freilich eine Berückſichtigung des 
geſunkenen Geldwerts keineswegs ausſchließt, aber 
andrerſeits auch dazu führt, die infolge der Waren⸗ 
knappheit eingetretene Preisſteigerung anzuſchlagen 
(Goltd Arch. 66, 79). Inwiefern die Strafk. bei Ber: 
neinung der Geringwertigkeit des zugeſchnittenen Stoffs 
ſamt Futter zu einem Herrenrock hiergegen verſtoßen 
haben ſollte, iſt nicht erfindlich. Daraus, daß der durch 
die Unterſchlagung geſchädigte C. keinen Strafantrag 
geſtellt hat, ergab ſich noch keine Notwendigkeit, 
den unterſchlagenen Stoff für geringwertig i. S. des 


1) S. a. Schlerlinger in Nr. 3% S 34ff. 


8248 a StG. anzuſehen. (Urt. des I. Str©. v. 7. Nov. 
1921, 1 D 732/21). 
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III. 


Entfernung aus dem Heere (Milst G8. $ 31). 
Begründet iſt die Rüge einer Verletzung des 8 31 
Mil StB. durch den Ausſpruch, daß W. aus dem Heere 
zu entfernen ſei. Die Aberkennung der bürgerl. Ehrenr. 
hat nach 8 34 StGB. nicht wie die Verurteilung zu 
Zuchthausſtrafe (831 StG B.) ohne weiteres die dauernde 
Unfähigkeit zum Dienſt im Heere zur Folge, bewirkt 
vielmehr bloß die Unfähigkeit, während der im Urt. 
bezeichneten Zeit in das Heer einzuireten. Demgemäß 
muß gegen Unteroffiziere u. Gemeine nach 8 31 Abſ. 1 
Mil StGB. neben Zuchthaus auf Entfernung aus dem 
Heere allerdings ſtets erkannt werden; neben dem Ver⸗ 
luſt der bürgerl. Ehrenr. beſteht dieſe Notwendigkeit 
dagegen nur, wenn die Dauer dieſes Verluſtes drei 
Jahre überſteigt, während die milit. Nebenſtr. ohne 
ſolche Vorausſetzung gegen fie nur noch neben Gefängnis 
von längerer als fünfjähriger Dauer nach freiem richterl. 
Ermeſſen zuläſſig iſt (§S 51 Abſ. 3 Mil Stg.), neben 
Aberkennung der bürgerl. Ehrenr. für eine drei Jahre 
nicht überſteigende Dauer jedoch zufolge 8 37 Mil StGB. 
ſtets auf Verſetzung in die 2. Kl. des Soldatenſtandes 
zu erkennen war. Dieſe Regelung iſt auch für Ange⸗ 
hörige der Reichswehr mit der Abweichung aufrecht 
erhalten geblieben, daß die Verſetzung in die 2. Kl. 
des Soldatenſtandes durch $ 44 Abſ. 1 des Wehr. v. 
24. März 1921 (RGBl. 340) durch Dienſtentlaſſung 
erſezt wurde. Hiernach durfte die Strafk. mangels 
der Vorausſetzungen des $ 31 Mil St. auf Ent⸗ 
fernung aus dem Heere nicht erkennen; aber auch die 
Berfegung in die 2. Kl. des Soldatenſtandes gemäß 
837 Mil St OB. kam für fie nicht in Betracht, da dieſe 
Einrichtung ſchon in der gemäß dem RG. v. 6. März 
1919 (RG Bl. 295) gebildeten vorl. Reichswehr, welcher 
W. angehörte, nicht mehr beſtand. Der auf Entfernung 
aus dem Heere lautende Ausſpruch war ſonach in entſpr. 
Anwendung des 8 394 Abſ. 1 StPO. zu ſtreichen; einer 
Zurückverweiſung bedurfte es nicht, zumal da es nach 82 
Abſ. 1 StS. auch nicht zuläſſig erſchien, anſtatt auf 
erſetzung in die 2. Kl. des Soldatenſtandes auf Grund 
des erſt nach Erlaſſung des angef. Urt. ergangenen 
neuen Wehr. auf Dienſtentlaſſung zu erkennen. (Urt. d. 
I. Str S. v. 24. Nov. 1921, I D 821/21). 
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IV. 

Verſuch des Inverkehrbringens i. S. des 8 12 Nahr MG. 
Der Angekl. hat 39 Pfund verdorbenes Fleiſch auf 
der Fahrt von H. nach F. mit ſich geführt, um 
es in F. einer Familie zu überlaſſen. Der Ein⸗ 
wand der Rev., daß damit ein Inverkehrbringen 
nur vorbereitet worden ſei, iſt begründet. Ob das 
Verbringen des verdorbenen Nahr M. nach dem Orte, 
wo es zum Genuſſe abgegeben werden ſoll, bereits 
ein Anfang der Ausführung des Inverkehrbringens 
iſt, hängt weſentlich von den Umſtänden ab. Hier war 
der Angekl. mit dem in Ausſicht genommenen Empfänger 
noch in keine Verbindung getreten. Er konnte daher 
ſeine Abſicht während der Fahrt aufgeben oder ändern, 
ohne daß dies in die Erſcheinung trat. Jedenfalls war 
ſein Wille, das Fleiſch zu übergeben, noch nicht erkenn⸗ 
bar hervorgetreten u. mit der Uebergabehandlung 
ſelbſt noch nicht der Anfang gemacht. Die Fahrt nach 
einem Orte, wo die Uebergabe ſtattfinden ſollte, be⸗ 
reitete dieſe vor, bildete aber noch nicht eine mit ihr 
dergeſtalt zuſammenhängende Einheit, daß ſie nach der 
natürl. Auffaſſung mit ihr ein Ganzes gebildet hätte. 
Unter dieſen Umſtänden war in der Mitführung des 
Fleiſches während der Eiſenbahnfahrt nur eine ſtraf⸗ 
loſe Vorbereitungshandlung zu erblicken. (Urt. des 
I. StrS. v. 5. Dez. 1921, 1 D 938/21). 
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V 


Wiederherſtellung der Oeffentlichkeit (G88. 8 174). 
Die Prozeßrügen wegen Verletzung des 8 174 Abſ. 1 
GVG. durch Verkündung des Urteils in nicht⸗öffentl. 
Sitzung find unbegründet. Ausweislich des nach 8 274 
StPO. allein maß ebenden Sitzungsprotokolls wurde 
die Oeffentlichkeit ſchon bei Beginn der Hauptverh. 
laut verkündetem Gerichtsbeſchluß wegen Gefährdung 
der Sittlichkeit (8 173 GBG.) „für die Verhandlung“ 
ausgeſchloſſen u. das Urt. „nach Wiederherſtellung der 
Oeffentlichkeit“ verkündet. Der die Oeffentlichkeit aus⸗ 
ſchließende Beſchl. bezog ſich auf die Urt Verkündung 
überhaupt nicht; dazu hätte es eines bef., ausdrücklich 
hierauf gerichteten u. gemäß 8 174 Abſ. 2 GVG. be⸗ 
gründeten Beſchluſſes auf Grund einer erſt am Schluß 
der Beweisaufnahme zuläſſigen beſ. Verh. bedurft. 
Es ſollte ſonach nach dem Willen der Strafk. u. ihres 
Vorſitzenden die Oeffentlichkeit vor der UrtBerkündung 
wieder hergeſtellt werden. Für die Frage, ob das Urt. 
auf Grund einer Verh. ergangen iſt, bei der die Vorſchr. 
über die Oeffentlichkeit verlegt find (S 377 Nr. 6 StPO.), 
kommt es darauf allein an. Wenn das Gericht nach 
ausdrückl. Beurkundung des Sitzungsprot. annahm, die 
Oeffentlichkeit ſei bereits wieder hergeſtellt, weil die 
drei Angekl. des nächſten Falles zuvor ſchon in den 
Sitzungsſaal eingelaſſen waren, u. daraufhin nicht 
förmlich feſtſtellte, daß dies wirklich geſchehen war, 
ſo läßt ſich hierwegen allein nicht ſagen, die Oeffent⸗ 
lichkeit ſei entgegen dem § 174 Abſ. 1 GVG. unter 
ſtillſchweigender Duldung des Ger. nicht in vollem 
Umfang vorhanden geweſen, ſelbſt wenn etwa noch 
nicht alle für den Zutritt des Publikums zum Sitzungs⸗ 
ſaal beſtimmten Türen geöffnet geweſen ſein ſollten. 
(Urt. des I. StrS. v. 1. Dez. 1921, 1 D 881/21). 
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VI. 


Iſt nach Wiedereröffanug der Verh. immer ernente 
Beratung nötig? Die Rev. rügt Verletzung der 88 195 ff. 
GVG. Die Strafk. habe nach Beratung außerh. des 
Sitzungsſaales die Hauptverh. wieder eröffnet u. den 
Angekl. gemäß $ 264 StPO. darauf hingewieſen, daß 
er ſtatt wegen Diebſtahls auch wegen Hehlerei verurteilt 
werden könnte. Ohne erneute Beratung u. Abſtimmung 
habe ſie dann die Ausführungen des Vert. u. des An⸗ 
gell. in keiner Weiſe würdigend, „vom Platze aus“ 
ein vorher ſchon fertiges Urt. verkündet. Die Rev. 
konnte keinen Erfolg haben. Da nach 8 260 StPO. 
der Inbegriff der Hauptverh. die Grundlage des Urt. 
bildet, muß in der Regel nach Wiedereintritt in die 
Verh. auch nochmals beraten und abgeſtimmt werden 
(RGSt. 42, 85), wenn es auch nicht erforderlich iſt, 
daß ſich das Gericht dazu zurückzieht (RGSt. 22, 396). 
Wie der III. StrS. dargetan hat (RGSt. 43, 51), iſt jedoch 
eine ſolche Wiederholung der Beratung u. Beſchlußfaſſung 
nicht mehr nötig, wenn lediglich zur Verkündung eines 
Beweisanträge ablehnenden Beſchluſſes nochmals er⸗ 
öffnet wurde, dabei kein weiterer Antrag der Prozeß⸗ 
bevollm. geſtellt iſt, auch der Angekl. nichts Erhebl. 
mehr vorgebracht hat, ein weiterer Verhandlungsſtoff 
alſo nicht vorlag. Eine gleiche Ausnahme iſt aber 
nach RGSt. 46, 373 auch zuzulaſſen, wenn das Ger., 
nachdem es das Urt. bereits endgültig beſchloſſen hat, 
die Verhandl. ledigl. unter einem prozeßrechtl. Zwang 
wieder eröffnet, wie ihn § 264 StPO. oder die Nach⸗ 
holung einer zu unrecht unterbliebenen Beeidigung 
auferlegt, zugleich aber bereits darüber ſchlüſſig ge— 
worden iſt, daß die weitere Verh. entweder ein ganz 
beſtimmtes Ergebnis, wie den Eid des Zeugen, oder 
überhaupt kein ſachl. Ergebnis mehr liefern könne. 
Wenn ſich dieſe Erwartung als richtig erweiſt, iſt auch 
in ſolchem Fall das Ergebnis der weiteren Verh. bereits 
im voraus berückſichtigt worden. So lag die Sache 
auch hier. In der wieder eröffneten Verh. hat weder 
der StA. noch der Vert. neue Anträge geſtellt u. der 


Angekl. hat ausdrückl. erklärt, daß er nichts mehr 

anzuführen habe. (Urt. des I. StrS. v. 7. Nov. 1921, 

1 D 720/21). 
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VII. 


Was kaun als „gerichtsbekaunt“ gelten? Die Zu⸗ 
rechnungsfähigkeit eines Menſchen kann nicht zu den 
. Tatſachen gerechnet werden, d. h. zu den 
Tatſ., die ſo allgemein bekannt ſind, daß ſie keines 
Beweiſes bedürfen. Bei Prüfung der Zurechnungs⸗ 
fähigkeit handelt es ſich nicht bloß um Feſtſtellung von 
Ereigniſſen u. Zuſtänden, die der Vergangenheit oder 
Gegenwart angehören, ſondern auch um Zurückführung 
dieſer Ereigniſſe u. Zuſtände auf ihre Urſachen, alſo 
um eine urteilende Tätigkeit, zu der nicht jedermann 
befähigt ift. (Urt. des I. Str S. v. 14. Nov. 1921, 1D 
722/21). 
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VIII. 


Berweiſungen im Urteil (StPO. 6 266). Das Urt. 
verweiſt auf den Inhalt einer als Beil. zur Anklageſchr. 
bezeichneten, in das Urt. ſelbſt nicht aufgenommenen 
Liſte. Dies iſt unzuläſſig. Das Urt. muß aus ſich 
heraus verſtändlich ſein u. die Tatumſtände in einer 
Weiſe angeben, die dem Rever. die Prüfung ermöglicht, 
ob die Tatſachen mit Recht als unter das Strafgeſ. 
fallend angeſehen wurden. Dies iſt hier nicht der Fall, 
es iſt nicht einmal die Zeit der Begehung der angebl. 
Straftaten (Preistreiberei) aus dem Urt. zu erſehen. 
Auch iſt nicht erſichtlich gemacht, wie die für angemeſſen 
erachteten Preiſe im einzelnen errechnet ſind. (Urt. des 
I, StrS. v. 12. Dez. 1921, 1 D 865/21). 
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IX 


Irrtum des Vorſitzenden über die Zahl der ablehn⸗ 
baren Geſchwerenen als NevGrund 7 Zur Bildung der 
GeſchwBank waren 27 Geſchw. erſchienen; es konnten 
ſonach 15 Geſchw. abgelehnt werden u. zw. 7 vom SA., 
8 von der Angekl. Nun behauptet die Rev. des St A., 
daß die GeſchwBank nicht vorſchriftsmäßig beſetzt ges 
weſen ſei. Der Vorſ. habe bei der Belehrung über 
die Zahl der abzulehnenden Geſchw. erklärt, „es könnten 
im ganzen 15 Geſchw. abgelehnt werden, nämlich 6 
vom StA. u. 7 von der Angekl.“ Dieſe Tatſache 
kann für ſich allein nicht den behaupteten Mangel 
begründen. Er würde erſt beſtehen, wenn die Erklärung 
des Vorſ., die übrigens bei der mit 15 richtig bezeich⸗ 
neten Zahl der ablehnbaren Geſchw. doch nur einen 
von den Ablehnungsberechtigten ſofort erkennbaren 
Rechnungsfehler enthielt, tatſächlich zu einer Beſchrän⸗ 
kung des Ablehnungsrechts u. dadurch zu einer vor⸗ 
ſchriftswidrigen Bildung der Geſchwank geführt hätte. 
Dazu hätte gehört, daß ein Ablehnungsberechtigter 
ſein Recht in der vom Vorſ. bezeichneten Zahl erſchöpft 
u. ſich dann durch die Erklärung des Vorſ. gehindert 
geſehen hätte, noch einen weiteren Geſchw. abzulehnen, 
den er hätte ablehnen wollen. Derartiges iſt von der 
Rev. in keiner Weiſe behauptet. (Urt. d. I. StrS. v. 
5. Dez. 1921, 1 D 170/21). 
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X 


Die NevBegr. des Staatsanwalts muß eigenhändig 
unterzeichnet werden. Innerh. der Friſt des 8 385 
Abſ. 1 StPO. iſt zwar ein inhaltlich deſſen Erforder⸗ 
niſſen entſpr. Schriftſtück beim LG. eingekommen, iſt 
aber weder von ObSt A. noch von deſſen Vertreter 
unterzeichnet, trägt vielmehr am Schluſſe ohne Dienſt⸗ 
ſiegel bloß den Vermerk: „Der Oberſtaatsanwalt. i. V. 
gez. Dr. S., Erſter Staatsanwalt. Beglaubigt. Br, 


) Ebenſo Urt. d. I. StrS. v. 15. Dez. 1921, 1 D868/21. Ferner 
erklärt ein Urt. des J. Sir S. v. 22. Dez. 1821, 10 787/21, Verweiſungen 
auf ein früberee Urt. für unzuläſſig. 
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Kanzl. Aſſiſtent.“ Hierdurch iſt die für die Revgecht⸗ 
fertigung gebotene . eines an das Gericht gerich⸗ 
teten Schrifiſatzes der Ankl Beh. nicht gewahrt. Hierfür 
muß verlangt werden, daß der zuſtändige Beamte für 
den Inhalt des Schrifeſatzes gerade in der Geſtalt, in 
der er ihn dem Ger. zugehen läßt, durch ſeine Unter⸗ 
ſchrift uneingeſchränkt ſelbſt die volle Verantwortung 
übernimmt. Hieran kann der vom ObStA. für die 
Wirkſamkeit der Rev Rechtfertigung nachträglich geltend 
gemachte Umſtand nichts ändern, daß nach reichsger. 
Rechtſpr. (RGSt. 9, 38; 10, 166) für die Einlegung 
und Begründung der Rev. eines Angekl. ſogar ein 
Telegramm als ausreichend angeſehen wird. Dies 
geſchieht nur gemäß der Anerkennung, daß das in Text 
und Unterſchrift mit der Aufgabedepeſche überein⸗ 
ſtimmende, am Ankunftsort ausgefertigte Telegramm 
als eine von deſſen Aufgeber unter Benutzung von 
Naturkräften u. Menſchen als ſeiner Werkzeuge ſelbſt 
e u. unterſchriebeneUrk. anzuſehen iſt (NS. 8, 

7; 46, 287). Als ſolche kann aber die Abſchrift eines 
von dem Vertreter einer Behörde lediglich zu den 
Akten unterzeichneten Schriftſatzes nicht angeſehen 
werden, auch wenn ſie von einem Kanzleibeamten in 
vorgeſchriebener Weiſe beglaubigt wurde. Ebenſowenig 
könnte ſich die StA fchaft für ihren abweichenden Stand» 
punkt darauf berufen, daß der Mangel der Unterzeich⸗ 
nung die Anklageſchr. nach RGSt. 37, 407 nicht ſchlecht⸗ 
hin ungültig macht; denn die Möglichkeit nachträgl. 
Heilung des Mangels, wie ſie bei dieſer unbedenklich 
auzuerkennen iſt, iſt bei der Rev Rechtfertigung nach 
Ablauf der Friſt des 8 385 Abſ. 1 StPO. ſchlechthin 


ausgeſchloſſen. (Beſchl. des I. StrS. v. 22. Jan. 1922, 
1D 1767/21). — — 2 ·½ n. 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
I 


ur Eutſcheidung über die Beſchwerde nach 5 143 

Abf. 11568. iſt in Bayern das Oberſte LS. zuständig. 
Beſchwerdeberechtigt iſt im Falle der 85 18 Abf. II, 
37 Abf. II 68. auch derjenige, deſſen Wettbewerb 
dadurch beeinträchtigt wird, daß eine Firma dazu miß⸗ 
braucht wird, uurichtige Angaben über die geichältlichen 
Berhä liniſſe des Inhabers zur Erregung des Auſcheins 
eines beſ. günſtigen Angebots bekannt zu machen. Für 
den Kauſmann Hans B. in N. iſt im HReg. des AG. 
N. die Firma „Fränkiſche Federhalterfabrik Hans B. 
& Cie.“ mit dem Sitze in N. eingetragen. Der von 
dem Federhalterfabrikanten Leonhard R. in N. gem. 
8 143 FGG. an die Komm. für Handelsſ. in N. geſtellte 
Antrag, die Löſchung dieſer Firma zu verfügen, wurde 
zurückgewieſen. Auf die Beſchw. des Leonhard R. hin 
wurde der Beſchluß des LG. aufgehoben u. das Löſchungs⸗ 
verfahren nach 8 142 Abſ. II FGG. angeordnet. 

Gründe: Gegen den Beſchl. des LG., durch 
welchen das Verfahren nach 8 143 FGG. abgelehnt 
wird, findet nach der allgem. Vorſchrift des 8 19 Abſ. 1 
einfache Beſchw. ſtatt. Ueber ſie entſcheidet das Oberſte 
LG., das im 8 143 Abſ. 2 u. § 199 Abſ. 2 86. u 
Art. 167 XII AG BGB. für die Fälle der ſof. 
Beſchw. zur Entſcheidung ausdrücklich berufen u. damit 
für das Verfahren nach 8 143 JGG. allgem. als 
BeſchwGer. bezeichnet iſt (Obs G. 9, 458). Es iſt aber 
auch. der BeſchwF. beſchwberechtigt. Er ſtellt im 
gleichen Wirtſchaftsgebiete wie B. Federhalter her. 
Dieſer wirft ihm vor, daß er ſelbſt früher Drechsler 
geweſen ſei u. nur ſeine 2 Söhne u. 2—3 Mädchen. 
beſchäftige. Feſtſtellungen hierüber ſind nicht getroffen, 
insbeſ. nicht über Einrichtung u. Umfang des Betriebes. 
Daß R. Federhalter herſtellt, iſt nicht beſtritten. Es 
iſt daher gemäß § 20 JGG. zu prüſen, ob ein Recht 


des R. durch die . f beeinträchtigt wird. Dabei 
mag mit dem KG. (RIA. 10, 20) u. gegen Düringer⸗ 
Hachenburg (Bd. I? S. 300) angenommen werden, 
daß die Verletzung eines rechtlich geſchützten Intereſſes 
nicht hinreicht, um das BeſchwR. zu begründen, daß 
vielmehr die Verletzung eines beſ., nicht Jedem zu⸗ 
ſtehenden, fondern gerade dem BeſchwF. eingeräumten, 
von den Geſ. anerkannten Rechts erſorderlich iſt. Auch 
eine Verletzung des eingerichteten Cewerbebetriebs 
kann in der Schädigung des Wettbewerbes nach der 
Kechtſpr. des RG. (JW. 1913, 435 ; 1915, 915°; 
Recht 1918 N. 236) u. der InſtGer. (Os. Nürnberg, 
Recht 1918 N. 857; Kiel bei Soergel 20, 125; Hamburg 
in 83. 20, 534) nicht erblickt werden, weil die Führung 
einer täufchenden F.) keinesfalls eine widerrechtl. Be⸗ 
ſtreitung u. Bekämpfung des fremden Gewerbebetriebs 
als ſolchen enthält. Das Ob“ G. hat aber ſchon in 
Samml. 8, 567 die Beſchw. der „M.⸗D.er AG. f. Ma⸗ 
ſchinenpapierfabrikation“ gegen die Eintragung einer 
F. „Ober bayer. Zellſtoff⸗ u. Papierfabriken“ inſoweit 
als berechtigt anerkannt, als BeſchwF. ſich durch die 
Eintragung der beanſtandeten F. benachteiligt glaubt, 
weil die neue F. den Anſchein erweckte, als ſei die 
VeſchwF. in der die neue F. führenden AG. aufgegangen, 
oder weil die neue F. doch geeignet ſei, eine die 
DeſchwF. benachteiligende Täuſchung über die Art u. den 
Umfang des Geſchäfts der AG. herbeizuführen. Daran 
iſt feſtzuhalten. Der 2. Grund trifft ſeit Erlaſſung 
des Un [WG. v. 7. Juni 1909 noch mehr wie z. Z. der 
Entf. 8, 567 zu. Denn nunmehr kann derjenige, der 
in öffentl. Bekanntm. oder in Mitteilungen für einen 
größeren Kreis von Perſonen über geſchäftl. Verhält⸗ 
niſſe unrichtige Angaben macht, die geeignet ſind, den 
Anſchein eines beſ. günſtigen Angebots hervorzurufen 
($ J, auf Unterlaſſung der unrichtigen Angaden von 
jedem Gewerbetreibenden in Anſpruch genommen 
werden, der Waren oder Leiſtungen gleicher oder ver⸗ 
wandter Art herſtellt (8 13). Hienach ſteht dem Wettbe⸗ 
werber ein beſ. Unterlaſſungsanſpruch auch zu, wenn F. 
dazu mißbraucht werden, unrichtige Angaben über die 
geſchäftl. Verhältniſſe des Inhabers zur Erregung des 
Anſcheins eines bef. günſtigen Angebots bekanntzugeben. 
damit iſt aber auch das Recht aus 88 18 Abſ. 2 u. 37 Abſ. 2 
988. gegeben. Der Wettbewerber, der in feinen Rechten 
verletzt wird, weil ein anderer feine FJ. unbefugt ge⸗ 
braucht, kann von dieſem die Unterlaſſung des Ge⸗ 
brauchs der F. verlangen. Und wenn die Verfügung 
des Reger. ein derartiges Recht beeinträchtigt, alſo 
insbef. eine Anregung des Wettbewerbers auf Löſchung 
der täuſchen den F. abweiſt, dann iſt auch das BeſchwR. 
nach 8 20 F888. gegeben. Das RG. hat auch in JW. 
1913, 43512 ausdrücklich das Recht aus dem ſonſtigen 
Wettbewerbsrecht vorbehalten, abgeſehen von 8 16. 
&8 iſt nur folgerichtig, daß, wer ſel bſt zur Unterlaſſungs⸗ 
klage u. Klage auf Löſchung berechtigt iſt, auch das 
BeſchwR. haben muß, wenn der RegR. die Löſchung 
verweigert. Der von Joſef (bei Holdheim 19, 129), 
angeführte Beſchl. des KG. v. 26. Nov. 1918 liegt vor 
der Geltung des neuen Unl WG. Mit der Behauptung, 
daß die F. des Wettbewerbers nur eine Täuſchung 
über Größe u. Umfang des Betriebes herbeizuführen 
ſuche, iſt daher das BeſchwR. des abgewieſenen Beſchw.⸗ 
F. gerechtfertigt, da er Waren gleicher oder verwandter 
Art im gleichen Wirtſchaftsgebiete herſtellt (S3. 19, 
1288; Obs. 24, 153). Die Beſchw. iſt auch begründet. 
es ſteht feſt, daß B. von Anfang an eine F. führen 
wollte, die ſeinen Betrieb bedeutender erſcheinen ließ, 
als er war. (Wird ausgeführt.) Im Antrage, die F. 
⸗Fränkiſche Federhalterfabrik Hans B. & Cie.“ einzu⸗ 
tragen, iſt nur angegeben: In dem Geſchäftsbetrieb ſind 
nunmehr vereinigt: mein, des Hans B. beſtandener Be⸗ 
trieb in N. u. mein, des Hans W., beſtandener Fabrikbe⸗ 
trieb in W. In der Erklärung des B. v. 23. Aug. 1921 wird 


1) F. Flrma. 
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aber auch wieder der Betrieb in F. in Anſpruch genommen 
u. erklärt, daß im ganzen 25 Perſonen (nicht Fabrik⸗ 
arbeiter) von der F. feſt beſchäftigt ſeien, wozu noch 
10 Heimarbeiter kämen. Die Handels K. N. erklärte, 
daß ſie der neuen F. ſo wenig wie der früheren zu⸗ 
ſtimmen könne. „Die Betriebe des B. ſeien ſog. Zwerg⸗ 
betriebe u. rechtfertigten nicht die Bezeichnung Feder⸗ 
halterfabrik, worunter in Handels⸗ u. Induſtriekreiſen 
ein Unternehmen verſtanden werde, das über einen 
weit größeren Umfang u. Umſatz u. größere Arbeiter⸗ 
zahl verfügt, als hier. Eine Täuſchung des Publikums 
ſei möglich.“ Damit hat ſich die Handels K. für die 
Löſchung ausgeſprochen. In der Tat iſt auch der 
Firmenbeſtandteil „Federhalterfabrik“ geeignet, über 
Art u. Umfang des Geſchäfts u. Verhältniſſe des 
Inhabers zu täuſchen, er macht über geſchäftl. Ver⸗ 
re unrichtige Angaben, die den Anfche.n eines 
ef. günftigen Angebots von der anſcheinend großen 
Fabrik aus hervorrufen. Der angef. Beſchl. ſelbſt nennt 
die Bezeichnung „Fränkiſche Federhalterfabrik“, reichlich 
volltönend“, aber es ſei eine dem Verkehre geläufige 
u. den beteiligten Kreiſen erkennbare Reklame. Nach 
der die kaufmänniſchen Verhältniſſe überſchauenden 
Erklärung der Handels K. werden aber die auswärtigen 
Kaufleute, welche nicht wiſſen können, welch ein Zwerg⸗ 
betrieb in Frage kommt, getäuſcht u. der Schaden 
trifft die Federhalter⸗Induſtrie. Die Reklame iſt aber 
nur ſolange zuläſſig, als fie nicht täuſcht. Die Grenzen 
zwiſchen Fabrik n. Handwerk ſind allerdings flüſſig 
u. die Grundſätze in 8 538 RVO. können hier nicht 
angewendet werden. Es mag dahingeſtellt bleiben, 
ob nicht an ſich ein kaufmänniſcher, nicht nur hand⸗ 
werksmäßiger Betrieb i. S. von $ 4 HGB. gegeben 
iſt u. die Bezeichnung „Fabrik“ ſchon zutrifft. Um 
ſo mehr muß aber betont werden, daß ein ſolcher auf 
der Grenze ſtehender Betrieb nicht die Bezeichnung 
„Fränk. Federhalterfabrik“ führen darf. Denn damit 
wird ausgeſprochen, daß es ſich um eine über den 
Durchſchnitt hinausgehende, für ganz Franken be⸗ 
zeichnende Feder halterfabrik handelt, es wird an die 
Leiſtungen der großen fränk. Fabriken in der Feder: 
alter⸗Induſtrie erinnert u. ſie werden zum Vergleiche 
erangezogen. Das iſt eine Täuſchung der Allgemein⸗ 
heit u. die Löſchung iſt deshalb mit Recht beantragt 
(NEL. 85, 277). (Beſchl. d. ZS. v. 12. Nov. 1921, Reg. 
III Nr. 100/1921). M. 
5340 


II. 


Als „Induſtrie“ darf ſich nur ein gewerbl. Unter: 
nehmen bezeichnen, das ſich mit der Herſtellung von 


wer Erzeugniſſen im Großen beihäftiat (5 18 


bj. II HG8). Im HReg. des AG. R. iſt die Firma 
(SF) „R. Maſchinen⸗ u. Werkzeug⸗Induſtrie M. K“ 
mit dem Sitz in R. eingetragen. Unter dieſer F. wird 
der Handel mit Maſchinen, Werkzeugen, Eiſen⸗ u. Metall- . 
waren betrieben. Das AG. R. hat den M. K. auf⸗ 
gefordert, bei Meidung einer Ordnungsſtr. ſich des 
weiteren Gebrauchs der ihm nicht zuſtehenden F. zu 
enthalten oder den Gebrauch dieſer Firma mit Ein⸗ 
ſpruch zu rechtfertigen. Der Einſpruch wurde zurück⸗ 
gewieſen. Beſchw. u. weitere Beſchw. blieben ohne Erfolg. 
Gründe: Ohne Rechtsirrtum haben die Vorinſt. 
angenommen, daß man in den Verkehrskreiſen der 
Werkzeug⸗ u. Maſchinenbranche unter Induſtrie im 
Gegenſatz einerſeits zum handwerks mäßigen Kleinbetrieb, 
anderſeits zum reinen Handelsbetrieb ein gewerbl. 
Unternehmen verſtehe, das ſich mit der Herſtellung 
von gewerbl. Erzeugniſſen im Großen beſchäftigt. Die 
Bezeichnung als „Werkzeug- u. Maſchineninduſtrie“ 
erweckt alſo den Anſchein, daß es ſich um ein Unter— 
nehmen handelt, das die fabrikmäßige Herſtellung von 
Werkzeugen u. Maſchinen zum Gegenſtande hat. Da 
der Geſchäftsbetrieb der BeſchwF. überhaupt kein 
Fabrikationsgeſchäft, ſondern ein reines Handelsge— 
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ſchäft iſt, fo iſt die Bezeichnung als „Induſtrie“ ges 
eignet, Täuſchungen über die Art des Geſchäfts herbei⸗ 
zuführen u. daher nach 8 18 Abſ. II HGB. unzuläſſig 
0 Bay Obs GZ. 13, 213). (Beſchl. des S. v. 15. Dez. 
921, Reg. III Nr. 121/1921). 
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B. Strafſachen. 
J. 


Auch die ver dem 1. Jannar 1922 von Bolksgerichten 
verhängten Geld ſtrafen fallen unter 55 des Geld str. vom 
21. Lez. 1921 (NS Bl. 1604). Der. vom Volks Ger. am 
31. Aug. 1920 zur Geldſtr. verurteilte A. erſuchte am 
4. Dez. 1921 den Oberſtaatsanwalt um Stundung der ihm 
von dieſem bewilligten Teilzahlungen bis 1. Febr. 1922. 
Der O StA. ließ das Geſuch gemäß Nr. 4 S. 2 der JMBel. 
am 29 Dez. 1921 (JMBl. 1922, 1) durch den StA. dem 
VolksGer. zur Entſcheidung zuleiten. Den Antrag des 
StA. auf Zurückweiſung des Geſuchs wies das VolksGer. 
als unzuläſſig ab, da das Geld Str. nur Fälle treffe, in 
denen an Stelle einer an ſich verwirkten Freiheitsſtr. eine 
Geldſtr. ausgeſprochen wurde, ein ſolcher Fall aber nicht 
vorliege. Der StA. legte Beſchw. ein. Ihr wurde ſtatt⸗ 
gegeben. 

Gründe: Die Beichm. ift zuläſſig, obwohl fie ſich 
gegen einen Beſchl. eines Volks Ger. richtet. Nach der ſtän⸗ 
digen Rechtſpr. des StrSenats ſchließt das Gef. über 
Volks G. v. 12. Juli 1919 nur Rechtsmittel gegen Urteile 
ſchlechthin aus u. enthält ſich — abgeſehen von der Haftbe⸗ 
ſchwerde — hinſichtl. der Rechtsmittel gegen ſonſtigen 
Entſcheid jeder weiteren Beſtimmung. Die Frage iſt 
daher nach Art. 9 Abſ. 2 Volks. zu entſcheiden. Der 
dort bezeichnete Zweck des Geſ. — „die raſcheſte Ab⸗ 
urteilung des Beſchuldigten“ — ſteht der Zuläſſigkeit 
der hier fragl. Beſchwerde nicht entgegen. Dazu kommt, 
daß das Geld Str. das Verfahren vor allen Straf: 
gerichten des D. Reichs, den ordentl. Ger. u. außer⸗ 
ordentl. Gerichten umfaßt u. allen dieſen Ger. bei 
Stundung u. Bewilligung von Teilzahlungen Be⸗ 
fugniſſe überträgt, welche bisher ausſchließlich der 
Juſtizverwaltung als Gnadeninſt. zuſtanden, ferner, 
daß nach 8 5 Abſ. 3 des Gef. auf die gemäß 8 5 Abf. 2 
zu treffenden Entſch. § 494 der StPO. entfpr. Anwen⸗ 
dung findet, ſolche Entſch. aber mit der ſof. Beſchw. 
angefochten werden können. Verfehlt iſt die Annahme, 
daß 8 b nur Fälle trifft, in denen an Stelle einer an ſich 
verwirkten Freiheitsſtr. eine Geldſtr. ausgeſprochen 
wurde. Denn nach der Begr. zu 84 (jetzt 8 5) des GeſEntw. 
(JMBl. 1922, 4) bezieht ſich 8 4 nicht nur auf die Fälle 
des § 3 des Entw., ſondern auf alle Fälle, in denen eine 
Geldſtr. verhängt wird; es iſt dies natürlich, da doch ein 
zur Geldſtr. alſo milder Verurt. nicht ſchlechter geſtellt 
werden kann, wie ein nach 8 3 Verurt, der ſich ſchwerer 
vergangen u. eine Freiheitsſtr. verwirkt hat. Die 
UebergBeſt. des § 10 ſteht der Bewilligung von Teil⸗ 
zahlungen durch das Volks G. nicht entgegen. Aller⸗ 
dings erſtreckt ſich 810 nur auf Urteile vor dem 1. Jan. 
1922, durch welche auf eine Freih Str. von weniger 
als drei Mon. erkannt wurde. Dieſe Uebergangsgeſt. 
war aber, wenn die Wohltat des Gef. auch den vor 
ſeinem Inkrafttr. Verurteilten zugute kommen ſollte, 
um deswillen aufzunehmen, weil der Ausſpruch nach 
§ 3 nur durch Urteil des erk. Ger. erfolgen kann. 
Anders verhält es fi bei der nach $ 5 dem Ger. 
eingeräumten Befugnis. Dieſe Vergünſtigungen kann 
das Ger. auch nach dem Urteil bewilligen; es beſtand 
deshalb kein Anlaß, für ſolche Fälle eine Uebergangs— 
Beſt. zu treffen. Mit dem Inkrafttr. des Gef. find die Ge- 
richte nach § 5 allgemein zur Bewilligung dieſer Vergün⸗ 
ſtigungen befugt u. das Geſ. nimmt ſolche Geldſtr. nicht 
aus, die durch ein vor dem 1. Jan. 1922 ergangenes Urt. 
verhängt wurden. (Beſchl. d. II. StrS. v. 26. Jan. 
1922 BeſchwR. II 50,1922). Ed. 
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II. 


Gegen Entſcheidungen des Wuchergerichts auf Grund 

des 5 10 des Geld Str. v. 21. Dez. 1921 (RG Bl. 1604) 
15 kein Nechtsmittel ſtatt. Gründe: Gegen Entſch. 
es Wucher Ger. findet gemäß $ 13 Abſ. 1 der BO. v. 

27. Nov. 1919 kein Rechtsmittel ſtatt. Das muß auch 
gegenüber der Vorſchr. in 8 10 Abſ. 2 des Geld Stra. 
v. 21. Dez. 1921 gelten. Nach dieſer Vorſchr. kann 
das Ger. einem Verurteilten auf Antrag geſtatten, 
eine vor dem Inkrafttr. des Geſ. (1. Jan. 1922) er» 
kannte Freiheitsſtr. durch die Zahlung einer Geldſtr. 
abzuwenden. Dabei iſt auf § 494 StPO. verwieſen; 
an ſich wäre alſo gegen ſolche Beſchlüſſe die ſof. Beſchw. 
gegeben ($ 494 Abſ. 4 StPO.). 810 Abſ. 2 iſt jedoch 
nur eine Ueberg Vorſchr. zu 8 3 Abſ. 1 des Geſ. v. 
21. Dez. 1921. Nach 8 3 Abſ. 1 kann das Ger. an 
Stelle einer nach den bisherigen Vorſchr. verwirkten 
Freiheitsſtr. von weniger als drei Monaten auf Geldſtr. 
erkennen, wenn der Strafzweck auch ſo erreicht werden 
kann. Verhängt ein Wucher Ger. nach dem 1. Jan. 1922 
eine Strafe, ſo entſcheidet es gemäß 8 13 Abſ. 1 der 


WG. endgültig darüber, ob es von der Ermächtigung 


in § 3 Abſ. 1 Gebrauch machen will. Ein Rechtsmittel 
iſt nicht gewährt. Folgerecht muß auch eine Entſch. 
des Wucher®er. unanfechtbar fein, die darüber befindet, 
ob von der UebergVVorſchr. nach 8 10 Abſ. 2 Gebrauch 
gemacht werden ſoll. Andernfalls wäre ein Rechts⸗ 
mittel gegeben, wenn die urſprüngl. Entf. vor dem 
1. Jan. 1922 ergangen iſt; ausgeſchloſſen wäre die 
Anfechtung, wenn das Wucher Ger. nach dem 1. Jan. 
1922 erkennt. Dieſes Ergebnis wäre widerſinnig u. 
würde dem Grundgedanken des Geſ. nicht gerecht. 
(Beil. d. II. StrS. v. 26. Jan. 1922, BeſchwR. II 
78/1922). Ed. 
5364 
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Welches Gericht iſt für den Widerruf u. für die 
Wiederauſhebung des Widerrufs Ju eie Dem A. 
war vom Volksgerichte F. am 23. Okt. 1919 ein für 
eine GefStr. von 1 Mon. bis zum 1. Okt. 1923, vom 
AG. N. am 12. Apr. 1921 für eine mit Strafbef. zu⸗ 
erkannte Gef Str. von 3 Tagen bis 1. Okt. 1924 Bew.⸗ 
Fr. bewilligt worden. Das AG. N. erließ am 10. Okt. 
1921 einen weiteren StrafBef. auf 2 Tage Gef. u. 
widerrief gleichzeitig die beiden BewFr. Strafbef. 
mit Beſchl. wurden am 13. Okt. 1921 dem A. zugeſtellt. 
Die beiden Strafßef. find rechtskräftig. Keine der 
Strafen iſt auch nur teilweiſe verbüßt. A. bat am 
29. Okt. 1921 das VG. F. wegen der Strafe von 1 Mon. 
um Verlängerung der BewFr. Das VBG. hat hierin 
mit Recht ein Geſuch um Bewill. einer neuen BewFr. 
in Anſehung der von ihm verhängten Strafe erblickt 
u. mit Beſchl. vom 10. Nov. 1921 das Geſuch aus 
ſachl. Gründen abgewieſen. Der Beſchl. wurde auf⸗ 
gehoben. 

Aus den Gründen: Zur ſachl. Verbeſcheidung 
war das BG. nicht zuſtändig. In einem Falle wie 
hier (Nr. 13 der Mintel. v. 11. Juli 1919) hat 
das die letzte Strafe verhängende Gericht in Verb. 
mit dem Urteilsſpruch durch Beſchl. darüber zu be⸗ 
ſchließen, ob die frühere Bewilligung einer BewFr. 
— gleichviel ob ſie von ihm ſelbſt oder von einem 
anderen bayer. Ger. ausgegangen war — zu wider⸗ 
rufen oder dem Verurteilten auch die frühere BewFr. 
zu verlängern ſei. Hiemit iſt die ausſchließl. Zuſtändig⸗ 
keit des letzten Spruchcker. für den Widerruf u. folge⸗ 
richtig auch für die Wiederaufhebung des Widerrufs 
begründet. Denn ſolange der Widerruf beſteht, d. i. 
folange er nicht durch das nach Nr. 15 Abſ. 2 zu⸗ 
ſtändige BeſchwGer. oder das letzte SpruchGer. wieder 
beſeitigt iſt, kann ſich das frühere Spruch Ger. mit der 
Bewilligung einer neuen BewFr. überhaupt nicht bes 


) S. a. d. Abb. in Nr. 3/4 S. 36 ff. 


Zeitſchrift für Rechtspflege 


faſſen. Ein derartiges Geſuch an das frühere Spruch⸗ 
ger. wäre an ſich gegenſtandslos; denn dieſes hatte 
ja die DewFr. bewilligt u. nicht widerrufen; anderer: 
ſeits iſt nach allgem. Grundſätzen kein Gericht außerh. 
des ordnungsgemäßen Inſt Zuges befugt, die Entſch. 
eines anderen Ger. aufzuheben oder zu ändern; eine 
Ausnahmebeſt. für die Aufhebung des Widerrufs 
beſteht nicht. Zudem kann es nicht im Willen des 
Geſetzg. liegen, auf dem Umwege der Anrufung des 
früheren SpruchGer. den Widerruf umgehen u. in 
derſelben Frage zwei möglicherweiſe ſich widerſpre⸗ 
chende Entſch. verſchiedener erſtinſtanz. Ger. herbei⸗ 
führen zu laſſen. Eine derartige Annahme verſtieße 
gegen den Grundgedanken der Regelung in Nr. 13 u. 
gegen den Plan, die Entſch. dem Sprud@er. anheim 
zu ſtellen, das den Verhältniſſen näher ſteht u. die 
Würdigkeit richtiger beurteilen kann. Es geht nicht 
an, die in Nr. 13 geregelte Zuſtändigkeit durch die 
Willkür des Verurteilten ändern zu laſſen, je nachdem 
es ihm beliebt, die Entſch. des letzten SpruchGer. über 
den Widerruf mit Beſchw. anzufechten oder vom früheren 
SpruchGer. eine neue BewFr. zu erbitten. Ob u. 
inwieweit dieſe Grundſätze — etwa in ſinngemäßer 
Anwendung des Abf. 4 der AMinYel. v. 6. Dez. 1919 
(StA. Nr. 303) — allenfalls einzuſchränken ſind, wenn 
die vom Widerruf betroffene Strafe z. T. verbüßt, 
inſofern eine neue Lage geſchaffen u. für den noch 
unverbüßten Reſt neuerdings um BewFr. nachgeſucht 
it, braucht hier nicht erörtert au werden (Beſchl. v. 
12. Dez. 1921, BeſchwR. II 1207/1921). Ed. 
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IV, 
Das Geſetz über Entihädigg. Tür unſchuldig er⸗ 
littene Unterſuchungs haft gilt auch im volksgerichtl. Ber⸗ 
ſahren. S. u. P. waren auf Anordnung des nach 


Art. 11 Abſ. 1 u. 2 VolksccG. v. 12. Juli 1919 
zuſtändigen Staatsanwalts in Unterſuchungs haft. Die 


Haft Beſchw. des S. wurde vom VolksGer. verworfen; 


auf die Beſchw. des P. hob der StA. den Haftbefehl 
gegen dieſen auf. Beide wurden freigeſprochen; im 
Anſchluß hieran erließ das Volks. den vom StA. 
angefochtenen Beſchluß, wonach die Staatskaſſe ver⸗ 
pflichtet iſt, den durch die UHaft entſtandenen Schaden 
zu erſetzen. Die Beſchw. iſt auf die Behauptung ge⸗ 
ſtützt, daß die Anwendung des Geſ. betr die Entſchädig. 
für unſchuldig erlittene UH. v. 14. Juli 1904 einen 
tihterl. Haftbefehl vorausſetze. Die Beſchwerde wurde 
verworfen. Gründe: Nach Art. 20 Volks. u. dem 
925 mit 8 23 der IMBek. v. 19 Juli 1919 (JMBl. 254) 
wäre an ſich die Beſchw. zuläſſig, weil es ſich hier 
nicht um ein Urt., ſondern um einen nach dieſem er⸗ 
laſſenen Beſchluß handelt, der außerhalb des Zweckes 
des volksgerichtl. Verf. liegt. Die Beſchw. iſt aber 
unzuläſſig auf Grund des 8 4 Abſ. 3 S. 2 des Gef. 
v. 14. Juli 1904. Nach 81 dieſes Geſ. können Perſonen, 
die im Strafverfahren freigeſprochen oder außer Ver⸗ 
folgung geſetzt find, für UH. Entſchädigung verlangen. 
Das Verfahren vor den VolksGer iſt ein Strafver⸗ 
fahren; die Angekl. waren in dieſem gerichtl. Straf⸗ 
verf. in US. SL umfaßt jedes Strafverfahren nicht 
bloß vor den ordentl. StrafGer., ſondern auch vor den 
Sonders oder Ausnahme Ger. Wer jeweils in einem 
Strafverfahren zur Anordnung der Ui. befugt iſt, 
iſt deshalb gleichgültig. Das Geſ. v. 14. Juli 1904 
gilt ſonach auch fuͤr das volksgerichtl. Strafverfahren. 
Der angef. Beſchl. iſt nach $ 4 Abi. 3 S. 2 dieſes Geſ. 
nicht anfechtbar. (Beſchl. o. I. StrS. v. 3. Jan. 1922, 
BeſchwReg. I 740/1921). Ed. 
5360 


V 


Sind Vorträge über Okkultismus u. ähnl. Gebiete 
Laſtbarteiten i. S. des Art. 32 P 51 B.7 Sch. erhielt 
als Vorſtand des Vereins „Gnoſis“ die polig. 


in Bayern. 1922. Nr. 5 u 6. 77 


Genehmigung zur Abhaltung von Vorträgen über 
Okkultismus, Spiritismus, Telepathie u. Gedanken⸗ 
leſen unter der Bedingung, daß Experimente mit Ein⸗ 
wirkung auf Menſchen durch Hypnoſe, Magnetismus 
uſw. unterbleiben. Die Vorträge wurden Hypnotiſeur 
F. übertragen, der von der Beſchränkung der polizeil. 
Erlaubnis wußte. Im Verlauf eines Vortrags ließ 
F. die Zuhörer darüber abſtimmen, ob gegen Experi⸗ 
mente Einſpruch erhoben werde, u. als dies nicht der 
Fall war u. der poliz. Ueberwachungsbeamte R. nichts 
einwendete, nahm er Suggeſtionsverſuche vor. Die 
Verurteilung wurde aufgehoben u. die Sache zurück⸗ 
verwieſen. Gründe: Vorausſetzung einer Uebertretung 
nach Art. 32 PStc B. tft die Veranſtaltung einer öffentl. 
Luſtbarkeit (— L.). Der Begriff der „L.“ iſt im Geſ. 
nicht beſtimmt. Mit Rückſicht auf Sprachgebrauch u. 
Verkehrsſitte ſind unter L. Veranſtaltungen, Dar⸗ 
bietungen u. Vorführungen zu verſtehen, die nach der 
Abſicht der Veranſtaltenden dazu beſtimmt u. geeignet 
find, zu ergögen u. zu unterhalten (Obs SSt. 13, 
398; 14, 214). Daß auch Vorträge „L.⸗en“ in dieſem 
Sinne fein können, iſt ſelbſtverſtändlich; insbeſ. kann 
dies bei rein unterhaltenden Vorträgen auch der 
Fall fein, wenn fie als wiſſenſchaftl. angekündigt 
werden (Landmann, Gew., 7. Aufl. zu 88 55 Note 12 
Abſ. 2). Das gilt auch von Vorträgen aus dem Ge⸗ 
biete des Okkultismus, Spiritismus u. dgl. So werden 
derartige Vorträge, wie ſie in Sommerfriſchen zur 
Unterhaltung der Kurgäſte häufig veranſtaltet werden, 
unbedenklich als L.⸗en zu bezeichnen ſein. Nicht unter 
Art. 32 PStGB. dagegen fallen Vorträge, die aus⸗ 
ſchließlich der Belehrung zu dienen beſtimmt u. geeignet 
ſind. Wenn ein Verein, der ſich als „Gemeinſchaft 
zur Pflege perſönl. Geiſtes⸗ u. Seelenlebens“ bezeichnet, 
im Rahmen feiner Berunitaltungen einen Zyklus von 
Vorträgen über Okkultismus u. dgl. abhält, ſo kann 
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, daß 
es ſich nicht um ernſte, ausſchließl. zur Belehrung 
beftimmte Darbietungen, ſondern um L.⸗en handelt. 
Das landgerichtl. Urt. läßt jede Ausführung darüber 
vermiſſen, warum es den Vortrag als L. erachtet. 
(Urt. d. II. StrS. v. 15. Dez. 1921, RevR. II i 
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VI. 


Gilt die BO. v. 27. Juli 1921 über Zusug u. Aufent⸗ 
halt noch? Auf die Beſchw. des StA. wurde gegen den 
Ausländer St. das Hauptverf. wegen eines Verg. nach 
Ziff. II 1 u. 8 der VO. v. 27. Juli 1921 über Zuzug 
u. Aufenthalt (St®. 173) eröffnet, weil er hin reichend 
verdächtig iſt, am 23. Nov. 1921 ohne vorherige ſchriftl. 
Genehmigung der VezpPol Beh. nach Bayern eingereiſt 
zu ſein u. in N. Aufenthalt genommen zu haben. 
Nicht begründet iſt die Anſicht der Strä., daß die 
VO. v. 27. Juli 1921 durch die VO. des Geſ Min. v. 
6. Okt. 1921, betr. die Aufhebung der VO. v. 4. Nov. 
1919 über die Aufhebung des Kriegszuſtandes uſw. 
(GBl. 487, StAnz. Nr. 233) aufgehoben wurde. 
Durch die VO. v. 6. Okt. 1921 wurden nur aufge: 
hoben die BO. v. 4. Nov. 1919 über die Aufhebung 
des Kr. u. über einſtw. Maßnahmen nach Art. 48 
Abſ. 4 RV. (GBl. 791, StAnz. Nr. 278) ſowie die 
NachtragsVO. v. 8. April 1920 (G BBl. 109, St Anz. 
Nr. 83), die eine Aenderung der VO. v. 4. Nov. 1919 
im Abſchn. B, II Ziff 3 enthält, ferner die „zum Voll⸗ 
zuge der VO. v. 4. Nov. 1919 erlaſſenen allgem. An⸗ 
ordnungen“. Von dieſen allgem. Anordnungen werden 
einzelne aufgezählt, die VollzVorſchr. zu der VO. v. 
4. Nov. 1919 darſtellen. Zu dieſen VollzVorſchr. ge⸗ 
hört die VO. v. 27. Juli 1921 nicht. Schon vor der 
BD. v. 4. Nov. 1919 wurden durch die BVO. des Min. 
für milit. Angel. u. des Min. des Innern v. 25. Mai 
1919 über Aufenthalts- u. Zuzugs beſchränkungen (St Anz. 
Nr. 135) auf Grund des Art. + Abſ. 2 Kr. für Aus- 
länder u. Staatloſe Meldepflicht, Zuzugs- u. Aufent- 
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altsbeſchränkungen eingeführt. Der VD. v. 25. Mai 
919 wurde durch die VO. v. 4. Nov. 1919 die Eigen⸗ 
ſchaft einer Maßnahme nach Art. 48 Abſ. 4 RV. gegeben 
(vgl. Abſchn. B, II Ziff. 5 Abſ. 2, Ziff. 1 Abſ. 2 u. das 
Urt. des Sen. v. 4. Juli 1922, Rev Reg IINr. 152/1921). 
In der BO. v. 20. März 1920 über Zuzug u. Auf⸗ 
enthalt (St Anz. Nr. 76) erließen die ſämtl. Staats Min. 
weitere einſtw. Anordnungen „in Ergänzung der BO. 
v. 4. Nov. 1919“; nach Ziff. 10 daſelbſt blieb die BO. 
v. 25. Mai 1919 in Kraft, ſoweit in der neuen BD. 
nichts Abweichendes beſtimmt iſt. Durch die VO. des 
GeſMin. v. 27. Juli 1921 wurde die Aufhebung der 
BO. v. 25. Mai 1919 ausgeſprochen u. der VO. v. 
20. März 1920 eine neue Faſſung gegeben, die für 
Bayern den Zuzug u. den Aufenthalt von Aus⸗ 
ländern u. Staatsloſen erſchöpfend regelte. Aus der 
Entſtehungsgeſchichte der VO. v. 27 Juli 1921, aus 
den Eingangsworten der VO. v. 20. März 1920 u. 
aus ihrem von der BO. v. 27. Juli 1921 übernommenen 
Inhalte, ſowie aus der neuen Regelung erhellt, daß 
die BO. v. 27. Juli 1921 keine „zum Vollzuge“ der 
VO. v. 4. Nov. 1919 erlaſſene „allgem. Anordnung“ 
darſtellt. Durch die einleitenden Worte „in Ergänzung 
der BO. v. 4. Nov. 1919“ iſt die BO. v. 20. März 
1920 keineswegs ein unſelbſtändiger Beſtandteil jener 
BO. derart geworden, daß fie von der Aufhebung 
der BO. v. 4. Nov. 1919 ſchlechthin betroffen werden 
müßte, ſie iſt vielmehr eine ſelbſtändige Maßnahme, 
die abgeſehen von den in der VO. v. 4. Nov. 1919 
n für geboten erachtet wurde. Deshalb iſt 
auch die VO. v. 27. Juli 1921 von der BO. v. 6. Okt. 
1921 nicht berührt worden, ſondern gültig geblieben. 
(Beſchl. d. II StrS. v. 24. Dez. 1921, BeſchwR. II N 
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Gerichtshof für Kompetenzkonflikte. 


Pfälzi ches Jagdrecht. Der Anſpruch aus einem Jagd: 
pachtvertrag kann auch dann im Nechtswege verfolgt werden, 
wenn der vom Bezirke amt genehmigte Jaadpaqtvertrag 
im Aufſichtswege aufgehsben wird. Der Ger. hatte in 
dem Urt. v. 30. März 1909 (Bay ZR. 1909 S. 257) 
im gegenteiligen Sine seen Dieſe Anſchauung 
u. ihre Begründung hätten bei folgerichtiger Durch⸗ 
führung zu bedenklichen Ergebniſſen führen müſſen. 
Sie hätten der Verwaltung die Möglichkeit gegeben, 
jeden von einer unteren Stelle oder Behörde ge⸗ 
ſchloſſenen Vertrag im Auſſichtswege aufzuheben. Der 
Vertragsgegner hätte dann keine richterl. Entſch. 
darüber herbeiführen können, welche Behörde denn 
eigentlich bei Abſchluß oder Genehmigung den Staat 
oder die Gemeinde vertrat u. ob eine Wiederaufhebung 
nach den Grundſätzen des bürgerl. Rechts überhaupt 
denkbar war. Mit Recht ſind deshalb gegen das Urt. 
vom 30. März 1909 von Dr. Braun in Bayg R. 1909 
S. 364 ff. Bedenken vorgebracht worden. Der Gerd. 
hat nun ſeinen früheren Standpunkt aufgegeben. 

Gründe: Die Klage hat zur Unterlage die Be⸗ 
hauptung, daß zw. den Kl. u. der Gemeinde G. ein 
wirkſamer Jagdpachtvertrag zuſtande gekommen ſei 
u. daß der zw. dieſer Gemeinde u. den Bekl. geſchloſſene 
Jagdpachtvertrag!) unwirkſam ſei, weil die Regierung 
der Pfalz nicht befugt geweſen ſei, die bezirksamtliche 
Genehmigung des früheren Vertrags zurückzunehmen. 
Die Bekl. verletzten ſonach durch die Ausübung der 
Gemeindejagd die Veitragsrechte der Kl. Die rechtl. 
Natur des kl. Anſpruchs hängt ſohin weſentlich 
davon ab, ob es rechtlich möglich war, daß zw. den 
Kl. u. der Gemeinde G. ein Vertrag entſtand. Hiebei 
kommt Folgendes in Betracht: An der Verpachtung 
der Jagden iſt nach pfälz. Rechte die Gemeinde nur 
inſoferne beteiligt, als der Ertrag der Jag dverpachtung 


I) Den Bekl. war die Jagd verpachtet worden, nachdem die Kreis⸗ 
regierung den urſp ünglichen, vom Bezul. genehmigten Pachtvertrag 
mit den Kl. aufgehoben datte. 


in die GemKaſſe fließt. Im Gegenſatz zum rechtsrh. 
(Art. 4 ff. Jagd G.) hat in der Pfalz bei der Verpachtung 
der Jagd die geſetzl. Vertretung der Gemeinde, der 
Gemeinderat, nicht mitzuwirken, die Jagd wird viel⸗ 
mehr auf Anordnung u. vorbehaltlich der Genehmigun 
der Verwaltungsbehörde verpachtet; ſie betraut ledigli 
mit der Vornahme des Verpachtungsaktes die Gemeinde⸗ 
behörde (Geib, Handb. für die GemBBeh. der Pfalz 
3. Aufl. I. 676). Hiebei ſpricht die Verwaltungsbeh. 
ihren Willen nicht vom Kuratelſtandpunkte, ſondern 
kraft ihrer eigenen geſetzl. Berechtigung aus (BHE. 
4, 126), übt alſo dabei einen ſtaatshoheitl. Akt aus. 
Nach dem in der Pfalz geltenden franz. Recht, das 
in die JagdO. v. 21. Sept. 1815 übergegangen iſt 
(8 3, 8 5 letzter Abſ.), iſt das Jagdrecht ein Ausfluß 
des Eigentums an Grund u. Boden u. als ſolches wie 
das Eigentum an Grund u. Boden privatrechtl. In⸗ 
ſolgedeſſen iſt auch ein Vertrag über die Verpachtung 
der Gemeindejagd ein privatrechtl. Vertrag (RG. 
41, 355). Geſtützt auf einen ſolchen Vertrag u. die 
Beſt. des BGB. über unerl. Handl. (83 823 ff.) erhoben 
die Kl. ihre Anſprüche gegen die Bekl. Es beruht 
ſonach nach dem Inhalt der Klageſchrift der Klage⸗ 
anſpruch auf einem dem Gebiete des bürgerl. Rechtes 
angehörenden Rechtsgrund. Nach dem Vorbringen 
der Kl. u. der Entgegnung der Bekl. unterſteht ſomit 
der Entſcheidung des Gerichts nicht nur die Frage, 
welche Anſprüche den Kl. aus dem Pachtvertrag u. 
der angebl. widerrechtl. Jagdausübung der Bekl. gegen 
dieſe zuſtehen, ſondern auch die Vorfrage, ob zw. den 
Kl. und der Gemeinde überhaupt ein wirkſamer Ver⸗ 
trag über die Verpachtung geſchloſſen, d. h. ob von 
der zuſtändigen Verwaltungsbeh., hier dem Bez. 
Homburg dieſer Vertrag genehmigt wurde oder die 
Genehmigung von der höheren Verwaltungsbeh. im 
Aufſichtswege wieder wirkſam aufgehoben werden konnte. 
Denn darüber kann kein Zweifel obwalten, daß es 
ſich bei den Entſchl. der Regierung der Pfalz u. des 
StM. des Innern nur um Verfügungen vom Stand⸗ 
punkt der Oberaufſicht handelt, da die Grundbeſitzer 
des Weilers Sch. weder aktiv zur Beſchwerde gegen 
den den Pachtvertrag genehmigenden Beſchluß des 
Bez A. berechtigt waren noch auch die Beſchw. inner⸗ 
halb der geſetzlich vorgeſchriebenen Friſten erhoben 
hatten (ſ. Geib I, 669). Bei der richterl. Würdigung 
der Einrede der Bekl. ſcheidet ſelbſtverſtändlich die 
Frage aus, ob mit Grund die Regierung die bezirks⸗ 
amtl. Genehmigung des Pachtvertrags nicht genehmigte 
u. das Min. die Entſcheidung der Kreisregierung billigte. 
Denn die Entſcheidung darüber entzieht ſich der Nach⸗ 
prüfung des Zivilrichters, da es ſich um eine Ermeſſens⸗ 
frage der Verwaltungsbeh. handelt., Die Genehmigung“ 
des Pachtvertrags durch die Verwöeh. iſt ein rechtser⸗ 
hebliches Tatbeſtandsmerkmal für den Pachtvertrag; 
ſteht aber die richterl. Würdigung der für die Kl. 
aus dem Pachtvertrag fließenden Zivilrechte in Frage, 
ſo hat das Gericht beim Beſtreiten notwendig auch 
von ſich aus zu prüfen, ob dieſes Tatbeſtandsmerkmal 
vorliegt oder nicht. Aehnlich liegt der Fall, wenn 
ein Vormund mit einem Dritten ein Rechtsgeſchäft 
ſchließt, zu deſſen Eingehung er der Genehmigung des 
VormGer. bedarf u. bei einem auf ein ſolches Rechts- 
geſchäft geſtützten Klageanſpruch der Einwand erhoben 
wird, das Rechtsgeſchäft jet vom VormGer. nicht ge⸗ 
nehmigt oder die Genehmigung ſei zurückgenommen 
worden. Auch hier hat der Streitrichter im Prozeß- 
wege zu entſcheiden, ob das Gericht ſeine Genehmigung 
erteilt oder verweigert hat, ohne ſich über die Gründe 
der Genehmigung oder Nichtgenehmigung weiter aus— 
zulaſſen. Der der Entſcheidung des HompGerg. v. 
30. März 1919 (GVBl. 1909 Beil. II) zugrunde liegende 
Fall lag inſoferne anders, als damals gegen die Ges 
meinde ſelbſt geklagt wurde, obwohl dieſe nicht Gegnerin 
ſein konnte, da der Bürgermeiſter den Vertrag nur als 


Vertreter der ſtaatl. Behörde ſchloß u. die Beſchwerde 
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damals von einem am Vertrage Beteiligten innerhalb 
der geſetzl. vorgeſchriebenen Friſten erhoben worden 
war u. damals keine Aufſichtsbeſchwerden in Frage 
ſtanden; es ſcheidet id hier der frühere Grund aus, 
daß bei der Zuläſſigkeit des Rechtswegs der Gemeinde 
oder dem Bez A. durch gerichtl. Urteil etwas befohlen 
werden könnte, was die ihnen vorgeſetzte Behörde ver⸗ 
boten hat. Aber ſelbſt wenn im Weſentl. der jetzige 
Fall dem dem Erk. v. 30. März 1909 zugrunde ge⸗ 
legenen gleich wäre, ſähe ſich der Ger. nicht ver⸗ 
anlaßt, auf der früheren Entſcheidung zu beharren. 
Denn würde man der Anſchauung der Verwbeh. 
beipflichten, daß fie nach bezirksamtl. Genehmigung 
eines zw. dem Bürgermeiſter u. einem Dritten ge⸗ 
ſchloſſenen Jagdpachtvertrags jederzeit auf Anregung 
eines Unbeteiligten von Aufſichts wegen die vom BezA. 
zuſtändigerweiſe erteilte u. mittels der zuläſſigen Rechts⸗ 
mittel unangefochten gebliebene Genehmigung wider⸗ 
rufen u. hiedurch den Vertrag hinfällig machen könnte, 
ſo könnte niemals ein jeder Anfechtung entzogener 
wirkſamer Pachtvertrag zuſtande kommen u. müßte 
der Pächter mit der Möglichkeit rechnen, noch nach 
Jahren — trotz bisheriger ungeſtörter Jagdausübung — 
ſein vertraglich feſtgelegtes Jagdrecht zu verlieren, 
ohne daß er zum Schutz ſeines Rechtes gerichtl. Hilfe 
in Anſpruch nehmen könnte, obwohl doch ein lediglich 
privatrechtl. Vertrag durch Maßnahmen der Berw.⸗ 
Beh. in feiner privatrechtl. Wirkſamkeit nicht berührt 
werden kann (RG 41, 345). Daß ſich ein ſolcher 
Zuſtand mit den Verhältniſſen in einem Rechtsſtaat 
nicht verträgt, bedarf keiner weiteren Ausführung. 
(Urt. v. 7. Jan. 1922, KKR. 83). 
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Oberlandesgericht Augsburg. 


Kann wegen der Geldentwertung Erhöheng der 
urch Vergleich ſeſtaeſetzten Abfindung für die Folgen 
nes Eiſenbahunnfalls verlangt we den? Das OLG. 
bewilligte das Armenrecht für die Klage auf eine ſolche 
erhöhung. Gründe: Nach dem klaren Wortlaut 
des 8 323 ZPO. iſt die dort vorgeſehene Abänderungs⸗ 
klage gegenüber dem Vergleich vom 14. Aug. 1917 
ausgeſchloſſen. Denn die Ausdehnung des Geſ. v. 
13. Aug. 1919 (RGBl. 1448) auf einen privatſchriftl. 
Vergleich, der überdies den Fiskus nicht zu künftig 
fälligen wiederkehrenden Geldrenten, ſondern zur 
alsbaldigen Zahlung einer einmaligen Abf Summe 
verpflichtete, iſt unzuläſſig. Dagegen mußte in An⸗ 
lehnung an die überzeugenden Ausführungen des RGR. 
Dr. Czolbe (L. Z. 1921 Sp. 368) das BeſchwGer. im 
Wege der ergaͤnzenden Auslegung des Vergleichs zu 
dem Ergebnis gelangen, daß die dem BeſchwF. zu 
gewährende Abf. nur ſoweit feſtgeſetzt werden ſollte, 
als ſich ihre Höhe nach dem früheren Stande des Geld⸗ 
wertes überſehen u. berechnen ließ. Die Vertragsteile 
konnten am 14. Aug. 1917 an die jetzt eingetretene 
außerordentl. Geldentwertung unmöglich denken u. 
haben auch nicht daran gedacht. Darüber hinaus 
ſollte keine Beſtimmung getroffen u. am allerwenigſten 
ſollte ein unbegrenzter Verzicht des BeſchwF. auf 
jedes Mehr erklärt werden, das ihm ohne den Ver⸗ 
gleich bei den durch den Krieg hervorgebrachten 
wirtſchaftll. Umwälzungen nach dem Gef. zuſtehen 
würde. Von dieſem Standpunkte aus kann der Beſchwß§. 
vom Fiskus zwar nicht eine fortlaufende Geldrente, wohl 
aber einen angemeſſenen, nach dem dermaligen 
Jeldwerte zu berechnenden Zuſchlag zu der am 14. Aug. 
1917 vereinbarten Abf summe verlangen. (Vgl. RG. 
bei Gruch 65, 492; RGRKomm. 3. Aufl. Anm. 1 zu 
9 157 888.) (Beſchl. d. II. 35. v. 27. Jan. 1922, 
BeſchwR. 7/22). 
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Geſetzgebung und Verwaltung. 
I. 


Erhöhung der anwaltichaftlichen Anslagenpanſch⸗ 
ſätze im Neich und in Bayern. Schon ein halbes Jahr 
nach dem Inkrafttr. des Geſ. v. 8. Juli 1921 mußte 
von der Beſugnis aus Art. 3 des Geſ. Gebrauch gemacht 
werden. Beſ. die enorme Steigerung der Poſtporti 
machte eine Erhöhung der Auslagenpauſchſätze 
notwendig. Sie iſt durch VO. der Reichsregierung 
vom Febr 1922 — mit Wirkung vom 15. Febr. ab — 
in der Weiſe erfolgt, daß die Teuerungszuſchläge 
zu den Pauſchſätzen, die bisher 100% betrugen, auf 
200% erhöht wurden. Man bereßhnet alſo in 


Zukunft zunächſt aus den Gebührenſätzen nach Geſ. 


v. 18. Dez. 1919 u. Art. I des Geſ. v. 8. Juli 1921 
die einzelnen Pauſchſätze, rundet ſie auf den nächſten 
durch 10 teilbaren Pfennigbetrag ab, erhöht ſie nötigen⸗ 


falls auf den Mindeſtbetrag von 80 Pfennig oder er⸗ 


mäßigt fie auf den Höchſtbetrag von 270 M (oder die 
Geſamtſumme der Pauſchſätze auf 450 M u. 540 M) 
u. verdreifacht dann das Ergebnis. Der Mindeſt⸗ 
betrag iſt mithin in Wahrheit 2,40 M; die Höchſtſätze 
betragen: 810, 1350 u. 1620 M. Die bayer. LGebO. 
wurde ſofort — im Anſchluß an einen vom Bayer. 
Anwaltsverbande eingereichten Entwurf — der neuen 
reichsrechtl. Beſtimmung angeglichen (VO. v. 11. Febr. 
1922, St Anz. Nr. 35). Auch hier beträgt der Zuſchlag 
zu den Pauſchſätzen vom 15. Febr. ab 200% , der 
Mindeſtpauſchſatz alſo 6 M, der einzelne Höchſtpauſch⸗ 
ſatz in Angelegenheiten der Rechtspflege 225 M, in 
Angelegenheiten der Verwaltung 90 M. Aendert ſich 
in Zukunft der reiche rechtl. Zuſchlag zu den Pauſch⸗ 
ſätzen, ſo tritt von ſelbſt auch die gleiche Aenderung 
des bayer. Pauſchſatzzuſchlags ein. Die neuen Be⸗ 
ſtimmungen finden im Reich wie in Bayern auf ans» 
hängige Sachen Anwendung, ſoweit nicht die Inſtanz 
vor dem 15. Febr. 1922 beendigt war. F. 
5367 5 


Verordnung über die Führung von Schußwaffen 
im rechterh. Bayern.“) Bis Kriegsende waren Beſitz, 
Führung u. Verkauf von W. durch reichs⸗ u. landes⸗ 
rechtl. Blankettbeſt. (8 367 Nr. 9 RStGB. u. Art. 39 
Pol StGB) ſowie die hiezu ergangene BO. v. 19. Nov. 
1887 (GVBl. 655) geregelt. Bei der ungeordneten 
Auflöſung des Heeres u. den ſich daran anſchl. 
inn. Unruhen gelangten weite Kreiſe der Bevölkerung 
in den Beſitz von W. aller Art, ſo daß eine Reihe 
von Maßnahmen notwendig wurde, um hier allmähl. 
wieder geordnete Zuſtände zu ſchaffen. Zunächſt wurde 
durch die ReichsVO. v. 13. Jan. 1919 (RGBl. 31) die 
Ablieferungspfl. für alle Schuß W. (Gewehre, Karabiner, 
Piſtolen, Revolver, Handgranaten uſw.) ſowie für 
Munition aller Art zu dieſen Schuß W. ausgeſprochen 
u. ihre Verletzung als Verg oder Verbr. mit ſchweren 


Strafen bedroht (S 3 der VO.). Die bayer. VollzVorſchr. 
14. Juli 1919 (l. 297) ie 


hiezu brachte die Min Bek. v. 20. Sept. 1010 (Bl. 667) 

jedoch, geſtützt auf Art. 4 Nr. 2 Krguft®. u. fpäter 
auf Abſchn. Ader VO. v. 4. Nov. 1919 (GVBl. 791), 
zugleich auch die Führung von Schuß W. u. den Handel 
mit ſolchen weiter beſchränkte. In Auswirkung des 
ſog. Verſailler Fried Vertr. erging außerdem das 
ReichsG. über die Entwaffnung der Bevölkerung v. 
7. Aug. 1920 (RGBl. 1553), das nach dem Reichs. 
v. 1. März 1921 (RGBl. 195) mit dem 1. Juli 1921 
außer Kraft getreten iſt (vgl. auch Bek. des Reichs⸗ 
komm. f. d. Entwaffnung der Zivilbevölkerung v. 
27. Juni 1921 (RGBl. S. 776). Durch die BO. v. 
6. Okt. 1921 (GVBl. 487) wurde der Kriegszuſtand 
in Bayern mit Wirkung v. 15. Okt. 1921 an aufge⸗ 
hoben. Damit trat auch die VO. v. 4. Nov. 1919 


1) W. = Waffen. 
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außer Kraft und ebenſo die MinBek. v. 25 a u 
inſoweit, als fie nicht auf der ReichsBO. über W.⸗ 
Befig v. 13. Jan. 1919 beruht. Um die hiedurch ent⸗ 
ſtandene Rechtsunſicherheit zu beheben wurde die Be⸗ 
rechtigung zur Führung von Schuß W. nunmehr durch 
die BO. v. 7. Dez. 1921 (G8 Bl. S. 585) neu geregelt 
Nach HL der neuen BO. iſt die Führung von 
Schuß W. in den Landesteilen r. d. Rh. allgemein ver⸗ 
boten. Ausnahmsweiſe kann die Bezpol Behörde, in 
München die Pol Dir., einzelnen Perſonen, bei denen 
jeder Mißbrauch der W. als ausgeſchloſſen a 
das Tragen beſtimmt zu bezeichnender Schuß W 
widerruflich oder auf eine von vorneherein beſtimmte 
Zeitdauer durch Ausſtellung eines WScheins geſtatten, 
den der Inhaber während des WTragens ſtets bei 
ſich zu führen hat. Eines WScheins bedürfen nicht: 
1. die Beamten des Reichs, des Staates u. der Ge⸗ 
meinden zur Führung der zum Dienſtgebr. nötigen 
Schuß W., 2. die e der Wehrmacht zur 


Führung der zum Dienſtgebr. nötigen Schuß W. 
3. Perſonen über 17 Jahren zur Führung von Zimmer⸗ 
ſtutzen, Scheibengewehren, Luftdruck W., FlobertW. 
ür JagdW. u. von Jägern zum perſönl. Schutze 
mitgefuͤhrte Fauſt W. erſetzt die Jagdkarte (Schutzge⸗ 
mann) den WeSchein. Zuwiderh. gegen dieſe 
Vorſchr. werden an Geld bis zu 45 M oder mit 
Haft bis zu 8 T. beſtraft, ſofern nicht eine härtere 
Strafe verwirkt iſt. Ohne Rückſicht auf die Eigen⸗ 
tumsverhältn. kann auf Einziehung der W. erkannt 
werden. 
Ueber das Verhältnis der neuen VO. zur BO. 
v. 19. Nov. 1887 iſt folgendes zu bemerken: Die 
neue BD. bezieht ſich auf die Führung aller SchußW. 
mit Ausnahme jener, die in Stöcken oder Röhren 
oder in ähnl. Weiſe verborgen ſind; für die letzteren 
bleiben ebenſo wie für Hand W. der in § 1 Abſ. 1 
Ziff. 1. 2 u. 5 der BO. v. 1837 bezeichneten Art die 
Vorſchr. dieſer VO. maßgebend. Dr. H. 
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Preisausſchreiben. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins erläßt ein Preisausſchreiben für die beſte wiſſenſchaftliche 
Arbeit über die Beldentwertung als Geſetzgedbungsproblem des Privatrechts. Bedingungen: Ein Preis von 


15 000 Mk., ein Preis von 10000 Mk. und ein Preis von 5000 Mk. 
Späteſtens 15. Juli 1922. Annahmeort: 


Vorſ. des Deutſchen AnwVereins. Termin: 


Preisgericht: Fünf Mitglieder unter dem 
Geſchäftsſtelle des 


Deutſchen Anwvereins, Leipzig, Schreberſtr. 3. Die Preisarbeiten müſſen deutſch verfaßt und dürfen noch 


nicht veröffentlicht ſein. 
Kennwort! 
und Wohnort ſind darin anzugeben. 
auf den Deutſchen Anw Verein über. 


Schreibmaſchinenſchrift; 


——ůů— ͤꝓUFũXÜůAl¶ 


Yüreranzeigen. 


Die Praxis des 5 hat die Sr ſyſtematiſche 
Darſtellung durch Dr. Hch. Deibel, München gefunden. 
Sie iſt erſchöpfend nach der rechtlichen Seite; ihr 
Hauptvorzug liegt aber in ihrem umfaßenden volks⸗ 
und ſtaatswirtſchaftlichen Teil. Die Arbeit wird von 
Autoritäten, fo z. B. von Dr. K. Kober als muſtergültig 
anerkannt. Ihre Drucklegung wäre dringend nötig. 
Sie kann aber nur erfolgen, wenn 800 Stück voraus⸗ 
beſtellt werden. Es wurde daher vom „Bay. Landes⸗ 
verein zur Förderung des Wohnungsweſens (e. B.)“, 
München, Burgſtr. 4/I eine Subſkription eröffnet. Das 
Buch koſtet M 80.— geb. Spätere Preiserhöhung wird 
vorbehalten. Beſtellungen wollen an den Landes⸗ 
verein direkt gerichtet werden. 


Liebmann, Dr. J., Kommentar zum nice betr. 
d. G. m. b. H. Nebſt Anhang. 8°, 384 S., 6. Aufl. 
Berlin it. 1921. Verlag Otto Liebmann. Preis Halbl. 
ge 
Die Naga der lange vergriffenen Erläuterung 
zum GmbHG. von Liebmann wird von der Lehre 
u. der Anwendung des Geſetzes gleichmäßig begrüßt. 
Denn wenn das Buch mehr für die Praxis beſtimmt 
iſt, ſo berückſichtigt es doch gewiſſenhaft das Schrifttum 
u. dient in ſeiner kurzen Stellungnahme zu den 
Zweifelsfragen u. ſeiner überſichtl. Aber daun ebenſo 
der Rechtslehre. Beſ. dienlich iſt die ſtändige Bezug⸗ 
nahme auf das im Anhang abgedruckte öſterr. Gere. 
Ein ausführl. Sachverzeichnis erleichtert den Gebrauch. 
Munchen. Obe GR. Dr. Silberſchmidt. 


eee Geſetzbuch (Schweitzers blaue Textaus⸗ 
gaben) 2. Aufl. 8e, XI, 897 S. München, Berlin 
u. Leipzig 1921. 22 Schweiger Berlag (Arthur Sellier). 
Preis Mk. 34.—. 


Druck von Dr. F. P. 


drei Stück ſind einzureichen. Kein Verſaſſername ſondern 
Ein verſchloſſener, mit dem gleichen Kennwort verſehener Briefumſchlag iſt beizufügen; Name 
Das Verlagsrecht der preisgekrönten Arbeiten geht für alle Auflagen 
Genaueres bei der Geſchäftsſtelle. 947 


— 


Die forgfärtige Redaktion u. die Handlichkeit von 
Schweitzers blauen Textausgaben ſind längſt bekannt. 
Die neue, auf gutem Papier gedruckte Aufl. berückſichtigt 
die ſeit der 1. Aufl. erſolgten Aenderungen des BGB., 
insbeſ. die ErbbaurechtsVO.; der wörtliche Abdruck 
der zitierten Geſetzesſtellen in verändeter Schrift erſpart 
bei den gerade im BGB. ſo häufigen Verweiſungen 
das läſtige u. zeitraubende Nachſchlagen ohne die 
Ueberſichtlichkeit zu ſtören. Ein genaues Inhaltsver⸗ 
zeichnis u. ein Sachregiſter erleichtern den rn 


Folgende neue Ausgaben empfehlen wir beſonderer 
Beachtung: 


Eichelsbacher, Dr. Franz, Regierungsrat im bayer. 
Miniſterium für ſoziale Fürſorge. Reichs ver⸗ 
ſicherungs⸗-Ordnung. Textausgabe. 4. Auflage. 8°. 
XVII, 505 S. München 1921, C. H. Beck'ſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung. Preis geb. Mk. 20.—. 

Strafprszeßzerduung nebſt Gerichtsverfaſſungsgeſetz und 
den einſchlägigen Nebengeſetzen. Textausgabe. 5. Auf⸗ 
lage. 8°. 206 S. München 1921, C. H. Beck'ſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung. Preis geb. Mt. 11.— 

Lorenz, Dr. Fritz, Gerichtsaſſeſſor im Preußischen Juſtiz⸗ 
miniſterium. Geſetz zur Entlaſtung der Ge⸗ 
richte vom 11. März 1921. 8%. 163 S. Berlin 
1921, Verlag von Georg Stilke. Preis geh. Mk. 20.—. 


Volkmar, Dr. Erich, Geheimer Regierungsrat und 
Miniſterialrat im Reichs⸗Juſtizminiſterium. Zivil- 
prozeßordnung nebſt dem Gerichts ver⸗ 
faſſungs⸗Geſetz. 8e. XVI, 488 S. Mannheim 
1921, J. Bensheimer. 


Verantwortl Herausgeber: Th. von der Pfordten, 
Rat am Oberſten Landesgerichte in München. 


Eigentum n von 8 J. Schweitzer Verlag, München, Berlin und Leipzig. 
Datterer & Cie., 


München und Freiſing. 


ur. 7 n. 8. 


München, den 10. April 1922. 
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Arbeitsrecht.“ 


Bon Oberſtlandesgerichtsrat Prof. Dr. Silberſchmidt 
in München. 


Aus dem Zuſammenbruche des deutſchen Volkes 
u. der deutſchen Wirtſchaft tönten plötzlich beruhigende 
u. verheißende Worte: Die Geſindeordnungen 
werden außer Kraft gelebt"), die wegen des Krieges 
aufgehobenen Arbeiterſchutzbeſt. gelten wieder), 
Arbeitgeber: (— AG.) Verbände u. Gewerkſchaften 
erfennen ſich gegenſeitig als Vertreter an u. regeln 
gemeinſam in paritätiſcher Weiſe den Arbeits⸗ 
(=Arb.) Nachweis,) die Gültigkeit u. Unabding⸗ 
barkeit von Tarif Vertr. zur Feſtſtellung der Arb.⸗ 
Bedingungen wird anerkannt,) fie können für 
allgemein verbindlich erklärt werden u. ihre Durch⸗ 
führung wird durch Arbeiterausſchüſſe in den Be⸗ 
trieben Überwacht u. durch Schlichtungsausſchüſſe 
und Einigungsämter gewährleiſtet,) das Hochſt⸗ 
maß der täglichen regelmäßigen Arbeit wird für 
alle gewerblichen Betriebe u. für die Angeſtellten 
auf 8 Stunden ohne Verdienſtſchmälerung feſt⸗ 
geſetzt,“) die Nachtarbeit in den Bäckereien u. 
Konditoreien wird abgeſchafft,) zur Ueberführung 
der Wirtſchaft in den Friedensſtand ©) u. insbeſ. zur 
Unterſtützung der Erwerbsloſen') u. zur Sicherung 


1) Nach einem in der „Jur. Studiengeſellſchaft“ 
in München gehaltenen Vortrag. ee 

) Aufruf des Rats der Volks Beauftr. v. 12. Nov. 
1918 Nr. 8 (RGGBl. 1918, 1303), beſtätigt durch 
leber G. v. 4. März 1919 (RG Bl. 285). 

Y Aufruf v. 12. Nov. 1918 Nr. 9 (RGBl. 13,9). 

) Vereinbarung v 15. Nov. 1918 (R Anz. v. 18. Nov. 
1918 Nr. 273). Dazu BO. v. 23. Dez. 1918 über Tar⸗ 
Vertr., Arbeiter» u. Angeſtellten⸗Ausſchüſſe u. Schlich⸗ 
tung von Arbeitsſtreitigkeiten (RGBl. 1456). 

YO. v. 12. Nov. 1918 (RG Bl. 333), VO. v. 
23. Nov. 1918 (RG Bl. 1334, 1436) u. VO. v. 18. März 
1919 (RG Bl. 315), letztere für die Angeſtellten, dazu 
93 der VO. betr. eine vorl. LandarbO. für die Bands 
140, f. (NRGBl. 111) u. VO. v. 17. Dez. 1918 (RGBl. 

5). 


) BO. v. 23 Nov. 1918 (RG Bl. 1329), VO. v. 
2. Dez. 1918 (RG Bl. 1397). 
) BD. v. 7. Nov. 1918 (RGBl. 1292) u. Erl. des 
K. der Volksbeauftr. v. 12. Nov. 1918 (Rc Bl. 1304). 
) 80. v. 13. Nov. 1918 (RG Bl. 1305). 


der Rechte der Kriegsbeſchädigten“) werden weitere 
Beſt. getroffen. ö 

Aus dieſen u. anderen, den November⸗ u. 
Dezembertagen 1918 angehörenden Feſtſetzungen 
hat ſich mit überraſchender u. oft mit beängſtigender 
Geſchwindigkeit „Das neue ArbR.“ entwickelt, wie 
es in dem gleichnamigen Buche Kaskels im 
vorigen Jahre eine damals abſchließende, jetzt aber 
ſchon wieder in vielen Punkten durch die Geſetz⸗ 
gebung überholte Darſtellung erfahren hat. Dieſes 
„neue ArbR.“ ), welches zum Teil jubelnd wie der 
Anbruch einer neuen Zeit begrüßt wurde, iſt an 
ſich nur der folgerichtige Abſchluß jener Beſtre⸗ 
bungen, die mit der Gründung des Deutſchen Reiches 
u. dem durch ſie mitbedingten Aufſchwung der 
deutſchen Induſtrie, damit aber auch der deutſchen 
Sozialdemokratie, einſetzten, in der Hauptſache vom 
Verein für Sozialpolitik getragen, aber dann von 
Bismarck u. ſeinen Kaiſern übernommen wurden 
u. in den Arbeiterſchutzbeſt. der GewO. u. in dem 
großen Werke der deutſchen Sozialverſicherung 
gipfelten. Die Begeiſterung, mit der auch der 
deutſche Arbeiter 1914 in den Krieg zog, die 
Notwendigkeit des Hilfsdienſtgeſetzes u. die für die 
Arbeitgeber günſtigen, die Belange der Arbeit⸗ 
nehmer aber einſchließenden Verträge mit der 
Militärverwaltung führten zu weiteren Ver⸗ 
beſſerungen der Lage der Arbeiter, ſo daß dieſe, 
als ihnen mit der Staatsumwälzung die Macht 
anheimfiel, nur das bereits Vorbereitete auszu⸗ 
ſprechen hatten. So iſt der Stoff des „neuen 
ArbRechts“ ſeiner Art nach, wenn man von den 
Anforderungen der Ueberführung in den Friedens- 
ſtand abſieht, nicht neu. Wenn nun doch dieſer 
Stoff zu Umbildungen in der Geſtaltung des 
Rechts geführt hat, ſo iſt es notwendig, die Urſachen 
feſtzuſtellen. Einmal war dieſer Stoff, zumal da 
Geſetze u. VO. mit den wechſelnden Bedürfniſſen 
innerhalb kurzer Zeit immer wieder geändert wurden, 
der Maſſe nach ſehr groß u. erforderte deshalb 
eine Abgrenzung vom übrigen Recht u. eigene, 


) BO. v. 8. Febr. 1919 (Rv l. 187). 
%) Silberſchmidt in 88. 1921, 526. 
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dieſes beſ. Stoffes kundige Bearbeiter. Dazu kam, 
daß auch hier ſchon ſeit 1896 Beſtrebungen im 
Gange waren, das ArbR. einheitlich zu regeln, 
u. daß noch kurz vor dem Kriege von den Ange⸗ 
ſtellten der Ruf nach einem einheitl. ArbRecht 
ausging, der von der Geſellſchaft für ſoz. Reform, 
dem deutſchen Jur Tage u. vom Verbandstage der 
Gew.⸗ u. KauſGer. aufgenommen wurde. Dielen 
Beſtrebungen u. dem Vorbilde Frankreichs folgend, 
das, zunächſt mehr äußerlich, die arbeitsrechtl. 
Geſetze in einem Code de travail et de la pré- 
voyance sociale“) vereinigt hatte, verkündete die 
neue Regierung alsbald ihre Abſicht, ein deutſches 
ArbGeſetzb. zu erlaſſen, u. ſetzte zu dieſem Zweck 
eine Komm. von 19 Mitgliedern ein. Der Art. 157 
Abi. 2 RV. verſprach demgemäß die Schaffung 
eines „einheitlichen ArbR.“. Und nun vergegen⸗ 
wärtige man ſich etwa den Standpunkt des deutſchen 
HandelsR. vor Einführung des AD HG. Wie das 
HandelsR. damals zunächſt ein Beſtandteil des 
deutſchen Privat R. war u. erfi mit dem Aufblühen des 
Handels u. den dadurch notwendig gewordenen 
Regelungen, insbeſ. aber mit der Erlaſſung des 

GB., zum eigenen ſelbſtändigen Rechtsgebiete 
geworden iſt, ſo löſt ſich in unſeren Tagen die 
Maſſe des arbeitsrechtl. Stoffs von der des allgem. 
Privat- u. öffentl. Rechts los u. formt ſich zu 
einem beſ., eigenen, Gebiete des Arb. Dabei 
mag es gleichgültig ſein, daß das eigentliche Arbeits⸗ 
Geſetzb. noch nicht unmittelbar zu erwarten iſt, 
weil zunächſt immer wieder arb. rechtl. Einzelgeſetze 
als notwendig erſcheinen. Das Gebiet iſt nun 
einmal zu groß geworden, iſt zu ſehr im privaten 
u. öffentl. Rechte zerſtreut u. bedarf einheitl. Be: 
handlung auch für die Ausbildung. Will man 
den Schüler anweiſen, ſich die arbeitsrechtl. Beſt. 
im bürgerl. R., HandelsR., StraſR., Verwal: 
tungs R., StaatsR., Völker R. zuſammenzuſuchen, 
dann hat er „vielleicht die Teile in ſeiner Hand, 
fehlt leider nur das geiftige Band“. Und fo mag 
die Ausführung des ArbGeſetzb. vertagt ſein, 
Stoff u. Rechtsgebiet, die geregelt werden ſollen, 
ſind vorhanden, die Frage aber, ob die Regelung 
zunächſt in jpäter zuſammenfaſſenden Einzelgeſetzen 
oder ſofort in einer einheitl. Kodifikation zu erfolgen 
habe, iſt reine Zweckmäßigkeitsfrage. 

Wenn wir uns heute aber einen kurzen Ueberblick 
nicht über das Gebiet des neuen ArbR., ſondern 
über das neue Sondergebiet des ArbR. verſchaffen 
wollen, jo müſſen wir uns zunaͤchſt klar ſein, 
welches Gebiet dieſes ArbR. einnimmt. Wir werden 
dabei wieder von Art. 157 RV. ausgehen müſſen: 
die Arb kraft ſteht unter dem beſ. Schutze des 
Reiches u. das Reich ſchafft ein einheitl. ArbR. 
Dem ReichsarbR. liegt daher ob, der Schutz der 
ArbKraft u. damit der Arb. im Reiche. Selbſt⸗ 
verſtändlich kann es ſich dabei nur um Arb. handeln, 
deren Leiſtung einer Verpflichtung andern gegen⸗ 


— 


) ENG. 18, 311. 
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über entſpricht. Die Arb. des Privatgelehrten, 
der vielleicht Jahre ſeines Lebens der Aufhellung 
einer wiſſenſchaftl. Frage auch nur ohne die 5 
ſicht einer Verdffentlichung widmet, berührt regel⸗ 

mäßig den Staat nicht. Für letzteren handelt es ſich 
um Arb. im wirtſchaftl. Sinne. Sie umfaßt jede 
Tätigkeit, jede Aeußerung der ſchaffenden Kraft 
des Menſchen gegenüber der ihn umgebenden Natur, 
ſoweit dieſe Tätigkeit beſtrebt iſt, unter Ueber⸗ 
windung von Widerftänden Güter herzuſtellen, zu 
erhalten, zu verteilen, der Aneignung u. Verzehrung 
zuzuführen. Neben der körperl., auf die Tatigkeit der 
Muskeln zurückzuführenden, Kraftäußerung kommt 
auch die geiſtige, auf der Anſpannung der Nerven 
beruhende, Kraft in Frage. Muskel⸗ u. Nerven⸗ 
Arb. iſt aber nichts andres als die Umſetzung 
chemiſcher Energie in mechaniſche Energie u. alle 
Werte der Welt find auf aufgeſpeicherte re 
der Natur u. auf die Arb. des Menſchen d. h. 
wieder Energien zurückzuführen.“) Damit ergibt 
ſich als 1 u. naͤchſter Gegenſtand des 
Rechtsſchutzes überhaupt die Energie. Wenn man 
bisher im Rechte den Schutz des wirtſchaftl. Gutes 
an die Spitze ſtellte, ſo hat dieſes Gut Anſpruch 
auf Rechtsſchutz nur deshalb, weil in ihm wirt⸗ 
ſchaftl. u. insbeſ. menſchl. Kräfte aufgeſpeichert 
find, dem fauſtiſchen Wort entſprechend: „Im 
Anfang war die Kraft!“ Und ſo wird die Be⸗ 
wirtſchaftung der menſchl. Energie zu einem haupt⸗ 
ſaͤchl. Staatszweck innerhalb der allgem. Energie⸗ 
wirtſchaft, der lebende Menſch hat aber vor allen 
Gütern der Erde das R. des Schutzes zu bean⸗ 
ſpruchen. Der Schutz der Arb. wird ſo eingefügt in 
die allgem. Energiewirtſchaft, wie ſie im Deutſchen 
Reich im SozGeſ. v. 23. März 1919, im Kohlen⸗ 
wirtiH®. vom gl. Tage, im KaliwirtſchG. v. 


19 Jun 1919, in der EiſenwirtſchVO. v. 1. April 


1920 uſw. in die Erſcheinung tritt. Dabei kann der 
Schutz der Energien, wie in dieſen Geſ., in verſchiedener 
Weiſe en) insbeſ. durch Preisregelung. So wird 
auch z. B. der an ſich in gleicher Weiſe zu fordernde 
Schutz der Arb. des Landmanns auf eigener Scholle 
durch Regelung oder Freiheit des Abſatzes, durch 
Schutzzölle oder Zollfreiheit zu erfolgen haben u. 
für das Gebiet des ArbR. wird die Arb. als 
Gegenſtand einer Leiſtungsverpflichtung u. des Um⸗ 
ſatzes übrig bleiben. Wenn aber geordnete Ver⸗ 
teilung u. vorteilhafte Verwertung der begrenzten 
Energievorräte jetzt mehr wie je für uns gemein: 
wirtſchaftl. Erſordernis iſt, dann ergibt ſich für 
den Juriſten die Notwendigkeit ſich nicht auf die 
ihm zunächſt geſtellte Aufgabe, der Ordnung menſchl. 
Verhältniſſe, zu beichränfen, ſondern ſich auch das, 
weſentlich dem Techniker eigene, Beſtreben nach 


10) Für das Folgende Sil berſchmidt, Die 
Arbeit als Gegenſtand des ArbR. im Reichs Arböl. 
N. F. 1921 S. 704“. Aehnlich Kallee, ArbR. in der 
5 d. ArbR. Grundlegend Budde, Energie 
u. R. 1 . 


zielbewußter Ausnutzung der Energien anzueignen, 
energetiſch zu denken, um den Wettbewerb mit 
dem Techniker beſtehen zu können. So treten wir 
ein für eine ganz weite Faſſung des Begriffs der 
Arb. u. des Arb. 

Dieſer allgem., weſentlich auf Art. 157 RV. 
beruhenden, Auffaſſung des ArbR. widerſpricht ein 
großer Teil des deutſchen Schrifttums, !) der das 
Gebiet des ArbR. u. des e ArbGeſetz B. 
auf die Rechtsverhältniſſe der abhängigen Arbeiter 
u. Angeſtellten beſchränken will, weil es ſich beim 
abhängigen u. beim unabhangigen Arbeiter um 
ſozial verſchiedene Gruppen handle. Dieſer Unter⸗ 
ſchied iſt richtig, berechtigt aber nicht, den unab⸗ 
hängigen Arbeiter entgegen der Verfaſſ. von der 
Regelung auszuſchließen. Schon jetzt werden in 
der Krankenverſicherung Gewerbetreibende u. andere 
Betriebs unternehmer, die in ihren Betrieben regel⸗ 
mäßig keine oder höchſtens 2 Verſicherungspflichtige 
beſchäftigen, in der Unſall V. Betriebsunternehmer 
ſchlechthin u. ihre Ehegatten, insbeſondere die Klein⸗ 
betriebe der Schiffer u. Fiſcher, in der Invaliden V. 
wieder Gewerbetreibende u. andere Betriebsunter⸗ 
nehmer, die in ihren Betrieben regelmäßig keine oder 
höchſtens 1—3 Verſicherungspfl. beſchäftigen, ) den 
ArbNehmern gleichgeſtellt oder angenähert u. ebenſo 
iſt es in der Angeſtellten⸗Verſicherung. Wie der Heim⸗ 
arbeiter, der Hausgewerbetreibende u. der ihnen nahe⸗ 
ſtehende „geiftige Arbeiter“ auf die Dauer nicht von 
den Wohltaten der Sozialverſicherung auszuſchließen 
ſind, ſo können ſie auch dem ArbR. nicht entzogen 
werden. Mit Recht vertritt in vielfachen Arbeiten!“ 
Potthoff dieſen Standp. Wenn er die Ein⸗ 
beziehung der geiſtigen Arbeiter damit rechtfertigt, 
daß ſie in formeller Selbſtändigkeit ihren Beruf 
ausüben, aber nicht unmittelbar mit dem Ver⸗ 
braucher verkehren, ſondern mit einem Unternehmer, 
der ihre Arb Kraft für fi) ausnützt, jo iſt für den 
Schriftſteller, Künſtler uſw. z. B. die Zeitung, die 
Zeitſchrift, das Theater der Verbraucher. Man 
kann den geiſtigen Arbeiter als ſolchen nicht unter 
das Arb R. ſtellen, wenn man die Selbſtändigen aus⸗ 
ſchließt. Andere Selbſtändige werden mit ähnlicher 
Begründung in Betracht kommen. Es werden aber 
überhaupt im ArbGeſetzb. zunächſt Beſt. über die 
Arbeit als ſolche zu geben ſein u. dann erſt wird zw. 
unabhängiger u. abhängiger Arb. geſchieden werden 
müſſen. Hier kann die wirkliche Verſchiedenheit 
beider voll zum Ausdruck kommen. 


1) Bgl. Silberſchmidt, Neues Schrifttum zur 
Theorie des ArbR. in Potthoffs ArbR., Jahrg. VIII 
S. 43 f. Für den bekämpften Standpunkt auch Klein, 
Entwicklungen im Problem des einheitlichen ArbR., 
ebenda Jahrg. VII S. 1f. 

11% RBO. 58 176 Z. 3, 548, 549, 550, 925, 926, 
927, 928, 1058, 1059, 1061, 1229, 1243, AGV. 88 4, 
394, Art. 2 des bayr. Ausf. z. RVO. v. 2. Nov. 1912. 

1) In feinem ArbR. Jahrg. VIII S. 285, 151, 70, 
3 uſw. Vgl. Mahrholz, Arbeitsämter für geiſtige 
Berufe im RurbBl. N. F. 1921 S. 849“, vorher Ehlert 
dasſ. S. 664%. 
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Vor wenigen Tagen iſt ein geiſtvolles, aus 
einem Guß erfloſſenes Werk Hugo Sinzheimers 
erſchienen: Grundzüge des ArbR. Es will mit 
Recht den Standpunkt nicht in der Gegenwart, 
ſondern in der ſich entwickelnden Zukunft nehmen, 
das ſoziologiſche Werden des ArbR. erfaſſen. 
Sinzheimer betrachtet den Gegenſatz zwiſchen 
abhängigen u. unabhängigen Arbeitern als ſo groß 
wie den zwiſchen Vollfreien u. Hörigen u. glaubt 
deshalb nicht beide Formen der Arb. in dem 
einen Begriffe der vertragl. Arb. zuſammenfaſſen 
zu können,“) würdigt aber die Sorge für den 
unabhängigen Arbeiter als Ausſtrahlung“) des 
ArbR. u. läßt andererſeits auch den Lehrling, 
ſoweit er ihn ins ArbR. einſchließt, “') u. den Beamten, 
den er ſchlechthin vom ArbR. umfaſſen läßt, bei 
der Ausführung unberückſichtigt. So wird die 


Darſtellung einheitlicher, weſentlich iſt aber, wie 


weit das einheitl. ArbR. erſtreckt werden ſoll. 
Tatſaͤchlich iſt ſchon jetzt ein Arb Vertrags Geſ. zw. 
den einzelnen ArbGebern u. ArbNehmern vorge⸗ 
ſehen, in das auch unabhängige Arbeiter eingereiht 
werden können, u. von einer, dieſes Gel. ver: 
werfenden Seite “) wird ein „reichsgeſetzlicher, 
ſubfidiär alle Arb Verhältniſſe umfaſſender, das 
geſamte deutſche Wirtſchaftsleben umſpannender 
Reichs Arb Tar Vertr. mit reichsrechtl. Allgemein: 
verbindlicherklärung“ vorgeſchlagen. Schließlich iſt 
noch anzuführen, daß aus den Reihen derjenigen.) 
die das ArbR. auf die abhängigen Arbeiter u. 
Angeſtellten beſchränken wollen, der Vorſchlag ge⸗ 
macht wird, das herrliche Wort „Arbeit“, das mit 
dem bibliſchen Fluche ohnehin belaſtet ſei, durch 
ein neugebildetes, nur die abhängige Arbeit treffen: 
des Wort zu erſetzen, als welches in verfländlicher 
Trutzſtimmung gegen Frankreich „Die Boſch“ vor⸗ 
geſchlagen wird. Aber nicht Worte entſcheiden, 
ſondern wie weit Anſpruch u. berechtigtes Streben 
auf einheitl. ArbR. beſteht. . 

Geſchichtlich hat gewiß die deutſche Sozial- 
verſicherung mit der Sorge für den abhängigen 
Arbeiter begonnen, die neueren Geſetze ziehen aber 
immer mehr den ſcheinbar unabhängigen Arbeiter 
in den Kreis der Für ſorge, die von Anfang an 
dem ſcheinbar freien Arbeiter zuteil geworden iſt. 
Gerade wenn man mit Sinzheimer das ſoziologiſche 
Werden berückſichtigt, bedarf der heute mehr noch 
wie der Arbeiter um ſein Daſein ringende Mittel⸗ 
ſtand des ſtaatl. Schutzes. 

Tatſächlich beugt jeder Arb Vertrag, auch der 
des unabhängigen Arbeiters, den ArbNehmer in 
gewiſſen Grenzen unter den Willen des ArbGebers 

10) S. 4f. 

1) S. 13f. 

16) Der Lehrling, der ſelbſt Lehrgeld zahlt, ſoll 
dem ArbR. entzogen fein. S. 7. 

%%%¶öł⁊ͤ f al: 
e De Arbelt ia PrivatR., Jahrb. f. NO. u. 


Statiſtik 10, 67 u. Sonderabdruck 1896. 
11) Bodmann, ebenda S. 233. 
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u. Erich Jung!) nennt mit Recht die Arb. 
ſchechthin „Indienſtſtellung des Willens“. Der 
kleine Handwerker muß ſich meiſt in bezug auf 
die Ausführung, den Geſchmack, den Preis uſw., 
ja vielfach auch in perſönl. Fragen den Wünſchen 
des Auftraggebers fügen, von dem Elend des Heim⸗ 
arbeiters ganz zu ſchweigen, u. wenn Sinzheimer 
als Beiſpiele voller Unabhängigkeit den Rechts⸗ 
anwalt nennt, der für Verbände Vertrage uſw. 
zu entwerfen hat, u. den Arzt, der als Hausarzt 
waltet, wer vermag den wirtſchaftl. Druck zu 
meſſen, der häufig auch auf dieſen Perſonen laſtet. 
Der Kaſſenarzt.“) der zwiſchen beiden Beiſpielen 
in der Mitte ſteht, iſt laͤngſt ſchon als Gegen⸗ 
ſtand des ArbR. beanſprucht worden. Wenn 
heute auch Tar Vertr. für ſelbſtändige Journa⸗ 
liſten für allgem. verbindlich erklärt find, will 
man dieſe Perſonen u. alle, die ihnen naheſtehen, 
vom allgem. ArbR. auszuſchließen? Freilich wird 
das Recht des abhängigen Arbeiters das Haupt⸗ 
ſtück des ArbGeſetzb. bilden u. viele Beſtimm. gerade 
des neuen ArbR. find nur für den abhängigen 
Arbeiter anwendbar. Das hindert aber nicht, daß 
andere Beſt. auf den unabhängigen Arbeiter an⸗ 
gewendet u. für ihn geſchaffen werden. Auch in 
der Nat. Verſ. hat man eine ganz allgem. Kodi⸗ 
fikation des Arb R. vorgeſehen,“) nachdem man 
früher von der Kodifikation des Arbeiterrechts 
geſprochen hatte.“) 

Unter den geſellſchaftlichen ArbVerhältniſſen, 
die den Gegenſtand des ArbR. bilden, nimmt 
die Hauptſtelle ein der Arb Vertrag (= Arb V.). 
Er kann auch wieder dem bürgerl. oder dem 
öffentl. R. angehören. In beiden Fällen handelt 
es ſich um Schuldverhältniſſe, die auf eine 
gewiſſe Dauer berechnet ſind, um Dauerſchuldverh. 
im Gegenſatze zum vorübergehenden Schuldverh., 
wie es der einmalige Kauf iſt. Im Gebiete des 
öffentl. R. iſt das Beamtenverh. ein ſolches dauerndes 
Schuldverhältnis. Mit der Mehrheit der Anſichten 
u. entgegen der Auffaſſung des Reichs Arb Min. iſt 
auch das Beamten R. dem ArbR. zu unterſtellen, ) 
wobei aber die aus dem öffentl. Recht ſich ergebenden 
Verpflichtungen des Beamten zu berückſichtigen ſind. 
Die ſchon jetzt geſchaffenen Beamtenvertretungen 
ind aus der arbeitsrechtl. Stellung des Beamten 
zu erklären. Im bürgerl. R. iſt der Arb V. unter 
die „dauernden Schuldverhältniſſe“?“) neben Miet⸗, 
Pacht⸗, Geſellſchafts. u. Verſicherungsverträgen 


18) In Iherings Jahrb. Bd. 69 S. 68f. 
19) Vgl. auch v. Frankenſtein, Das WVerhält⸗ 
nis zwiſchen Aerzten u. Kranken kaſſen, ArbR. VIII, 65f. 
20) Vgl. Katzenſtein in den Verh. der deutſchen 
NatVerf. d. 33 Anl. S. 388. 
9 Vg l. Mels bach im RArbBl. N. F. 1921 
S. 845“. Vgl. dazu Nipperdey in der NZ. ſ. ArbR. 


5. 
) Vgl. Sinzheimer a. a. O. S. 6, Potthoff, 
Arb R. u. Veamten R. in feinem ArbR. Bd. VIII S. 169 f. 
28) Bgl. Silberſchmidt, Zur Begriffsbe⸗ 
ſtimmung des ArbVertrages in Potthoffs ArbR. 
Jahrg. VII S. 70f. 
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einzureihen. Aus bürgerl.⸗rechtl. Arb Verh. können 
öͤffentl.⸗rechtl. Anſprüche, z. B. das Sozial BR., 
hervorgehen. Als Dauerverh. unterliegt der Arb V. 
beſ. Beſt. in der Frage insbeſ. der Löſung des 
Bandes, vor allem der Kündigung. Sie muß 
jederzeit „aus wichtigem Grund“ erfolgen können; 
gegenüber den Berechtigungen des materiellen R. 
können arbeitsrechtliche u. Billigkeitsgründe teils 
zur Beſchränkung, teils zur Ausdehnung der Kündi⸗ 
gung führen. In augenfälliger Weiſe tritt die 
Bedeutung des Dauerverhältniſſes hervor beim 
Zeitlohnvertrag, der eben darauf beruht, daß die 
Arb. als ein dauernder, in die Zeit fallender Vor⸗ 
gang ohne Rückſicht auf den Erfolg nur nach der 
Zeitdauer bemeſſen wird. Der Taglöhner erhält 
den Taglohn, wenn er den Tag über gearbeitet 
hat. Und auch bei der anderen Entlohnungsart, 
dem Akkordvertrag, bei dem der Erfolg, die ver⸗ 
ſprochene Leiſtung, entſcheidet, iſt zunächſt Arb. 
verſprochen u. ſie muß bis zu dem zugeſagten 
Erfolg angedauert haben. Deshalb find auch Akkord⸗ 
vertrag u. Werkvertrag entgegen der Annahme 
Vieler ) Dauerverträge u. Arb V. Werden doch die 
Akkordverträge abhängiger Arbeiter ſchlechthin u. 
die Akkordvertraͤge für einen Gewerbebetrieb als 
Dienſtverträge betrachtet u. es läßt ſich Werkvertrag 
u. Dienſtvertrag in vielen Fallen kaum voneinander 
unterſcheiden. 

Denn Arb V. iſt jedes dauernde Schuldverh., 
bei dem der eine Teil Arb. verſpricht, während 
der andere Teil regelmäßig dafür ein Entgelt 
zuſagt oder leiſtet. Lot mar u. A. nach ihm fehen 
dieſe Entgeltleiſtung als Bedingung des Arb V. an, 
während z. B. Oertmann!) mit Recht hervorhebt, 
daß das Entgelt durchaus die Regel bildet, aber 
zum Begriffe des Arb V. nicht erforderlich iſt. 
Tatſächlich iſt der Vertrag des Lehrlings, der zu⸗ 
gleich Arb. zu leiſten hat, ArbV., auch wenn der 
Lehrling kein Entgelt erhält u. ſelbſt wenn er 
Lehrgeld zahlt, auch nach Annahme der Geſ., u. 
Gleiches gilt von der Stellung des Volontärs.“) 
Dem öffentl. Rechte des ArbSchutzes müſſen auch 
die u. U. geſetzlich unentgeltl. Arb Verh. des Kindes, 
z. B. im Geſchäfte der Eltern, unterſtellt werden, 
wie dies jetzt ſchon im Kinder Schutz. geſchieht, 
zumal da dieſe Perſonen auch wirkl. Arb V. mit 
oder ohne Vereinbarung eines Entgelts ſchließen 
können. 

Ein ArbV.“) liegt aber nur jo lange vor, 
als nicht kraft Gef. ein anderer Vertrag an feine 


23) Vgl. Hoeniger in Hoeniger⸗ Wehrle, 
ArbR. 2. Aufl. S. XI, dagegen Silberſchmidt in 
Potthoffs ArbR. Bd. VIII S. 43 f. u. in d. Artikeln, 

i u. „Werkvertrag“ im Wörterbuche des 
Arb 


= rn Der ArbLohn S. 9 (Bücherei des 
Arb R. 1921). 
20 Vgl. Titze bei Ehrenberg, Handb. d. 
Hand R. 2 4918) 200 f. 

25) Zu den folgenden Ausführungen Silber 
ſchmidt, Der Geltungsbereich des künftigen ArbGeſetzb., 
in Recht u. Wirtſchaft 1921, 238. 
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Stelle tritt. So der Kauf beim Werklieferungs⸗ 
vertrage, wenn eine vertretbare Sache herzuſtellen 
iſt; hier tritt die Herſtellung der Dutzendware 
ganz hinter die Stoffbeſchaffung zurück. So herrſcht 
vor allem ſtets der handelsrechtl. Vertrag, wenn 
der Arb V. ſich als Handelsgeſchäft darſtellt. Die 
83 343 /5 HGB. verengern das ArbR., indem 
alle Geſchäfte des Kaufmanns, die zum Betriebe 
ſeines Handelsgewerbes gehören u. mit dem Handels⸗ 
gewerbe wirtſchaftl. zuſammenhängen, Handelsge⸗ 
ſchäfte find. Lot mar, !) der Diele geſetzl. Einengung 
des arbeitsrechtl. Gebiets nicht kennt, unterſtellt die 
vielfach rein kapitaliſtiſchen Geſchäfte des Handlungs⸗ 
agenten, Kommiſſionärs, Spediteurs, Lagerhalters, 
Frachtführers dem Arb R. u. hat damit weſentlich 
zum Beſtreben nach Einengung des Arb. bei⸗ 
getragen. Er will aber eine andere Aufſaugung ?“ 
des ArbR. herbeiführen. Wenn Sachleiſtungen 
neben Arbveiſtungen vereinbart werden, z. B. Kauf 
der Mahlzeit mit Bedienung, Unterricht mit Pen⸗ 
ſionat, u. wenn unter beiden Leiſtungen ein Ab⸗ 
haͤngigkeitsverh. beſteht, will er je das R. der 
Hauptleiſtung entſcheiden laſſen. Aber hier fehlt 
eben die dies anordnende geſetzl. Beſt. u. die über⸗ 
wiegende Meinung“) geht dahin, daß es dem 
Richter nicht verwehrt werden kann, die Entſcheidung 
aus dem Rechte beider Leiſtungen oder gerade der 
nebenſächl. zu ſchöpfen, wenn dies geboten erſcheint. 
Dagegen wird der Arb V. wieder aufgeſogen, wenn 
die ArbLeiſtungen Einlagen in eine Geſellſchaft 
bilden, in welchem Falle Geſellſchaftsrecht entſcheidet, 
wobei aber auch, da eine abſchließende Regelung des 
Geſellſchaftsverh. nicht vorliegt, vielmehr Synallagma 
u. Geſellſchaft eigentlich im allgem. Teile des 
Schuldt. ihren Platz haben, im Einzelfalle wieder 
nach der Art der Einlagen auf ArbR., Mängel⸗ 
rüge uſw. zurückzugreifen iſt. Bei partiariſcher 
Beteiligung wird das Gebiet des ArbR. überhaupt 
nicht verlaſſen. Schluß folgt. 


Undurchſichtigkeiten und Miß verſtändniſſe 
im geltenden Poſt⸗Haftrecht. 


Bon Regierungsrat Dr. Staedler in Berlin. 


Im Bereiche der praktiſch wichtigen Jurispru⸗ 
denz wird es wenig Provinzen geben, in deren 
Bezirk einem gleich umfaſſenden All gemeininter⸗ 
eſſe an der Handhabung des anzuwendenden 
Rechts eine ebenſo weitgehende Unbekanntſchaft 
der Oeffentlichkeit mit dieſem ſelben Recht nach 
feinen Qaellen ſowie deren Inhalt und Form gegen: 
überfteht, wie dies im Falle des geltenden Poſt⸗ 
haftrechts zutrifft. Nicht nur beim weiteren Pu⸗ 
blikum — was weniger zu beſagen haͤtte, obwohl 


©) Der ArbB. nach dem Privat. des Deutſchen 
Reiches. Bd. 1 u. 2 1902f. 

*) Ebenda 1, 176f. 

) Hoeniger, Gemiſchte Verträge 1, 383f.; 
Schreiber in Iherings Jahrb. 60, 106 f. und v. Meer⸗ 
ſcheidt⸗Hülleſem in DZ. 10, 854. 
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gerade deſſen Vermögen es ift, das hier in der Ge⸗ 
ſahrlinie ſteht — ſondern auch im Umkreiſe der Recht⸗ 
ſprechung ſelber iſt ſolche Unbekanntſchaft anzu⸗ 
treffen. Wie wäre es ſonſt zu verſtehen, daß ein 
angeſehenes LG. erſt unlängſt in einem derart 
alltägl. Schadensfalle, wie dem der Aushändigung 
eines Nachnahmebriefes ohne ordnungsmäßige Ein⸗ 
ziehung des Nachnahmebetrags, ohne alle Rückficht 
auf die den Sachverhalt rechtl. durchaus klar⸗ 
ſtellenden Normen des Poſtverwaltungsrechtes, einzig 
nach 88 823 ff. BGB. entſcheiden konnte?) 
Als ob der Gegenſtand von der Literatur nicht 
nach allen Richtungen auf das eingehendſte be⸗ 
leuchtet wäre u. als ob vollends der Stand der 
modernen Verwaltungsrechtswiſſenſchaft nicht auch 
in den hierher gehörenden Fragen die Rechtſpr. auf 
ein Feld geführt hatte, auf dem die Begriffe des 
formell⸗bürgerlichen Rechts“) des bürgerl. Rechts 
i. S. des 8 13 GG.“) bereits herrſchend auf⸗ 
treten u. einer unbedenkl. Anwendung des BGB. 
auf Grenzgebieten, wie hier vorliegend, fühlbare 
Hemmungen bereiten. Die eigenen Quellen des 
Poſtrechts ſollen hier nicht nachdrücklicher ent⸗ 
ſchuldigt werden, als es gerecht wäre. Richtig iſt, 
daß von den wichtigſten beiden, dem PoſtG.“) (21. 
Okt. 1871, RS Bl. S. 347) u. der Poſtordnung, 
letzte Ausgabe vom 22. Dez. 1921 (RGBl. S. 1609), 
das eine, aus der Gedankenwelt des ALR. 1794 
u. der AGO. 1793 hineinragend in unſere Zeit, 
ſich nach Sprache u. Terminologie von der Ver⸗ 
ſtändlichkeit für die Gegenwart leider weit entfernt 
hat, während die andere, die PoſtO., obwohl 
im Laufe vieler Jahrzehnte neu u. wieder neu 
bearbeitet?) auch ihrerſeits nur noch für den Fach⸗ 


1) Poſtarchiv Berlin 1921 S. 283. 

2) Friedr. Stein, Grenzen u. Beziehungen 
zwiſchen Juſtiz u. Verwaltung (Tübingen 1912) S. 28. 
Danach könnten öffentl.⸗rechtl Streitfälle als ſolche 
den ordentl Gerichten de jure überhaupt nicht zu⸗ 
gewieſen werden (EG G6. § 4); vgl. Jahrb des DR. 


Bd. 14 (1916) S. 695. — Auch Steins Gegner 
Hartmann (Arch ZivPrax. 113, 145) gibt zu, 
„die fixe Idee, daß alles, was vermögensrechtl., 


auch privatrechtl. ſei, müſſe aufgegeben werden“. 
— Noch energiſcher Hofacker, Der Kompetenzgerichts⸗ 
hof über Geſchäftsführung ohne Auftrag (Ztſchr. f. 
Württ. Rechtspflege 18, 13), nach dem aus G3. § 13 
u. EG. $ 4 die irrtüml. Annahme entſteht, daß die 
den ordentl. Gerichten überwieſenen Rechtsſtreitfälle 
ohne weiteres bürgerl. Rechts ſeien; ſ. dort auch über 
den „unausrottbaren Irrtum, die Ueberſchriften des 
BGB. — Auftrag, Anweiſung uſw. — ſeien abſolute 
Begriffe. — Das RS. (93, 255) folgt der neuen 
Lehemeinung unbedenkl. wenigſtens inſoweit, als das 
Rechtsoerhältnis zw. Staat u. Publikum vom öffentl. 
Gewaltverhältnis mitbeherrſcht wird. 

) RG 3. 92, 310. 

) Geht zurück auf 1852 u. Vorläufer. Es ginge 
an, wenn die Ausdrucksweiſe des ALR. gewahrt 
wäre; aber auch dies iſt nicht der Fall. 

) Geht zurück auf 1852. Zehn Erneuerungen, 
die letzte 1921. — Aehnlich übrigens das Boit®. 
1871, das dabei wiederholt durch Einſchaltungen inf. 
von PlenBeſchl. des Reichs T. an ſachl. Geſchloſſenheit 
bedenkl. Einbußen erlitten hat. 


- (vgl. jedoch 
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kennner verſtändl. u. zudem infolge einer halb⸗ 
hundertjährigen Verborgenheit in ungeleſenen Ver⸗ 
ordnungsblättern derart in Unbekanntheit geraten 
iſt, daß auch die jüngſte Wendung zum Beſſern“) 
noch 9 nicht hat abhelfend wirken können. 
PoſtZ. u. PoſtO. enthalten, dahin iſt es ge 
kommen, eine Ueberfülle von praktiſch durchaus 
bedeutfamen Normen, deren rechtl. Tragweite heute 
nur noch im Wege hiſtoriſcher Auslegung zu⸗ 
treffend ermeſſen werden kann“). Aber wem wäre 
die mühſelige geſchichtliche Prüfung hier auch nur 
entfernt zuzumuten? Inzwiſchen nimmt unter 
beſtändigem Weiterkonſtruieren auf unhiſtoriſcher 
Grundlage die Verdunkelung des Sachverhalts 
ihren anch end unaufhaliſamen Fortgang. 
Aus der Fülle der vorhandenen Undurchſich⸗ 
tigkeiten kann hier nur das Wichtigſte u. auch 
nur aus dem nächſtliegenden Gebiete, dem des 
Haftungsweſens, ausgeleſen werden. Vorab ſei, 
aus Gründen der Ausdrucksökonomie, feſtgeſtellt, 
daß im folgenden im Verhältnis des Publikums 
zur Poſtverwaltung von einem auf Schadlos⸗ 
haltung gehenden Anſpruch die Rede ſein 
wird, während im umgekehrten Verhältnis unter 
Haftung die Verpflichtung der Poſtver⸗ 
waltung zur Schadloshaltung, unter Erſatz⸗ 
leiſtung die Erfüllung dieſer Verpflichtung 


verſtanden iſt. 


I. Gegenſeitiges Verhältnis der Poſt⸗ 
rechtsquellen. Wie nicht genug betont werden 
kann, beanſprucht das PoſtG. von Hauſe aus die 
Haftpflichtordnung nur bezügl. der Schadenfälle 
bei 35 eigentl. — wenn man will: hiſtoriſchen 

enſtänden des Poſtgeſchäftsbereichs, d. i. bei 
den 1 im urſprüngl. Sachfinne, 
alſo den Briefen u. Paketen, außerdem bei den 
Reiſenden u. deren Gepäck. Das ALR.) prägte 
dieſen Zuſtand in die kurze Formel: „Poſt⸗ 
haftung S Schifferhaftung“ (scil. RR. nauta). 
Das preuß. Poſt G. 1852 (Geſetz S. S. 345) um: 
ſchrieb den gleichen Zuſtand kaſuiſtiſch, ließ ihn 
aber ſachl. im weſentl. unverändert“). Der gleiche 
Zuſtand beherrſcht noch heute das PoſtG. von 1871 
Anm. 16). Das geſamte übrige 
Poſthaftrecht wurde der VO. überlaſſen, d. i. der 
PoſtO. 1) (früher Reglement genannt), insbeſ. 
alſo im Falle von Schaden gelegentl. der ſog. 
Poſtbankgeſchäfte ), alſo bei Poſtaufträgen! ), Poſt⸗ 

e) D. d. i. der Uebergang ins RGBl. 

) S. meine Diſſertation (Jena 1910). „Die Poſt⸗ 
ne un rechtsgeſchichtlich unterſucht“. 

17 Tit. 15 8 185; vgl. Teil II Tit. 8 


= Uu. a. wurde der Haftungsausſchluß zufolge 
höherer Gewalt eingeſchränkt (unabwendbare Folgen 
eines a) 

10) Poſtcg. § 50, der jedoch durch Art. 88 RV. 
1919 in weſentl. Teilen beſeitigt iſt. Vgl. Annalen 
des D. R. 1921 S. 529. 

11) Der Ausdruck iſt hier nur konzeſſionsweiſe 
ebraucht. An ſich empfiehlt es ſich kaum, einen 
handelsrechtl. Begriff im Poſtrecht zu konſervlieren, 


nachnahmen! ). Poſtkreditbriefen““) u. Poſtſchecks !*). 
Die Poſtanweiſungen, die an erſter Stelle in 
dieſem Zuſammenhange ſtehen ſollten, ſind 1867 
infolge Mißverſtändniſſes in das Poft®. hinein⸗ 
geraten!“). 

II. Der Anſpruch im Beſchwerdever⸗ 
fahren. Das PoſtG. 1871, noch völlig vom 
Geiſte der Fiskustheorie i. S. des Polizeiſtaats 
getragen — eine Folge ſeiner Abhängigkeit vom 
preuß. PoſtG. 1852 — iſt von verwaltungsrechtl. 
Anſchauungen moderner Auffaſſung verſtändlicher⸗ 
weiſe derart frei, daß es bei Anſprüchen auf 
Schadloshaltung gegen die Poſtverwaltung den 
ordentl. Rechtsweg als vollkommen ſelbſtverſtändl. 
anſieht, in dem Grade, daß die Zuſtändigkeits⸗ 
frage des ordentl. Rechtswegs einer Erörterung 
überhaupt nicht für bedürftig erachtet wird. Es 
iſt denn auch von jeher die Poſt nach Art des nauta 
vor den Prator gezogen worden u. es hat ſich 
inſofern ein offenbares Gewohnheitsrecht gebildet, 
lange bevor das GVG. den Zuſtand in ſeiner 
Art legalifierte. 

Dennoch oder gerade weil dem ſo war, ſah 
ſchon das Poſt Z. 1852 — u. das geltende PoſtG. 
1871 folgt ihm darin, ohne Gedanken oder Ausdruck 
zu aͤndern — zur Vermeidung des Klageverfahrens 
ein Beſchwerdeverfahren im Verwaltungswege vor 
(1852: 88 17, 18; 1871: 88 13, 14), das als 
ein eigentl. Verwaltungsrechtspflegeverfahren an⸗ 
geſehen ſein will (alſo nicht als das ſog. Be⸗ 
ſchwerdeverfahren des modernen Verwaltungsrechts). 
Das PoſtG. fußt dabei auf den Anſchauungen 


nachdem die Ablehnung handelsrechtl. Analogien erſt 


8 4555 beſ. geſetzl. Maßnahme erzielt worden iſt (§ 8. 


0 Poſtaufträge eingeführt durch BO. des Reichs K. 
vom 22. Sept. 1871 (Poſtamtsbl. S. 333). Bei ihnen 
hat von Anfang an die Poftd. ſich folgerichtig der 
n angenommen (ietzt PoſtO. 1921 

XV) 


18, Poſtnachnahmen, dem Poſtrecht von 1852 bekannt 
als Poſtvorſchußſendungen. Haftungsordnung (PiſtO.) 
beſteht erſt ſeit 1912 (Zentralbl. S. 330); jetzt PoſtO. 
1921 8 19 X. — Vgl. Staedler, Konſtitutive 
Haftpflichtnormen in der Poſt O. in Egers Abh. 30, 
127; Niggls Entgegnung (ebd. 31, 403) iſt von 
Scholz in Ehrenbergs Handb. (Leipzig 1915) S. 675 
Anm. 22 mit Recht zurückgewieſen. 

10) Poſtkreditbriefe eingeführt 1914 e 
1921 S. 264); Haftung f. PoſtO 1921 

160 Poſtſchecks (weiße Schecks) ſ. Poſtſcheckc. 
22 März 1921 (RG Bl. S 247) u. Poſtſcheck O. 7. April 1921 
(RG Bl. S. 459) § 9 VIII. Haftung bei Auszahlung 
entſpr. derjenigen bei Poſtanweiſungen. 

10) Poſtanweiſungen, dem preuß. Poſtrecht als 
bare Einzahlungen bekannt (PR gl. 1852 § 27), waren 
in die Haftungsordnung des PoſtG. 1852 folgerichtig 
nicht einbezogen. Sie fanden 1867 darin Aufnahme 
(S 6 Abſ. 4) auf Grund eines Reichs TBeſchl., der die 
Poſtanweiſungen mit den Geldſendungen des Poit®. 
1852 verwechſelte. Der Widerſpruch des Regierungs- 
vertreters blieb unwirkſam, wobei übrigens der weſent⸗ 
lichſte Nachteil: die Preisgabe der Schlüſſigkeit inner— 
halb der poſtgeſetzl. Haftungsordnung, nicht einmal 
ausgeſprochen wurde. Leider blieb die Gelegenheit, 
das Geſetz von dem Fehler zu befreien, 1871 unbenutzt. 
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des adminiſtrativen Prozeſſes der AGO. 1793, 
wie ſie ſich u. a. bis ins geltende Strafprozeßrecht 
(StPO. 88 447 ff.) wirkſam erhalten haben. 
Mit der Abſicht, das Klageverfahren entbehrl. zu 
machen, ſteht das Poſt G. in Sachen der Beſchwerde 
in Haftungsangelegenheiten auf demſelben Stand⸗ 
punkte, wie in Sachen der Beitreibung von Poſt⸗ 
gefallen im Verwaltungswege (PoſtGG. 1852 8 43, 
1871 88 34 ff.), das, ſelber ein beachtl. Reſt der 
einſtmals weit ausgedehnteren Poſtjuſtizhoheit des 
älteren preuß. Staats, ſich ſelbſt begründet mit 
der Beſtimmung: „Zur Vermeidung des ferneren 
(d. h. des gerichtl.) Verfahrens“ (Poſt G. 1871 8 34). 
Das Beſchwerdeverfahren nach $ 14 PoſtG. 
(Haftungsfall) kann durchaus als bezweckte Rechts⸗ 
pflege im Verwaltungswege bezeichnet werden. 
Sein Mangel an Formen ändert daran nichts. 
Die Beſchwerde (vom Poſt GG. noch heute „Rekla⸗ 
mation“ genannt) iſt hinſichtl. ihrer Wirkung als 
Unterbrechung — nicht Hemmung, wie Eiſen BVO. 
8 98, 3 — der Anſpruchsverjährung!“) rechtl. 
der Klage“) gleichgeſtellt. Die Paſſivlegitimation 
iſt formell geordnet (Ober⸗Poſtdirektionen““) als 
stationes fisci) (Poſt G. $ 13). Eine weitere Be: 
ſchwerde (Miniſter) iſt vom Geſetze nicht vorge⸗ 
ſehen!') — wenn auch nicht abgeſchnitten — außer 
inſofern, als eine ſolche mit verjährungsunter⸗ 
brechender Wirkung ausdrückl. nicht ausgeſtattet 
iſt ($ 14), jo daß ſchon der erſte Beſchwerdebe⸗ 
ſcheid das Vorverfahren zum praktiſchen Abſchluß 
führt, wenn ablehnend, zur Klagerhebung! ) zwingt. 
Die Vorausbeſchwerde iſt auch nicht Erfordernis 
der Klage“). Aus Zboeckmäßigkeitsgründen 
(Kostenfrage!) empfiehlt ſich immerhin die Be: 
ſchaffung des ablehnenden Beſchwerdebeſcheides. 
III. Materielle Fragen. 1. Gibt es 
eine Haftung für Intereſſeſchaden im 
Poſtrecht? Der moderne Begriff des Intereſſe⸗ 
ſchadens iſt dem geltenden Poſtrecht mit Rückſicht 
auf das Alter ſeiner Quellen erklärlicherweiſe fremd. 
Es kommt deshalb darauf an, in der poſtrechtl. 


zur Poſt oder der Einſchreibung zur Poſtreiſe (PoſtG. 
1871 8 14). 


16) EG. ZPO. 1877 § 13, 4. Die Boft®. ſeit 1852 
. im Stil der AGO. 1/93, noch von Anmeldung 
er Klage. 

10) Eingerichtet 1850, Allerh. Erlaß 19. Sept. 1849, 
Geſetz S. Nr. 1850 S. 299. 

20) Pgl. dagegen im Poſtſtrafverfahren ($ 42 
Poſt G.): Rekurs (an den Miniſter) als Ausſchlußmittel 
des ordentl. Verfahrens. 

1) Die Klagbarkeit von Schadensfällen des Ber: 
ordnungsbereichs (PoſtO. ſ. Anm. 12 —16) ergibt 
ih nicht aus dem Bojts., vielmehr aus allgem. Er⸗ 
wägungen. Wegen der einſchlägigen Erörterungen in 
der Literatur, betr. die Eigenſchaft der PoſtO. als 
RechtsVO. in dieſem Zuſammenhang, ſ. namentl. 
Mittelſtein, Beiträge zum Poſtrecht (Berlin 1891) 
S. 4 f. entſcheidend RG. 43, 99. 

23) gl. den vermögensrechtl. Beamtenanſpruch 
i. S. des 8 150 NBeamt®. i. d. F. des Geſ. 25. Mai 1897, 
(RG Bl. S. 194). 
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Terminologie eine Brücke von ihrer Gedanken⸗ 
welt zu der des modernen Rechts zu finden. Der 
Verſuch iſt einigermaßen ſchwierig, indeſſen er 
lohnt um ſeines Ergebniſſes willen. Schwierig, 
weil das PoſtG. auch hier nicht die Terminologie 
des ALR. anwendet. Letzteres mit ſeiner Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen mittelbarem u. unmittelbarem 
Schaden, richtete ſich zwar auf die Urſache des 
Schadens, während die neuere Unterſcheidung 
zwiſchen Sach⸗ u. Intereſſeſchaden von der Wirkung 
ausgeht. Immerhin iſt hier eine Brücke vor⸗ 
handen. Aber das PBoit®. ſelber ſpricht nur an 
einer Stelle ($ 12) von mittelbarem Schaden u. 
zwar ohne anzudeuten, ob dabei dem Sprachge⸗ 
brauche des ALR. gefolgt ſein ſoll. Von un⸗ 
mittelbarem Schaden wird im PoſtG. überhaupt 
nicht geſprochen, vielmehr werden nur Umſchrei⸗ 
bungen geboten, dieſe allerdings in reicher kaſui⸗ 
ſtiſcher Abwechſelung“). Man hat ſich denn, u. 
zwar im weſentl. in Anlehnung an Kommentatoren 
aus der Zeit vor 1896, entſchloſſen, als ausgemacht 
anzuſehen, daß die Poſt durchweg nur bei „un⸗ 
mittelbarem“ d. h. Sachſchaden hafte, bei „mittel⸗ 
barem“ ebenſo durchweg nicht; u. weiterhin: daß 
— bei ſo beſchaffenen Vorausſetzungen — die 
Poſt für Intereſſeſchaden nicht haften könne. 
Dem iſt indeſſen nur ſcheinbar fo. In Wirk⸗ 
lichkeit erkennt das Poſtrecht gelegentl. durchaus 
auch Intereſſeſchaden an. Nur ſo iſt wenigſtens 
die Haftungsordnung bei eingeſchriebenen Sen⸗ 
dungen zu verſtehen, bei denen allein das Inter⸗ 
eſſe des Abſenders an der richtigen Ankunft in 
Frage ſtehen ſoll, welches daher nur durch den 
Verluſt der Sendung, u. zwar folgerichtig unab⸗ 
hängig von dem Sachwert“) ihres Inhalts ge⸗ 
ſchädigt werden kann??). Andere Schadensfälle 
2) „Sache verdorben“, „Wert bleibend ... ver⸗ 
loren“, „Veränderung des Kurſes oder marktgängigen 
Preiſes“, „natürl. Beſchaffenheit des Gutes“ (8 6), 
„gemeiner Wert“ (S 8), „wirkl. erlittener Schade“ 
($ 9), „ohne Rückſicht auf den Wert der Sendung“ 
8 12 „mittelbarer Schade oder entgangener Gewinn“ 


2) Dementſpr. würde es auch gerechtfertigt fein, 
die Haftung anzuerkennen, wenn der Inhalt von poft- 
ordnungswidriger Beſchaffenheit geweſen ſein ſollte, 
verſteht ſich: ohne urſächl. Zuſammenhang mit dem 
Verluſt (vgl. Poſt. § 6 Abſ. 1, PoſtO. 8 4). Die 
frühere Lehre erklärte denn auch die poſtordnungs— 
widrige Beſchaffenheit einer Poſtſendung allgem. nur 
dann für haftungsbeſeitigend, wenn zwiſchen ihr u. 
dem Schaden ein urſächl. Zuſammenhang beſtand, 
m. a. W. wenn im Verhalten des Abſenders die 
Gefährdung des Rechtsguts lag, die eben zum 
Schaden führte (vgl. Mihurko in Grünhuts Zeitſchr. 
42, 307 ff.). Beſtritten wird dieſe Auffaſſung von der 
konſtruktiven Vertragslehre im Poſtrecht, die bei 


poſtordnungswidriger Beſchaffenheit der Sendung den 


ſog. Poſtbeförderungsvertrag überhaupt nicht ent— 
ſtehen läßt, ſo daß auch die Haftungsfrage ipso jure 
entfällt. Ebenſo Weltpoſtvertrag 1920 (Madrid) 
Art. 1081. 

25) Die Haftung für Schaden aus Verluſt von 
Einſchreibſendungen (PoſtG. 1871 8 10) iſt urſprüngl. 
kein Grundſatz preuß. Rechts geweſen, führt vielmehr 
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gleicher Art ſind die bei den poſtſeitigen Geldüber⸗ 
mittlungsgeſchaften denkbaren, da hier regelmäßig 
von Verluſten, geſchweige denn von Beſchädigungen 
an Sachwerten niemals die Rede iſt, vielmehr 
allein von einer Beeinträchtigung der Intereſſen 
des Forderungsberechtigten“). 

2. Ablehnung der Haftung oder be: 
ſchränkte Erſatzleiſtung? Mit den Be⸗ 
ſchränkungen der Erſatzpflicht, die das geltende 
bürgerl. Recht zuläßt (Affektionswert § 253, ne⸗ 
gatives Vertragsintereſſe 8 307 BGB.), iſt im 
Bereiche des Poſtrechts nicht anzufangen. Genug 
indeſſen, daß die allgem. Rechtsgrundſätze ſolche 
Beſchränkungen überhaupt anerkennen. Für den 
Poſtrechtsbereich kommen entſpr. weſentl. etatsrechtl. 
Geſichtspunkte in Betracht, was keiner weiteren 
Darlegung bedarf. Eine Vertauſchung der Begriffe 
aber iſt es, freil. eine durchgehends geläufige, 
wenn ſtatt von einer Beſchränkung des 
Schadenerſatzes vorzugsweiſe von einem 
Haftungsausſchluß geſprochen wird. Offenbar 
iſt es etwas anderes, die Haftung dem Grunde 


nach abzulehnen, oder bei anerkannter Haftung 


aus Gründen anderweit maßgebl., z. B. etatsrechtl. 
Art den Erſatzbetrag zu beſchränken, u. U. ihn 
bis auf Null herabzuſetzen, Fälle, an denen be⸗ 
kanntl. das Poſtrecht nicht gerade arm iſt. Für 
den Geichädigten iſt die Wirkung allerdings in 
beiden Fällen dieſelbe. Darauf kommt es indeſſen 
hier nicht an. Hier ſind die juriſt. Zufammen⸗ 
hänge klarzuſtellen, u. in dieſer Richtung iſt es 
nicht überflüſſig, auf den hervorgehobenen Gegenſatz 
zwiſchen Haftung u. Erſatzleiſtung hinzuweiſen, um 
ſo mehr, als die ungenaue Ausdrucksweiſe des 
PoſtG., verbunden mit der Neigung zu entbehrl. 
Ausdruckswechſel, die Verwiſchung der t fl. 
grenzen nur allzuſtark zu fördern geeignet iſt“) 

An ſich aber ſteht das Poſtrecht mit ſeinen 
geſetzl. oder geſetzvertretenden (PoſtO.) Normen, 
betr. Verſagung des Erſatzes, juriſtiſch genau auf 
demſelben Boden wie $ 253 BGB., u. es kann 
einen Vorwurf gegen die Poſtrechtsordnung aller⸗ 
dings nicht begründen, wenn die Nachteile für 
den Einzelnen aus den Poſtrechtsnormen praktiſch 
empfindlicher werden, als ſolche aus 8 253 BGB. 


auf preuß⸗öſterreich. Poſtvertragsrecht zurück; ſ. 
Staedler, Zu $S 10 PoſtG. 1871, Bl. f. Poſt u 
Telegraphie, Berlin 1912, Nr. 1. 

26) Mit der Haftung als ſolcher hat es nichts 
zu tun, wenn im Falle des Verluſtes von Einſchreib— 
ſendungen die Erſatzleiſtung der Poſt beſchränkt 
iſt (42 M, PoſtG. 8 10) u. bei Geldübermittlungen 
im Verzugsfall — um mehr kann es ſich dort niemals 
handeln — für Zinsverluſt ein Erſatz überhaupt nicht 
geleiſtet wird. Vgl. zu 2. 

2) Vgl. u. a.: „Die Poſtverwaltung leiſtet Erſa 5 

für den Ver luſt oder die Beſchädigung' (58 6, 11); 
. Gegenftände wird (kein) Erſatz geielſtel 
(ebd.)“; „ . . . Wert der Sache erſetzen“ (8 8); 
„die Poſt vergütet den Schaden“ (8 9); „Für 
eine ... Sendung wird . . . Erſatz gezahlt“ 8 10). 
„Erſatzleiſtung⸗ wird mit „Entſchädigungsleiſtung“ 
vertauſcht im $ 11. 


Von Ablehnung einer Haftung im Rechtsſinne iſt 
jedenfalls im Poſtrecht de lege lata aus anderen 
Gründen, als ſie auch die allgem. Rechtsgrund⸗ 
läge zulaſſen, nirgends die Rede. Es bedeutet 
daher auch keinen Unterſchied, daß die Poſthaftung 
grundſätzl. an die Vorausſetzung einer poſtordnungs⸗ 
mäßigen Einlieferung zur Poſt geknüpft iſt. Der: 
ſtöße gegen dies letztere Erfordernis fallen eben 
in den Rechtsbereich des mitwirkenden Verſchuldens 
(vgl. Anm. 24). 

Auch trifft es nicht zu, wie aus dem Fehlen 
einer ausdrückl. Parallelvorſchrift zu 8 5 Eiſen BVO. 
gern gefolgert wird, daß die Poſt „für ihre Leute“ 
nicht hafte. Jede Erörterung hierüber ſollte müßig 
ſein. In Wirklichkeit haftet die Poſt ſelbſtver⸗ 
ſtaͤndl. für ihre Leute (oder die ihrer Unternehmer) 
— u. darüber hinaus ſelbſt für den Zufall in 
gewiſſen Grenzen — u. wenn die Literatur hier 
den Begriff des „Betriebsverſchuldens“ geprägt hat, 
ſo verbirgt ſich hinter dieſem tatſächl. doch ſtets ein 
perſönl. Verſchulden, nur daß deſſen Nachweis 
nicht erfordert wird“). Gerade der letztere Umſtand 
übrigens rechtfertigt wiederum das etatsrechtl. 
Prinzip, auch bei unbeſtrittener Haftung die Erſatz⸗ 
leiſtung im allgem. einzujchränfen. 

3. Die erſchöpfende Tragweite des 
Poſtgeſ a Mit der „erſchöpfenden Ordnung“ 
des Poſthaftrechts durch das PoſtG. 1871 wird 
operiert, wie mit einem Axiom. Mit dieſer Be⸗ 
gründung wurde u. a. lange Zeit hindurch die 
Haftung der Poſt für Schaden aus unregelmäßiger 
Einziehung von Nachnahmebetraͤgen beſtritten, bis 
man ſich 1912 entſchloß, den Gegenſtand durch 
poſitive VO⸗Vorſchrift zu regeln. 

Die herrſchende Meinung gründet ſich auf 
8 12 Poſt G.). Indeſſen zu Unrecht. Denn der 
Komplex der 88 8 bis 12 Poft®. iſt ſeinem 
Weſen nach eine Aufzählung im Rechtsſinne, die 
alſo ſtrenge Auslegung erfordert. Ihre Kaſuiſtik 
liegt nun aber, wie ſich, wenn man rechtsgeſchichtl. 
prüft, unſchwer erkennen laßt, ausſchl. auf dem 
Gebiet des Schadens aus Anlaß von Unregel⸗ 
mäßigkeiten bei der Beförderung”) von Poſt⸗ 
ſendungen (Briefen u. Paketen) u. Reiſenden 
nebſt deren Gepäck. Auf die Haftung der Poſt 

* Beachtl. iſt, wie das Poſtrecht ſchon verhältnis⸗ 
mäßig früh (vor 1852) zur Annahme desſelben Grund⸗ 
ſatzes kam, der unter anderen Vorausſetzungen das 
Haft Pfl. v. 22. Mai 1910 (RG Bl. S. 798) Maler 

20) Text: „Eine weitere als die in den 88 8, 9, 10 
u. 11 nach Verſchiedenheit der Fälle beſtimmte Entſchä⸗ 
digung wird von der Poſtverwaltung nicht geleiſtet; 
insbeſ findet gegen dieſelbe ein Anſpruch wegen eines 
durch den Verluſt oder die Beſchädigung einer Sendung 
entſtandenen Schadens oder entgangenen Gewinns 
nicht Statt“. 

2) Einſchl. der ſog. Beſtellung (Aushändigung 
an den Empfänger). Zur Beſtellung i. S. des Bojt®. 
gehört auch die Poſtzuſtellung (ZPO. 88 193 ff.: Poſt O. 

§ 25, 39) die jedoch mit der Beſtellung i. S. der 
oſtO. (SS 36, 38) nicht weſensgleich iſt, wie Scholz 
S. 95 ff) (DJ ZZ. 1906 S. 198 u. „Poſtrecht“ 1915 


aus ben ſog. bankmäßigen Geſchäften (ausgenommen 
Poſtanweiſungen, ſ. Anm. 16), die alfo mit Be⸗ 
förderungsleiſtungen nur zum Teil u. nicht in 
entſcheidender Weile zuſammenhaͤngen, kommt das 
PoſtG. überhaupt nicht in Anwendung. 

Schon hiernach ſelbſt iſt das Axiom von der 
erſchöpfenden Tragweite der Haftpflichtordnung 
des Poft G. 1871 auf fein zutreffendes Maß zu: 
rüdgeführt. Zum Erweiſe, wie wenig überflüſſig 
dennoch Erörterungen der vorliegenden Art find, ift 
auf ein jüngft ergangenes Erkenntnis des OLG. 
Köln v. 23. April 1918 ˙)D Bezug zu nehmen, 
das ſich der Mühe einer gleichartigen Feſtſtellung 
nicht zu entziehen vermag. 

Aus dem Geſagten folgt weiterhin, daß auch 
ſonſt für alle mit einer Inanſpruchnahme der Poſt 
urſaͤchl. zuſammenhängenden Schadensfälle, ſoweit 
ſie nur nicht mit Sachbeförderuug in Verbindung 
ſtehen (auch nicht mit bankmäßigen Poſtgeſchaͤften), 
ſondern — wie beiſpielsweiſe im Falle unrichtiger 
Auskunftserteilung durch eine zuſtändige Poſtdienſt⸗ 
ſtelle — die Frage der poſtſeitigen Haftung auch 
trotz $ 12 PoſtG. der Erörterung zugängl. fein 
muß. Würde beiſpielsweiſe in ſolchem Falle ein 
Gericht dazu gelangen, die Auskunftserteilung als 
eine dem $ 839 BGB. unterliegende Beamten⸗ 
amtshandlung anzuſehen, ſo würde ſich nach dem 
Geſ. v. 22. Mai 1910 zwar die primäre Haftung 
der Poſtverwaltung ergeben, nicht aber nach 8 6 
des Geſ. deren Befreiung, da die Haftungsnormen 
des Poſt G. 1871 über den Bereich der Transport⸗ 
ſchäden hinaus, wie dargelegt, eine haftausſchlie⸗ 
zende Tragweite nicht beſitzen. 

Ne multa. Mehr als eine Ausleſe der, ſoweit 
überſehbar, dringlichſten Gegenſtände kann in 
dieſem Rahmen nicht gegeben werden. Zu er: 
hoffen iſt eine Klarung dieſer u. anderer Undurch⸗ 
ſichligkeiten u. Mißverſtändniſſe von einer allgem. 
Reviſion des geltenden Poſtrechts. 


Die Ladung im Etrafbefehlsverfahren.) 


Bon Amtsanwalt Dr. Lehmann in Nürnberg. 


Dem StrBBVerfahren kam nach dem älteren 
Rechtszuſtand im Rahmen der Strafrechtspflege 
nur eine verhältnismäßig untergeordnete Bedeutung 
zu. Gemäß 8 447 StPO. alter Faſſung war 
die Möglichkeit, eine Strafe durch StrB. feſtzu⸗ 
legen, nur gegeben bei Uebertretungen u. bei einer 
engbegrenzten Anzahl geringfügiger Vergehen ($ 27 
Nr. 2 GG.). Mit der durch die Kriegsverhältniſſe 
zunehmenden Arbeitslaſt der Gerichte u. Staats⸗ 


) Aktenzeichen VI 6 U. 162/17, mitget. in den 
Bl. f. Poſt u. Telegraphie, Beibl. v. 9. Mai 1921. 
Aus der Begründung: „Die Haftung des Bekl. iſt 
aus dem Geſichtspunkte der unerl. Handlung begründet. 
Der 8 12 des PoſtG. ſteht der Annahme einer ſolchen 
Haftung nicht entgegen“. 

) StrB. Strafbefehl; Eſp. = Einſpruch; Eſpß. 
—Einſpruchsführer. 
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anwaltſchaften erwies es ſich immer mehr als not- 
wendig, den Kreis der im Sir BBVerfahren zu er⸗ 
ledigenden Delikte auszudehnen. Dieſem Bedürfnis 
wurde zunächſt durch die BRBek. v. 7. Okt. 1915 
(RGBl. 631) u. ſpäter durch das Geſ., betr. die 
Vereinfachung der Strafrechtspfl. v. 21. Okt. 1917 
(RG Bl. 1037) Rechnung getragen. Erſtere unter- 
warf in gewiſſen Grenzen kriegs wirtſchaftl. Delikte 
dem StrBBVerfahren, letzteres ging darüber hinaus 
u. beſtimmte unter Abänderung des $ 447 StPO., 
daß das StrBBVerfahren ſchlechthin auf alle Ueber: 
tretungen u. Vergehen anwendbar ſei. Durch das 
Geſ. zur Entl. der Ger. v. 11. März 1921 (RGBl. 
229) wurde dieſer Rechtszuſtand durch endgültige 
Neufaſſung des 5 447 in das nunmehr geltende 
Recht übernommen. Bei der erhöhten Bedeutung, 
die infolgedeſſen in Zukunft bei der Behandlung 
ſchöffengerichtl. Sachen dem Str®Berfahren zu⸗ 
kommt, zeigt es ſich, daß die geſetzl. u. die Ausf Beſt. 
hinſichtlich des Ladung sweſens dem Bedürfnis 
der Praxis nicht entſprechen u. bei den mit den 
Ladungen befaßten Beamten der Amtsanwaltſchaft 
u. der Gerichte eine gewiſſe Rechtsunſicherheit be⸗ 
ſteht. Es ſoll deshalb Aufgabe der nachſtehenden 
Ausführungen fein, darzutun, inwiefern in dieſer 
Beziehung das beſtehende Recht lückenhaft iſt u. 
in welcher Weiſe die Ladungen bei Vermeidung 
ihrer Ungültigkeit zu faſſen find. 

Da ſich bei der Ladung von Zeugen, Sach⸗ 
verſtändigen, Verteidigern uſw. keine beſ. Schwierig⸗ 
keiten ergeben haben, können die folgenden Aus⸗ 
führungen auf die Ladung des Angekl. u. des 
Einſpruchsſührers (= EſpßF.) beſchränkt werden. 
Selbſtverſtändlich iſt auch, daß in jedem Falle die 
Ladung ein Verzeichnis der Beweismittel u. einen 
beſ. Hinweis hierauf (8 198 Abſ. 1 StPO. u. Loewe 
Anm. 2 zu 8 214 StPO.) ſowie einen ausdrückl. 
Hinweis auf das Recht der unmittelbaren Bei: 
bringung von Beweismitteln durch den Angekl. 
oder EſpF. (3 219 StPO.) enthalten muß. Es 
braucht deshalb in Nachſtehendem lediglich davon 
geſprochen zu werden, welche Wirkungen das Nicht⸗ 
erſcheinen des Angekl., des EſpF. oder eines ein⸗ 
wandfreien Vertreters auslöſt. | 


A. Erſte Verhandlung: 


I. Der EſpF. iſt der Angeklagte. 

a) Im Normalfall iſt das Ladungsformbl. XVII 
der Bek. v. 29. Nov. 1913 die Vorſchr., die 
Behandlung der amts⸗ u. ſchöffengerichtl. Straf]. 

betr. (JMBl. 517) zu verwenden (88 451 Abſ. 2, 
452 Abſ. 1 StPO.). Da eine Verhandlung in 
der Sache ſelbſt überhaupt nicht ſtattfindet, 
vielmehr das „Ausbleiben“ des Angekl. wie 
eine „Zurücknahme“ des Eſp. wirkt (Loewe 
Anm. 1a zu 8 452 StPO.), fo iſt Formbl. XVII 
auch dann zu wählen, wenn es ſich um Delikte 
handelt, bei denen im gewöhnl. ordentl. Ver⸗ 


2) In d. Faſſung v. 19. Dez. 1921 (JM Bl. S. 179 ff.). 
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fahren Formbl. 15 (8 231 Abſ. 2 StPO.) zu 
8 85 wäre (Friedländer in ZStW. Bd. 18 
681). 


b) Iſt der Angekl. gemäß 8 232 StPO. vor einem 


beauftragten oder erſuchten Richter vernommen 
worden, jo ift er zur Hauptverh. zu laden. 
Die Ladung erfolgt zweckmäßigerweiſe mit der 
Ueberſchrift „Verftändigung“ des Angekl., damit 
es augenfällig wird, daß er nicht zu kommen 
braucht. Die Ladung hat den Paſſus zu ent⸗ 
halten, daß der Angekl. vom Erſcheinen in der 
Hauptverh. entbunden ſei, daß er ſich aber durch 
einen mit ſchriftl. Vollmacht verſehenen Ver⸗ 
teidiger vertreten laſſen könne (88 233, 451 
Abſ. 2 StPO., Loewe Anm. 2 zu $ 452 u. 
Anm. 8 zu $ 233). Da der Begriff „Ver⸗ 
teidiger“ im Geſ. feſt begrenzt iſt, iſt es zur 
Vermeidung von Mißverſtändniſſen des Angekl. 
angebracht, in jedem Falle einen Auszug aus 
8 138 StPO. in das Ladungsformular auf: 
zunehmen. 


c) Befindet ſich der Angekl. nicht auf freiem 


Fuße, ſo iſt zu unterſcheiden, ob er ſich in 
der vorliegenden oder in einer anderen 
Sache in Haft befindet. 

c) Im erſteren Falle nimmt die herrſchende 
Lehre an (ſ. Loewe Anm. 10 zu 8 451; 
a. M. Friedländer S. 681, Stenglein Note 4 
zu $ 451), daß der Angekl. nicht nach 
Formbl. 17 zu laden, ſondern vorzuführen 
ſei. Er wird nach Formbl. 19 (S. 523 
a. a. O.) geladen ($ 215 Abſ. 2 StPO.). 
Unzuträglichkeiten haben ſich hiebei ergeben, 
wenn der Gefängnisort von dem Sitze des 
AG., in deſſen Bezirk das Gefängnis liegt, 
verſchieden iſt, da hier der Gerichtsſchreiber 
ſich beſ. in das Gefängnis begeben müßte, 
was einer auswärtigen, mit Koſten ver⸗ 
bundenen Vernehmung gleichkommt. Solchen⸗ 
falls empfiehlt es ſich, was auch die Praxis 
bei verſchiedenen Gerichten bildet, nicht 
Formbl. 19 zu benützen, ſondern den Angekl. 
mittels Zuſtellung durch die Poſt zu laden 
u. ihn geſondert durch die Geſängnisverwal⸗ 
tung zu „verſtändigen“, daß an dem be⸗ 
ſtimmten Tage Hauptverhandlungstermin 
ſtattfinde, er außer den benannten Zeugen 
und Sachverſtändigen ſolche unmittelbar 
laden laſſen könne u. er vorgeführt werde. 
Um Entgegennahme von Erklaͤrungen nach 
88 35 Abſ. 3, 215 Abſ. 2 StPO. iſt gleich⸗ 
zeitig die Gefängnisverwaltung zu erſuchen. 
(Ueber deren unbedenkliche Zuſtändigkeit ſ. 
Loewe Anm. 4 zu $ 215 StPO.). 

>) Befindet ſich der Angekl. in anderer Sache 
in Haft, fo ſtehe ich mit Friedlaͤnder a. a. O. 
u. teilweiſe mit Loewe Anm. 10 zu $ 451 
auf dem Standpunkt, daß der Angekl. unter 
Hinweis darauf zu laden iſt, daß er ſeine 
Vorführung beantragen oder auch ſtatt deſſen 


ſich durch einen mit ſchriftl. Vollmacht ver⸗ 
ſehenen Verteidiger vertreten laſſen könne; 
unterlaſſe er dies, ſo werde der Eſp. ohne 
Beweisaufnahme durch Urt. verworfen (8 452 
Abſ. 1 StPO.). Liegt ein Fall des 8 232 
Abſ. 1 StPO. vor, jo iſt dem Angekl. weiter 
zur Wahl zu ſtellen, daß er ſeine kommiſſariſche 
Vernehmung beantragen könne, um die Wir⸗ 
7 — des 8 452 Abſ. 1 StPO. hintanzu⸗ 
alten. 


II. EſpF. u. Angeklagter ſind verſchieden. 


Anm. 3 zu § 451 St DO.). 


8 340 StPO. iſt entſpr. anwendbar (Loewe 


S. hierüber aus⸗ 


drücklich den Entw. zur neuen StPO.“) 88 413 
Abſ. 3, 294, der allerdings mit Rückſicht auf die 
veränderte Rechtsſtellung der Frauen im Rechts⸗ 
leben (Begr. S. 61) den Ehemann als ſelbſtändigen 
EſpF. ausſchließt. 

a) Erſcheint der EſpF. in der Hauptverh., jo wird 


verhandelt. Ich halte 8 229 Abſ. = StPO. 
trotz des Wortlautes des 3 452 Abſ. 1 (Bleibt 
der „Angeklagte“ ) nicht für anwendbar, 
weil in 8 452 Ab}. I nur vom Angekl. ſchlechthin 
die Rede iſt, der auch den „Einſpruchsführer“ 
mitumfaßt (gedacht iſt nur an den Normalſall 
der Perſonengleichheit). 

Hält das Gericht das Erſcheinen des Angekl. 
zur Hauptverh. für notwendig, ſo kann es deſſen 
perjönl. Erſcheinen anordnen ($ 235 StPO.). 
In der Ladung des Angekl. iſt dann darauf 


hinzuweiſen, daß ſein perſönl. Erſcheinen an⸗ 


geordnet iſt u. im Falle ſeines Ausbleibens 
ſeine Verhaftung oder Vorführung erfolgt.“) 
Hält das Gericht erſt im Laufe der Hauptverh. 
das Erſcheinen des Angekl. für notwendig u. 
war der Angekl. ordnungsmaͤßig zum Termine 
geladen (ſ. die Schlußfolgerung am Ende von 
Abſchn. ID, jo kann der Angekl., auch ohne daß 
das perſönl. Erſcheinen angeordnet war, zum 
nächſten Termin zwangsweiſe vorgeführt (nicht 
verhaftet) werden (8 371 StPO. in entſpr. 
Anwendung; ſ. auch den Entw. § 316). 


b) Erſcheint weder der EſpF. noch ein ordnungs⸗ 


C 


(vgl. Loewe Anm. 1 zu $ 371 StPO.; 


— 


mäßig beſtellter Verteidiger u. auch nicht 
der Angekl., ſo wird nach § 452 Abſ. 1 StPO. 
verfahren. 

Erſcheint der EſpF. nicht, dagegen der Angekl., 
ſo iſt m. E. zu verhandeln, nicht etwa iſt der 
Eſp. des EſpF. auf deifen Koſten zu verwerfen 
u. der Angekl. als nichterſchienen zu betrachten. 
Der Angekl. macht vielmehr den Eſp. durch ſein 


Auftreten, gleichgültig ob mit oder ohne Voll⸗ 


macht, zu ſeinem eigenen. Eine Vollmacht des 
EſpF. wäre überdies ganz widerſinnig, da es 
ſich um die eigene Sache des Angekl. on 
auch 


) Druckſ. Nr. 296 des Reichs R. 1919. 
) S. das beim Nürnberger AG. eingeführte Formbl. 15 h. 
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den Entw. z. StPO. v. 1909 8 326 Abi. 3 
nebſt der Begr. hiezu Abſ. 3 letzter Satz u. 
§ 316 Abſ. 2 u. 3 des neuen Entw. v. 1919 
e contr.). Die Frage der Entſcheidung im 
Koſtenpunkt (Loewe $ 451 Anm. 3 a. E.) 
macht ſolchenfalls keine Schwierigkeit, da im 
Falle der Verurteilung die Koſten den Angekl., 
im Falle der Freiſprechung die Staatskaſſe 
treffen (88 497 ff. StPO.). 
Schlußfolgerung a) für die Ladung des 
EſpF.: „Wenn ohne Entſchuldigung weder Sie 
noch der Angekl. erſcheinen oder wenn Sie auch 
nicht durch einen mit ſchriftl. Vollmacht verſehenen 
Verteidiger vertreten ſind, ſo wird der Eſp. ohne 
Beweisaufnahme durch Urteil verworfen.“ 
b) Für die Ladung des Angeklagten: 
„Wenn ohne Entſchuldigung weder der 1108. bir 
Sie ee RENNEN oder wenn Sie auch nicht. 
wie unter a. 


B. Zweite Verhandlung: 


J. Der EſpF. iſt der Angekl.: 


8 452 Abſ. 1 StPO. iſt ausgeſchloſſen, da 3 
Zurücknahme des Eſp. nur bis zum Beginn?) der 
Hauptverh. zuläſſig, mithin auch die Fiktion der 
Zurücknahme des Eſp. (ſ. oben A, I, a) nur bis 
zu dieſem Zeitpunkt denkbar iſt. S. dagegen den 
Entw. v. 1909 8 428 Abſ. 3 u. den Entw. v. 1919 
8415 Abſ. 4, die vorſehen, daß die Zurücknahme 
des Eſp. bis „zur Verkündung des Urteils“ möglich 
iſt, was zur Folge hätte, daß die gegenwärtige 
Rechtſpr. u. Rechtslehre, die die Verwerfung des 
Eſp. in der zweiten Verh. ausſchließen (ſ. Loewe 
Anm. 1 b zu 8 452 StPO.), gegenſtandslos würden. 
Die lex lata ſchließt die Anwendung des 8 452 
Abſ. 1 StPO. aus u. es können auch ohne Anordnung 
des perſönl. Erſcheinens des Angekl. durch den 
Richter 88 229, 215 StPO. in ihre Rechte treten, 
da nach Beginn der Hauptverh. automatiſch das 
ordentl. Verfahren Geltung erlangt. 

Schlußfolgerung für die Ladung des 
Angekl.: „Wenn Sie unentſchuldigt nicht er⸗ 
ſcheinen oder nicht durch einen mit ſchriftl. Voll: 
macht verſehenen Verteidiger vertreten ſind, werden 
Sie vorgeführt oder verhaftet werden.“ 


II. EſpF. u. Angekl. find verſchieden: 


a) Erſcheint der EſpF., jo kann verhandelt werden, 
auch wenn der Angekl. nicht erſcheint (ſ. oben 
A, II, a). 

b) Erſcheint der Angekl., nicht aber der EſpF., 
ſo 1155 Ba verhandelt werden (ſ. oben 

C). 

c) Erſcheinen der EſpF. u. der Angekl. nicht, jo 
kann der Eſp. nicht gem. 8 452 Abſ. 1 StPO. 
verworfen werden, es muß vielmehr verhandelt 
werden (ſ. oben B, I). Gegen den EſpF. gibt 


) Ueber den Beginn der Hauptverh. ſ. 8 242 StPO. 


in Bayern. 1932. Nr. 7 u. 8. 91 


es kein Zwangsmittel, dagegen gegen den Angekl. 

Der Angekl. muß deshalb verhaftet oder vor⸗ 

geführt werden (ſ. a. den Entw. z. StPO. von 

1919 8 316 Abſ. 2 u. 3, der allerdings dem 

Richter die Wahl läßt, ob er den Eſp. ver⸗ 

werfen oder die Verh. ausſetzen und die Vor⸗ 

führung anordnen will). Da de lege lata dieſe 

Wahl nicht bleibt, muß nach $ 229 StPO. 

verfahren werden, es ſei denn, daß ein Fall 

des § 231 StPO. vorliegt. 

Schlußfolgerung a) für die Ladung des 
EſpF.: „Wenn ohne Entſchuldigung weder Sie 
noch der Angekl. erſcheinen oder wenn Sie auch 
nicht durch einen mit ſchriftl. Vollmacht verſehenen 
Verteidiger vertreten ſind, wird der Angekl. vor⸗ 
geführt oder verhaftet werden.“ 

b) Für die Ladung des Angekl.: „Wenn 
ohne Entſchuldigung weder der EſpF. noch Sie 
erſcheinen oder wenn Sie auch nicht durch einen 
mit ſchriftl. Vollmacht verſehenen Verteidiger ver⸗ 
treten ſind, werden Sie vorgeführt oder verhaftet 
werden.“ 

a Falle des 8 231 StPO.: „wie vor unter a 
ſo kann zur Hauptverhandlung 
— werden.“ 


der treit um das —8 beim An- 
weſenskauf. 


Von Amtsrichter Dr. Pitzer in Schwabmünchen. 


In zahlreichen Fällen führt der Anweſenskäufer 
darüber Klage, daß der Verkaͤufer beſtimmte 
Inventargegenſtände nicht mitübergeben hat. Strei⸗ 
tigkeiten dieſer Art liegen nicht immer einfach, insbeſ. 
dann nicht, wenn es ſich darum handelt, ob Zu: 
behörſtücke vom Kaufvertrag umfaßt find. Die 
einſchlägigen Geſichtspunkte ſeien in Folgendem 
kurz erörtert: 

Gemäß 8 314 BGB. erſtreckt ſich die Ver⸗ 
pflichtung zur Veräußerung einer Sache im Zweifel 
auf deren Zubehör (= Z.). Die notariellen Kauf⸗ 
verträge über Grundſtücke drücken regelmäßig deutlich 
genug aus, ob die Geſamtheit der Z.⸗Stücke, die 
ich hier der Kürze halber mit Inventar (= J.) 
bezeichne, mitverkauft ſein ſoll oder nicht. Ein 
Zweifel wird daher nur darüber aufkommen, ob 
beſtimmte Einzelgegenſtände unter die ver: 
äußerte Sachgeſamtheit fallen. Nach der Regel 
des 8 314 BGB. ſpricht die Vermutung für die 
Mitveräußerung dann, wenn der im Streite 
befindlichen Sache Z.⸗Eigenſchaft innewohnt. Ob 
dieſe letztere Vorausſetzung erfüllt iſt, bemißt ſich 
nach dem Vorhandenſein der Begriffsmerkmale, 
welche das Geſetz für Z. aufſtellt (88 97 ff. BGB.). 
Treffen dieſe auf die Sache zu, ſo gilt ſie als 
mitverkauft, mag der Verkäufer (= VK.) oder 
der Käufer (= K.) über die Zugehörigkeit der 
Sache zur mitverkauften Sachgeſamtheit auch ver⸗ 
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ſchiedener Meinung ſein. Gerade darin beſteht 
der Sinn des 8 314 BGB., daß Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten zwiſchen K. u. VK. über die Pflicht 
zur Herausgabe einer beſtimmten, vom K. als 
Z. beanſpruchten Sache im Zweifel nach einem 
objektiven Maßſtab, nämlich dadurch zu ſchlichten 
ſind, daß die Entſcheidung auf das Vorhandenſein 
der Begriffsmerkmale des Z. abgeſtellt wird. 
Verlangt nun der K. die Herausgabe einer 
Sache unter Berufung auf deren Z.⸗Eigenſchaft 
u. weigert ſich der VK. fie herauszugeben, ſo iſt 
es Sache des letzteren, jene Vermutung des 8 314 
zu entkräften. Er kann dies aber nicht dadurch, 
daß er ſich auf ſeine abweichende Meinung beim 
Vertragsſchluß beruft, ſondern nur dadurch, daß 
er eine Willensübereinſtimmung der Vertragsteile 
über den Ausſchluß einer bisher ein Z.⸗Stück 
bildenden Sache vom Verkauf nachweiſt. Der 
Nachweis wird da leicht ſein, wo die vom Vertrag 
ausgenommenen Sachen in der Urkunde ausdrücklich 
aufgeführt find. Die meiſten Streitigkeiten dieſer 
Art aber betreffen Fälle über Gegenſtände, an 
welche die Streitsteile gar nicht gedacht, oder die 
ſie wenigſtens bei der Beurkundung nicht erwähnt 
haben. Iſt es doch unmöglich, jede kleine Einzel⸗ 
heit ausdrücklich durchzubeſprechen, geſchweige denn 
zu beurkunden. Der übl. Inhalt der Notlirk. 
beſchränkt ſich auf die Faſſung: Mitverkauft ſein 
ſoll ſein das geſamte lebende u. tote J., die ſämtl. 
Baumannsfahrniſſe u. dgl. Auf eine Aufzählung 
der Einzelheiten wird in der Regel verzichtet. 
Da nun nicht der innere ſondern der erklärte 
Wille entſcheidet, dieſer aber bei ſolch allgemeiner 
Faſſung der Urk. ſich übereinſtimmend auf all 
das erſtreckt, was eben die Z.⸗Eigenſchaft in ſich 
trägt, ſo läuft die Entſcheidung wiederum darauf 
hinaus, ob bei der im Streite befindl. Sache die 
Z.⸗Merkmale gegeben find oder nicht, u. zwar 
auch dann, wenn die Parteien über den Umfang 
des J. verſchiedener Meinung waren. Falſch wäre 
es nämlich, im letzteren Falle einen ſog. verſteckten 
Einigungsmangel anzunehmen (8 155 BGB.). 
Allerdings bejaht der K. u. verneint der VK. die 
Z.⸗Eigenſchaft, es liegt alſo eine innere Meinungs⸗ 
verſchiedenheit vor. Der erklärte Wille aber 
ſtimmt bei Zuſammenfaſſung der mitverkauften 
bewegl. Habe unter dem Sammelbegriff J. über⸗ 
ein. Die beiden Erklärungen decken ſich, ſie haben 
einen beſtimmten, klaren Inhalt, in dem ſie den 
Kauf der einzelnen Stücke von deren Z.⸗Eigenſchaft 
abhängig machen. Das Zuſtandekommen iſt daher 
durch jene 3 nicht gehindert 
(RGZ. 68/128; 58/234; 66/125). War alfo 
eine Sache Z. im Zeitpunkte des Vertragsſchluſſes, 
ſo iſt fie mitverkauft, wenn fie nicht durch über- 
einſtimmende Erklärung beider Teile ausgenommen 
iſt, gleichviel, ob der K. die einzelne Sache als zum 
J. gehörig erachtete oder nicht. Ob der Ausſchluß 
einer Sache vom Kaufvertrag in Form gültiger 
Nebenabreden außerhalb der Urkunde getroffen werden 


— — 


kann, iſt eine geſonderte Frage, die im Rahmen 
dieſer Abhandlung unerörtert bleiben kann, in 
der Regel aber zu bejahen ſein wird. 


Vielfach wird der VK. gar nicht beſtreiten 
wollen, daß er Z.⸗Stücke zu übergeben hat, gleich⸗ 
wohl aber die Herausgabe einer Sache verweigern, 
indem er die Z.⸗Eigenſchaft des herausverlangten 
Gegenſtandes verneint. Daß in ſolchem Falle 
die Entſcheidung gleichfalls von dem Vorhandenſein 
der geſ. Begriffsmerkmale des Z. abhängt, iſt 
ſelbſtverſtandlich. 5 


Nach dem Bisherigen iſt es alſo der objektive 
Maßſtab des Z.⸗Begriffs, der den Ausſchlag gibt. 
Gleichwohl kann der Wille des VK. von ent⸗ 
ſcheidender Bedeutung ſein. Denn in ſeinem Be⸗ 
lieben ſteht es, den bisherigen J.⸗Gegenſtand ſeiner 
Z.⸗Eigenſchaft zu entkleiden, ihn feiner bisherigen 
Zweckbeſtimmung zu entfremden. Kraft ſeines 
Eigentums kann dies der Eigentümer des Z.⸗Stückes 
ſolange tun, als er über die Sache frei verfügen 
kann, alſo noch bis zum Abſchluß des Kaufver⸗ 
trages. Weiſt der VK. nach, daß er noch vor 
dem Vertragsabſchluß die Z.⸗Eigenſchaft aufgehoben 
hat (durch Entfernung, Aufhebung des bisher. 
Zwecks), ſo iſt die Sache nach den oben dargelegten 
Grundjägen nicht Zubehör u. fällt daher nicht 
mehr unter die veräußerte Sachgeſamtheit. 


Nun tritt eine derartige Aenderung im Zweck 
des Einzelgegenſtandes äußerlich oft gar nicht 
in die Erſcheinung. Da überdies bei der Be⸗ 
urkundung meiſt auf Einzelaufzählung verzichtet 
wird, ſtellt ſich für den K. haufig erſt nachträglich 
heraus, daß Dinge, die er als Z. erachtet u. auf 
deren Zugehörigkeit zum J. er ſich verlaſſen hat, 
nicht zum J. gehören, oder daß Sachen fehlen, 
deren Vorhandenſein er als J.⸗Gegenſtände voraus⸗ 
geſetzt hatte. Hier liegt die Quelle für die meiſten 
J.⸗ Streitigkeiten. Iſt nun nach obigen Darlegungen 
die Entſcheidung darüber, ob ein bisheriges Z.⸗ 
Stück mitverkauft iſt oder nicht, lediglich auf die 
ffrage nach dem Vorhandenſein der Z.⸗Merkmale 
abzuſtellen, iſt alſo die Meinung der Partei über 
die Z.⸗Eigenſchaft nicht ausſchlaggebend, jo kann 
eine irrige Auffaſſung des K. auch nicht ein nicht 
verkauftes Z.⸗Stück zum Kaufgegenſtand ſtempeln. 
M. a. W.: die Parteien ſind auch bei Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten über die Z.⸗Eigenſchaft einer Sache 
an den Vertrag gebunden. Der K., welcher ſich 
in feinem Glauben an die Z.⸗Eigenſchaft einer 
Sache getäuſcht ſieht, ja ſich vielleicht bei der 
Kaufpreisvereinbarung von der Annahme der 3.: 
Eigenſchaft hat leiten laſſen, wird dieſe Bindung 
läſtig empfinden. Nicht ſelten erhebt er gegen 
den VK. den Vorwurf böswilliger J.⸗Verſchleppung 
u. zw. gerade dann, wenn der VK. noch im letzten 
Augenblick vor dem Vertragsabſchluß 3.⸗Gegen⸗ 
ſtaͤnde ihrer bisherigen Beſtimmung entfremdet 
hat, ſie alſo vom Kaufvertrag nicht mitumfaßt 
willen wollte, während der K. hievon nichts erfuhr 
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u. fih auf die Zugehörigkeit der Sache zum J. 
einfach verlaſſen hat. 

Da ſolche Stücke, welche die J.⸗Zugehörigkeit 
verlieren, wenn auch erft kurz vor der Beurkundung 
u. ohne Wiſſen des K., nach dem bisher Aus⸗ 
geführten nicht Gegenſtand des Kaufvertrages 
waren, kann das Zurückbehalten dieſer Sachen 
keine Vertragsverletzung des VK. ſein. Der K. 
irrt daher, wenn er wegen Fehlens der von ihm 
erwarteten aber nicht ausdrücklich ausbedungenen 
Gegenſtände Anſprüche aus dem Kauſvertrag auf 
Erfüllung durch Herausgabe oder SchE.⸗Anſprüche 
wegen Nichterfüllung zu haben meint. Er hat 
ſolche Anſprüche auch dann nicht, wenn die Sache 
nach der Verkehrsanſchauung regelmäßig zum 
J. gehört. Sind z. B. die Tiſche einer Wirtsſtube 
regelmäßig J. eines Gaſtwirtſchaftsanweſens, ſo 
kann der verkaufende Gaſtwirt vor dem Verkauf 
die Tiſche ihrer J.⸗Eigenſchaft entkleiden u. ſeiner 
Privatwohnung einverleiben. Eine Vermutung 
für Voll ſtändigkeit des verkauften J. i. S. einer 
ordnungsgemäßen Wirtſchaft oder i. S. der Ver⸗ 
5 iſt nirgends begründet. 

der K. fi) davor ſchützen, daß er ein 
undolftändiges J. erhält, daß alſo der VK. nicht in 
letzter Stunde einzelne Sachen ihrer Z.⸗Eigenſchaft 
beraubt, deren Verbleiben der K. vorausſetzt, 
ſo muß er auf Aufnahme eines J.⸗Verzeichniſſes 
oder auf Feſtlegung eines beſtimmten Zeit⸗ 
punktes beſtehen, der für den Umfang des ver⸗ 
äußerten J. maßgebend ſein fol. Mangels einer 
vertragl. Abmachung iſt eben für die Frage der 
3.⸗Eigenſchaft u. damit auch für die Frage des 
Umfangs der veräußerten Sachgeſamtheit der Zeit⸗ 
punkt des Vertragsſchluſſes ausſchlaggebend. Hat 
der enttäuſchte K. jene Vorſichtsmaßnahmen unter⸗ 
laſſen, ſo kann er ſich nicht darauf berufen, daß 
zu einem ordentl. J. auch der eine oder andere 
ihm nicht übergebene Gegenſtand zu gehören pflege. 
Nach vorſtehenden Ausführungen muß alſo mangels 
beſ. vertragl. Abmachungen der K. damit rechnen, 
daß der VK. bisherige J.⸗Stücke ihrer Zwecks⸗ 
beſtimmung entfremdet u. auf dieſe Weiſe nicht 
zum Gegenſtand der Veräußerung gemacht hat, 
ohne daß der K. dieſe Verringerung des J. bemerkte. 

Das Unbefriedigende dieſes Ergebniſſes wird 
aber in den meiſten Fällen dadurch ausgeſchaltet 
werden können, daß der erklärte Vertragswille 
ſorgfältig geprüft wird. Es wird ſich in vielen 
ae unschwer feſtſtellen laſſen, in welchem Umfang 
der K. das J. zu übernehmen gedachte. Es wird 
ſich ferner feſtſtellen laſſen, ob der VK. die Auf⸗ 
faſſung des K. über den Umfang des J. gekannt 
hat oder hätte kennen müſſen. Wird doch in 
vielen Fällen trotz der allgemeinen, auf Einzel⸗ 
1 verzichtenden Faſſung der Notlrf. 

K. ſich darüber klar ſein müſſen, daß der 
5 = ganz beſtimmte Vorſtellung von dem hat, 
was er als zugehörig betrachtet wiſſen will. Hat 
z. B. eine Vorbeſichtigung des Anweſens ſtatt⸗ 


gefunden u. wird daran anſchließend verbrieft, 
ohne daß nochmals auf Einzelheiten eingegangen 
wird, ſo darf angenommen werden, daß der K. 
unter der allgem. Bezeichnung J. nicht das ver⸗ 
ſtanden wiſſen wollte, was allenfalls noch im 
Zeitpunkte des Vertragsſchluſſes vorhanden iſt, 
ſondern das, was bei der Beſichtigung vorhanden 
war. Und es darf ebenſo unterſtellt werden, daß 
der VK. dieſe Auffaſſung des K. kannte. Hieher 
gehören ferner die Fälle, in denen ſich mit dem 
Z.⸗Begriff untrennbar die Vorſtellung ganz be⸗ 
ſtimmter Gegenſtände verbindet. Wer z. B. ein 
Bräuhaus mit Brauereieinrichtung kauft, ſagt 
auch ohne namentl. Aufzählung der Zugehörungen 
deutlich genug, daß er das Vorhandenſein eines 
Sudkeſſels als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt, denn 
ein ſolcher iſt für eine Brauereieinrichtung ſo not⸗ 
wendig, daß ohne ihn von einer Brauereieinrichtung 
kaum geſprochen werden kann. In den meiſten 
Fällen wird es ferner feſtſtellbar ſein, daß der 
K. das Anweſen nebſt J. nicht in vermindertem 
ſondern im gleichen Umfang gegenüber dem bis⸗ 
herigen Zuſtand übernehmen wollte u. daß der 
BR. ſich über dieſe Willensmeinung des K. im 
klaren war. 

Hat nun in Fällen dieſer Art der VK. gewußt, 
was der K. unter J. verſtanden wiſſen wollte, u. 
hat er ſeine eigene abweichende Meinung über den 
Umfang des zu veräußernden J. gleichwohl nicht 
dargetan ſondern verſchwiegen, daß er Dinge ihrer 
Z.⸗Eigenſchaft entkleidet hat u. zurückbehalten will, 
deren Mitverkauf der K. als ſelbſtverſtändlich voraus⸗ 
ſetzt, ſo kommt dieſer ſtille Vorbehalt des VK. 
nicht in Betracht. Nach feſtſtehenden Rechtsgrund⸗ 
ſatzen aus dem Geſichtspunkt von Treu u. Glauben 
muß er ſich beim Wort nehmen u. ſich gefallen 
laſſen, daß ſeine Erklarung, hier alſo die Be: 
zeichnung der mitverkauften Gegenſtände unter 
dem Sammelnamen J., ſo aufgefaßt wird, wie 
ſie von der Allgemeinheit verſtanden wird (RGR.⸗ 
Komm. zu $ 155 BGB. Anm. 2). Der eingangs 
ausgeführte Satz, wonach die Entſcheidung der 
Frage, ob ein bisheriger J.⸗Gegenſtand mitverkauft 
iſt, auf einen objektiven Maßſtab, nämlich das 
Vorhandenſein der Z.⸗Merkmale, abzuſtellen iſt, 
wird ſohin weſentlich eingeſchränkt: Sobald auf 
Grund der beiderſeitigen Erklärungen angenommen 
werden muß, daß ein beſtimmter Gegenſtand vom 
K. als mitgekauft betrachtet wurde u. daß der 
VK. dieſe Auffaſſung kannte, — wobei eine nur 
insgeheim vorbehaltene abweichende Meinung des 
VK., wie erwähnt, nicht in Betracht kommt, 
— iſt der J.⸗Gegenſtand mitverkauft u. kann zur 
Vertragserfüllung herausverlangt werden, ſelbſt 
dann, wenn der VK. das bisherige Z.⸗Stück noch 
vor der Beurkundung des Vertrags ſeiner Eigen: 
ſchaft beraubt, entfernt u. wenn er dies dem K. 
verſchwiegen hat. Freilich ſteht es ganz im Be⸗ 
lieben des VK., in welchem Umfang er das J. 
veräußern will. Verhält er ſich aber beim Ver: 
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trage ſo, als ob er dieſes in dem bisherigen 
Umfang veräußern wollte u. macht er keine Ein⸗ 
ſchränkung, ſo ſtimmt ſein erklärter Wille mit 
der Erklärung des K. überein. Die Ueberein⸗ 
ſtimmung des erklärten Willens bezieht ſich 
dann eben auf das J. im bisherigen u. nicht in 
einem geminderten Umfang. 

Ob i. S. der vorſtehenden Ausführungen eine 
Uebereinſtimmung des erklärten wenn anch innerlich 
voneinander abweichenden Parteiwillens ange⸗ 
nommen werden kann, iſt Sache der Feſtſtellung 
des einzelnen Falles. Die praktiſche Bedeutung 
iſt folgende: Bejahenden Falles hat der K. die 
Klage auf Herausgabe des von ihm beanſpruchten 
Gegenſtandes aus dem Geſichtspunkte des Ver⸗ 
trags. Verneinenden Falles richtet ſich die Heraus⸗ 
gabepflicht des VK. lediglich nach dem objektiven 
Maßſtab des Z.⸗Begriffes im Zeitpunkte des Ver⸗ 
tragsſchluſſes. Wurde noch vor dieſem Zeitpunkt 
ein Gegenſtand der Z.⸗Eigenſchaſt entkleidet u. 
liegt auch nicht eine Uebereinſtimmung des er⸗ 
klärten Willens i. S. des Vorſtehenden vor, ſo 
kann er nicht Kaufgegenſtand ſein. Die Vertrags⸗ 


klage ſcheidet dann für den K. aus. Für letzteren 


beſteht höchſtens noch die Möglichkeit, den Vertrag 
aus dem Geſichtspunkt des Irrtums oder der 
argliſtigen Täuſchung anzufechten, falls die vom 
Geſetze hiefür aufgeſtellten Erforderniſſe im Einzel⸗ 
falle zutreffen. Eine Anfechtung wird indes dem 
K. wenig nützen, denn er wird nicht Luſt haben, 
wegen Fehlens der von ihm erwarteten in Wirk⸗ 
lichkeit nicht mitverkauften Gegenſtände den ganzen 
Vertrag rückgängig zu machen, beſ. dann nicht, 
wenn er bereits auf dem gekauften Anweſen auf⸗ 
gezogen iſt. 

Falſch iſt es übrigens, wenn der in feiner Er⸗ 
wartung über den Umfang des J. getäuſchte K., 
wie dies vielfach der Fall iſt, glaubt, aus dem 
Fehlen der von ihm erwarteten, ihm tatſächlich 
nicht verkauften bisherigen Z.⸗Stücke Gewähr⸗ 
leiſtungsanſprüche nach 8 459 BGB. ableiten zu 
können. Das Fehlen nicht verkaufter Z.⸗Stücke 
iſt kein Mangel der Hauptſache i. S. des 8 459 
BGB. Selbſt wenn übrigens das Z.-Stück mit: 
verkauft iſt u. gleichwohl deſſen Herausgabe ver⸗ 
weigert wird, ſo iſt damit nicht etwa eine fehler⸗ 
hafte Hauptſache geliefert, vielmehr läge in einem 
ſolchem Fall teilweiſe Nichterfüllung vor (SS 440. 
433, 323—327 BGB.). Auf Einzelheiten hin: 
ſichtlich obiger Rechtsbehelfe ſoll nicht eingegangen 
werden. Hier kam es vor allem darauf an, zu 
unterſuchen, welchen Einfluß das Recht des VK., 
einen Gegenſtand ſeiner bisherigen Z.⸗Eigenſchaft 
zu entkleiden, auf die Anwendbarkeit des 8 314 
BGB. hat. 


Kleine Mitteilungen. 


Zu 5 3 des GelStr®. v. 21. Dez. 1921 (RG Bl. 
S. 1604). Das Oberſte Landesgericht hat in einem 
Urt. v. 28. Febr. 1922 RevReg. I Nr. 70/1922 aus⸗ 
geſprochen, daß 8 3 Geſ. v. 21. Dez. 1921 in Fällen 
nicht anwendbar ſei, in denen auf GStr. nur bei An⸗ 
nahme mildernder Umſtände erkannt werden könne 
(vgl. 88 113 Abſ. 1, 3, 187, 189, 223 a, 235 Abſ. 1, 
246, 263, 333 StGB., 88 210, 241 KO.). Man könne 
in dieſem Falle nicht ſagen, daß für das Vergehen 
G—Str. überhaupt nicht oder nur neben Geldſtrafe zu- 
läſſig ſei (Hellwig, Geld StrG. Anm. 33 3.83. Ob 
in dem einzelnen Falle mild. Umſtände zugebilligt 
würden od. nicht, ſei gleichgültig. Das Gericht habe 
die Möglichkeit durch Zubilligung mild. Umſt. eine 
GStr. allein auszuſprechen. Der Anſchauung des 
ObLG. kann nicht beigeſtimmt werden, ſie klebt zu 
ſehr am Wortlaut des Geſetzes, legt dem Worte „über⸗ 
haupt“ zu große Bedeutung bei u. wird deſſen Sinn 
u. Zweck nicht gerecht. In dem entſchiedenen Falle 
handelte es ſich um ein Betrugsvergehen. Ein Pferde⸗ 
händler hatte einen Bauer betrogen. Das Sch. 
hatte ihn zu 14 Tagen Gefängnis u. 1000 M Geld⸗ 
ſtrafe verurteilt. Die Strafk. erachtete mild. Umſt. 
ebenſo wie das Sch. nicht für gegeben, glaubte 
aber trotzdem annehmen zu können, daß der Strafzweck 
durch eine Geldſtrafe erreicht werden könne, u. ver⸗ 
urteilte zu 50 000 M Geldſtrafe an Stelle von 1 Monat 
Gefängnis. Die Strafk. hatte durchaus recht, wenn 
ſie 8 3 anwendete. Wenn nach dem Geſetze GStr. 
nur zuläſſig iſt, wenn mild. Umſt. angenommen werden, 
das Gericht mild. Umſt. aber nicht für gegeben an⸗ 
ſieht, ſo iſt für das betr. Vergehen eben wegen der 
Verſagung mild. Umſt. GStr. tatſächlich überhaupt 
nicht od. nur neben GStr. zuläſſig. 8 3 iſt in dieſem 
Falle ſehr wohl anwendbar. Daß Gtr. bei An⸗ 
nahme mild. Umſt. zuläſſig iſt, kommt dann nicht weiter 
in Betracht. Gerade der entſchiedene Fall ift ein 
ſprechendes Beiſpiel dafür, daß mild. Umſt. nicht ge⸗ 
geben ſein können, eine Anwendbarkeit des 8 3 aber 
trotzdem in Frage kommen kann. Die Erwägungen, 
die das Gericht zur Anſchauung führen, daß in einem 
Falle der Strafzweck durch eine G—Str. erreicht werden 
kann, haben mit den ſog. mild. Umſt. gar nichts zu 
tun u. liegen häufig auf ganz anderem Gebiete. Dem 
Sinn u. Zwecke des Gef. wird man daher nur gerecht, 
wenn man die Anwendung des 8 3 zuläßt u. das 
Ob“ G. wird wohl Anlaß haben, die Frage nochmals 
zu überprüfen. 

II. Staatsanwalt Henle in Straubing. 


Zuſatz der Schriftl. Die Frage iſt für die 
Praxis ſo wichtig, daß einige Bemerkungen veranlaßt 
find. Im allgem. genügt zwar auch bei der vom 
Obe G. gebilligten Auslegung des § 3 EStG. der von 
Hellwig Anm. 33 gezeigte Ausweg, um Schwierigkeiten 
zu beſeitigen. Für die Uebergangszeit aber wird ſo 
die Anwendung des neuen Gef. zum Teil gehemmt, 
weil für die vor dem 1. Jan. 1122 beg. Berg, die Er⸗ 
höhung der GStr. nach S I noch nicht gilt ($ 2 StB.) 
u. das Ger. in ſolchen Fällen nur vor die Wahl 
geſtellt iſt, entw. auf Freiheitsſtr. oder unter Annahme 
wild. Umſt. auf GStr. nach den niedrigen nicht 
mehr zeitgemäßen Sätzen des StGB. zu erkennen. Der 
Verf. ſteht mit ſeiner Anſicht nicht allein. Rerſchiedene 
LG. haben eben ſo geurteilt. Gleichwohl wird an der 
Löſung feſtzuhalten fein, für die ſich das Ob G. in 


Uebereinſtimmung mit LZ. 1922 Sp. 45/47 enrſchieden 
hat. Wenn in einer Frage der Strafbemeſſung der 
Wortlaut des Geſ. klar u. beſtimmt iſt, kann der Wille 
des GeſGebers nicht anders gedeutet werden — es 
handelt ſich hier um eine fog. ſtarre Norm (Regels⸗ 
berger). Dieſe e läßt ſich aber nicht be⸗ 
ſtreiten. Alle Strafnormen d. StGB., auch die über 
Strafmilderung, ſind „beſtehende Vorſchr.“. Dieſe aber 
ſollen maßgebend ſein, ſo daß nur der für die Ver⸗ 
gehensart mögliche Strafrahmen in Betracht zu ziehen 
iſt. Nur wenn, um von Freiheitsſtr. abzuſehen, kein 
Weg innerhalb ſeiner Grenzen bleibt, die nach unten 
durch die bei mild. Umſt. zuläſſige Mindeſtſtrafe be⸗ 
ſtimmt find, dann ſoll er auf die in § 3 bez. Weiſe 
eröffnet werden. Am Berg. an u. für ſich ändert ſich 
nichts, ob mild. Umſt. verſagt od. bewilligt werden. 
Der Strafzweck i. S. des Geld St. entzieht ſich der 
Erwägung, wenn die betr. Klaſſe von Verg. nicht unter 
die Vorſchr. des 8 3 Geld StG. fällt. Eine andere 
Frage iſt, ob nicht eine Regelung zweckmäßiger ge⸗ 
eg wäre, wie fie der Verf. dem Gef. zu entnehmen 
ucht. 


Lichtſpielgeſetz und 3 184 StS. Noch vor Erlaß 
des LSpG. war ein Film unſittl. Inhaltes in München 
von der Zenſur verboten worden. Als dann das neue 
Geſ. da war, wurde derſelbe Film mit einem anderen 
Titel u. einer anderen Aufmachung der Filmprüfſtelle 
in Berlin vorgelegt u. von dieſer zur Aufführung frei⸗ 
gegeben. Aber ſchon bei der erſten öffentl. Vorführung 
wurde er in München u. Stuttgart von der Staatsan⸗ 
waltſchaft beſchlagnahmt u. gegen den Kinobeſitzer u. den 
Herſteller wurden Strafverfahren wegen eines Ver⸗ 
gehens gegen die Sittlichkeit eingeleitet. Iſt ein ſolches 
Verfahren überhaupt möglich? Werden in dieſem 
Sonderfalle nicht etwa Beſchlagnahme u. Strafver⸗ 
fahren durch die Vorſchr. des LSpG. ausgeſchaltet, 
derart, daß ein kriminelles Einſchreiten wegen der 
Vorfübrung eines von der Reichszenſur freigegebenen 
Films überhaupt nicht mehr möglich iſt? Das iſt zu ver⸗ 
neinen. Zunächſt iſt feſtzuſtellen, daß nach der ſtändigen 
Rechtſpr. des RG. in Strafſachen (39, 183; 47, 409) auch 
Filme, genauer deren fortlaufende Projektion auf die 
Leinwand, „Abbildungen“ i. S. des 8 184 Nr. 1 StGB. 
find u. daß ihre Vorführung in einem jedermann zu⸗ 
gängl. Kino dem Begriff des „Verbreitens“ genügt. 
Der Begriff der Unſittlichkeit bedarf hier keiner näheren 
Erörterung. 

Nach einer zenſurloſen Zeit, eingeleitet durch den 
hinſichtlich feiner Rechtsgültigkeit heiß umſtrittenen u. 
beſ. in Bayern in dieſer Hinſicht nicht anerkannten 
Aufruf der ſog. „Volksbeauftragten“ des November⸗ 
umſturzes, kehrte man, erſchreckt durch die maßloſen 
Orgien, die die Unſittlichkeit gerade im Filme 
trieb, bereits in der RV. (Art. 118 Abſ. 2) grund⸗ 
ſätzlich zur Zenſur des Kinos zurück. Die nähere 
Regelung wurde dort einem Reichsgeſetz vorbehalten. 
Es erging in der Form des LSpG. v. 12. Mai 1920, 
das den Stoff im Wege eines ziemlich weitherzigen 
Kompromiſſes leider nur allzuraſch regelte. 

Nach den Vorſchr. dieſes Geſ. muß jeder Film — 
Bildſtreifen überſetzt das Geſetz, — der in Deutſchland 
aufgeführt werden ſoll, der Reichsfilmprüfſtelle in 
Berlin oder München vorgelegt werden, die ihn ganz 
oder teilweiſe genehmigt oder verbietet. Dieſe Prüf⸗ 
ſtellen entſcheiden darüber, ob der Film verboten 
werden ſoll oder nicht, in Beſetzung von fünf Mit⸗ 
gliedern, darunter einem Beamten u. vier Laien, unter 
letzeren:? wieder zwei! Vertretern der Filminduſtrie. 
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Die Entſcheidung wirkt für ganz Deutſchland. Somit 


iſt die Zenſur reichsrechtlich geregelt. Zutreffend ſagt 
die Bek. des bayer. Miniſteriums des Innern zum 
Vollzug des LSpG. v. 7. Aug. 1920 in Lit. A Nr. 1: 
„Die Vorführung der von der Filmprüfſtelle Berlin 
u. München nach dem LSpG. zugelaſſenen Bildſtreifen 
kann, da die Zulaſſung im ganzen Reiche gilt, von 
dey Ortspolizeibehörden nicht mehr beanſtandet werden“. 

Durch das neue Geſ. find anerkanntermaßen alle 
entgegenſtehenden Vorſchr. des Reichs⸗ oder Landes⸗ 
rechts aufgehoben. Für eine Sonderzenſur irgend: 
welcher Art iſt kein Raum mehr. Aber nur für eine 
Zenſur. Denn Zweck u. Inhalt des Geſ., vor allem 
der gange Aufbau der Zenſurbehörden kennzeichnen 
das LSpG. als ein rein polizeiliches Geſ., die Filmprüf⸗ 
ſtelle als reine VerwBeh., die nur dazu berufen iſt, 
die vom Reich in dieſem Sonderfall beanſpruchten 
poliz. Intereſſen wahrzunehmen. Der Ausſpruch dieſer 
Beh. ſagt nur, daß das Reich auf einen Einſpruch 
gegenüber dem einzelnen Film verzichtet. Er hat 
lediglich deklaratoriſchen Charakter, es kommt ihm keine 
konſtitutive, rechtsbegründende Kraft zu. Er iſt keine 
bindende Feſtſtellung der ſittlichen uſw. Unanfecht⸗ 
barkeit des Filmes, kein Gewährſchein, ſondern ſeinem 
ganzen Inhalte nach einzig ein Verzicht, eine Be⸗ 
kundung, daß Bedenken poliz. Art nicht beſtehen. 
Dafür ſprechen auch die Möglichkeit u. die Formen 
des Widerrufes der Zulaſſung in 8 4 LSpG. 

Eben daraus folgt auch, daß die Polizei nur von 
der Zenſur ausgeſchloſſen ſein ſoll, daß dagegen ihre 
ſonſtigen Befugniſſe, insbeſ. die ſtrafrechtlicher Art 
von dem Geſ. feiner ganzen Natur nach überhaupt 
nicht berührt werden konnten. Dieſer Standpunkt 
wurde auch bald nach Erlaß des Gef. in einem leb⸗ 
haften Meinungsaustauſch der beteiligten Miniſterien 
von Bayern mit Erſolg vertreten. In die Strafge⸗ 
ſetzg. hat das Geſ. in keiner Weiſe eingegriffen. Eine 
vielleicht verſehentlich erteilte, vielleicht erſchlichene 
Zulaſſung eines Filmes entbindet nicht von der ſtraf⸗ 
rechtl. Verantwortlichkeit Das hat erſt kürzlich wieder 
in einer Entſcheidung des RG. (abgedr. Recht 1921 
Nr. 2473) ſeinen Ausdruck gefunden. Dort heißt es: 
„Der Umſtand, daß ein Film die Zenſur vaffiert 
hat und unbeanſtandet in den Großſtädten aufgeführt 
wird, ſtebt der Beſtrafung nicht entaegen; es genügt, 
daß der Aufführende ſich des unzüchtigen Charakters 
des Films bewußt war“.) Damit iſt zugleich auch 
das Fortbeſtehen des Rechtes der Staatsanwaltſchaft 
u. ihrer Hilfsorgane zum Einſchreiten gegen freige⸗ 
gebene Filme ans ſtrafrechtl. Gründen anerkannt. 

Mangels jeglichen konſtitutiven Charakters der 
Zulaſſung iſt endlich eine Bindung des Gerichtes an 


den Ausſpruch der Prüfſtelle zu verneinen. Es handelt 


ſich bei dieſer Entſcheidung nach dem oben über den 
Aufbau der Prüfſtellen Geſagten auch nicht um eine 


Vorentſcheidung, aus der gegen ein Strafverfahren 


etwa der Einwand der rechtskräftig entſchiedenen 
Sache herzuleiten wäre. Das LSpG. läßt ſtrafrechtl. 
Fragen überhaupt unberührt. 

Die Zulaſſung kann in ſtrafrechtl. Beziehung 
lediglich die eine Wirkung äußern, daß der Täter ſich, 
im Vertrauen auf die Freigabe des Filmes, der Un⸗ 
züchtigkeit nicht bewußt würde u. ſomit nicht verfolgt 
werden kann. Aber auch dann unterliegt der Film 
als ſolcher immer noch der Einziehung gem. 8 42 


1) S. a. Reichsgericht V 864/20 in LZ. 1921 Sp. 1108, 
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StGB. im obiektiven Verfahren. Auch in dieſem 

Falle können alſo Bedenken gegen die Zuläſſigkeit 

polizeil. u. ſtrafrichterl. Einſchreitens gegen einen frei⸗ 

gegebenen Film nicht geltend gemacht werden. 

H. Döring, Regierungsaſſeſſor im Staatsminiſterium 
für Unterricht u. Kultus in München. 


Aus der Kechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 


I. 

Es gibt gegenüber $ 138 Ubi. 1 B68. keinen all: 
gemeinen Satz des Inhalte, dat man ſich auf Unſittlich⸗ 
keit eigenen Handelns nicht berufen dürfe. Der Bekl. 
hatte der Berufung der Kl. auf die Nichtigkeit ihres 
Rentenverſprechens die Einrede oder Gegeneinrede der 
Argliſt entgegengeſetzt. Das LG. war auf dieſe Ver⸗ 
teidigung mit dem Satze eingegangen, der Einwand 
der Argliſt könne nie ſo weit berechtigt ſein, daß einer 
Partei verwehrt würde, auf die Nichtigkeit eines Ge⸗ 
ſchäfts wegen Sittenwidrigkeit hinzuweiſen, die ja auch 
von Amts wegen zu berückſichtigen wäre. Das OL. 
ſtimmt bei. Die Ausführung des LG. iſt nach der Lage 
des Falles einwandfrei. Hat doch auch der Sen. aus⸗ 
geſprochen, die Zulaſſung der allgem. Argliſteinrede 
dürfe nicht dahin führen, daß einem wegen Verſtoßes 
gegen die guten Sitten nach $ 138 BGB. nichtigen, 
alſo dom Geſ. mißbilligten Rechtsgeſchäft auf einem 
Umwege wieder Geltung verſchafft werde (Warn. 1914 
Nr. 273, 393 unten). Die Rev. führt den Satz ins Feld: 
nemo auditur in judicio turpitudinem suam allegans. 
Aber in dieſer Allgemeinheit läßt ſich ein ſolcher Satz 
aus dem BGB. ebenſowenig herleiten (vgl. Warn. 
1913 Nr. 397), wie die Vorſchr. des Preuß. Allg.⸗ 
LR. (8 36, I, 3), wonach unter den Teilnehmern 
an einer geſetzwidrigen Handlung weder Rechte noch 
Pflichten entſtehen, in dieſer Allgemeinheit in das 
Recht des BGB. übergegangen iſt (vgl. 1914 Nr. 273). 
Beide Sätze haben vielmehr nach heutigem Rechte nur 
inſoweit Anſpruch auf Geltung, als ſich für ihre An⸗ 
wendbarkeit im BGB., namentlich in 8 817, ein Anhalt 
finden läßt. (Urt. des IV. 3. v. 8. Dez. 1921, IV 
243/21). — - en. 
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II. 


Annahme eines auf einen Erlatzvertrag gerichteten 
Ungebsid. Der Kl. will mit der minderj. Bekl. verlobt 
geweſen fein u. ihr während des Brautſtandes Bilder, 
Bücher, Noten u. andere Sachen geſchenkt haben, damit 
fie als Ausſtattung Verwendung fänden. Zu einer 
Ehe iſt es nicht gekommen. Der Kl. verlangt Zurück— 
gabe der geſchenkten Gegenſtände. Das Obe. unter: 
ſtellt, daß ein Bereicherungsanſpruch des Kl. beſtanden 
habe, weiſt aber gleichwohl die Kl. auf Grund eines 
Briefes des Kl. ab. Darin ſchreibt der Kl. der Bekl., 
nachdem er ihr Benehmen ihm gegenüber in einem 
Gedicht mit dem einer „raffgen Spinne“ verglichen 
hat: „Ich bitte Dich, mir die 765 Karten als Einziges 
und Ganzes doch zuzuſchicken. Alles andere mag im 
Intereſſe Deiner Eltern bei Euch bleiben. Geſchehen 
iſt eben Geſchehen! Dieſes meine letzten Worte in 
unſerer Angelegenheit.“ Das OLG. führt hierzu aus, 
der Kl. habe damit auf den ihm aus ungerechtfertigter 
Bereicherung zuſtehenden Anſpruch verzichtet. Er habe 
auf ſeinen Verzicht keine Annahmeerklärung erwartet 
(SS 397, 151 BGB.). Zur Annahme ſei die Bekl. fähi 
geweſen trotz ihrer Minderjährigkeit, weil ſie daburch 
nur„einen rechtl. Vorteil erlangt habe.“ Daß ſie den 
Verzicht angenommen habe, ergebe ſich daraus, daß 


in Bayern. 1922. Nr. 7 u. 8. 


— — — 


ſie die 765 Karten zurückgegeben, alles andere aber 
behalten habe. Hiernach legt das Os. das Schreiben 
des Kl. dahin aus, daß es das Angebot zum Abſchluß 
eines Vertrages enthalte, durch den der Bekl. ihre 
Schuld auf Rückgabe der Geſchenke erlaſſen werden 
ſollte. Zur Annahme dieſes Angebots, durch die ſie 
lediglich einen rechtl. Vorteil erlangte, bedurfte die 
Bekl. nicht der Einwilligung ihres geſetzl. Vertreters 
(8 107 BGB.) Das OLG. nimmt ferner an, daß 
der Erlaßvertrag gemäß 8 151 BGB. zu feinem Zus 
ſtandekommen der Erklärung der Annahme des An⸗ 
gebots dem Kl. gegenüber nicht bedurft habe, da er 
ſtillſchweigend darauf verzichtet habe. Die Annahme 
durch die Bekl. folgert es lediglich daraus, daß ſie die 
765 Karten zurückgegeben, alles andere aber behalten 
habe. In letzterer Beziehung ſind die Ausführungen 
des Ber. nicht ohne Bedenken. Der Annahmewille 
darf kein innerer Vorgang bleiben, ſondern muß ſich 
durch unzweideutige Handlungen nach außen hin in 
irgend einer Form betätigen (NG. 81, 323: Staub 
HGB. Anh. zu 8 361 A. 70). Das bloße Behalten 
d. h. die Nichtzurückſendung der den Gegenſtand des 
Rechtsſtreits bildenden Bilder, Zeichnungen uſw. genügt 
dieſer Anforderung nicht u. ob in der Zurückgabe der 
765 Karten eine ausreichende Betätignng des An⸗ 
nahmewillens gefunden werden kann, erſcheint zum 
mindeſten zweifelhaft. Denn bei der Würdigung, die 
das Schreiben durch das OLG. gefunden hat, handelte 
es ſich dabei lediglich darum, daß die Bekl. damit 
einer Bitte des Kl. entſprach, die mit ſeinem Angebot 
zum Erlaß ihrer Schuld in keinem rechtl. Zuſammen⸗ 
hange ſtand. Aber dies mag dahingeſtellt bleiben; 
denn jedenfalls greift die RevRüge durch, daß es das 
Ber. an einer ausreichenden Würdigung des Schrei⸗ 
bens der Bekl. v. 4. Dez. 1918 bei der Rückſendung 
der Karten habe fehlen laſſen. (Wird ausgeführt). 
(Urt. des IV. 38. v. 5. Jan. 1922, IV 276/1921). 
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III. 


Wirkſamkeit mündlicher Abrede neben einem ſchrift⸗ 
lichen Vertrage. Die Kl. fordert auf Grund eines 
ſchriftl. Vertrags die Lieferung von 100 cbm Fichten⸗ 
ſägholz. Der Bekl. verweigert die Lieferung, weil bei 
dem Abſchluß des Vertrags mündl. vereinbart worden 
ſei, der Vertrag ſolle hinfällig werden, wenn er, wie 
geſchehen, wieder erkranke u. feine Arbeit nicht leiſten 
könne. Die Entf. wurde von einem Eide des Bekl. 
über die Vereinbarung abhängig gemacht. Ber. u. Rev. 
der Kl. wurden zurückgewieſen. 

Gründe: Die Vorinſt. haben der mündl. Abrede 
rechtl. Bedeutung beigemeſſen, obwohl 8 10 des ſchriftl. 
Vertr. mündl. Verabredungen für ungültig erklärt. 
Sie folgern aus der Tatſache, daß der Vertrag nur 
gelten ſollte, wenn die ſämtl. Teilnehmer der klagenden 
off. HG. ihn genehmigen würden, u. daraus, daß die 
Kl. einer Erkrankung des Bekl. einen Einfluß auf die 
Menge des zu liefernden Holzes zugeſtanden hatte, daß 
entgegen der Veit. des § 10 doch mündl. Vereinba- 
rungen gelten ſollten, dieſe Vertragsklauſel alſo in 
Wahrheit dem Willen der Vertragſchließenden nicht 
entſprochen habe. Dieſe Schlußfolgerung läßt keinen 
Rechtsirrtum erkennen. Die Ausführung der Rev., daß 
dieſe Schlußfolgerung die Feſtſtellung vorausgeſetzt 
hätte, der den Vertrag abſchließende Geſellſchafter der 
Kl. ſei ſich bewußt geweſen, daß er mit feinen Vor⸗ 
behalten den Boden des ſchriftl. Vertrags verlaſſe, geht 
fehl. Wenn die Parteien beim Abſchluß eines ſchriftl. 
Vertrags Abreden treffen, die ſchlechthin maßgebend 
ſein ſollen, im ſchriftl. Vertrage aber nicht enthalten 
ſind, fo iſt die bindende Kraft dieſer Abreden unab- 
hängig davon, ob ſich die Parteien bewußt waren, daß 
dieſe Abreden über den Rahmen des ſchriftl. Vertr. 
hinausgingen oder gar gegen ſchriftl. niedergelegte 
Beſt. verſtießen. Die Tatſache, daß eine ſolche bindende 


mündl. Abrede 1 iſt, entkräftet ohne weiteres 
die Vermutung der Vollſtändigkeit u. Richtigkeit der 
Vertrags Urk. u. erweiſt die Veit. des ſchriftl. Vertrags, 
daß mündl. Abreden nicht gelten ſollten, als der 
wirklichen Vereinbarung widerſprechend. Uebrigens 
würde ſich das Bewußtſein des Vertreters der Kl. 
davon, daß die mündl. Vorbehalte dem 8 10 des 
ſchriftl. Vertr. entgegenſtünden, zweifelsfrei aus feiner 
von dem BG. feſtgeſtellten Aeußerung ergeben, „fo 
etwas ſchreibe man nicht in den Vertrag hinein“. 
(Urt. des III. 8S. v. 17. Jan. 1922, III 296/21). 

5399 


— e — 


IV 


Haftung des Dienſtberechtigten für Treppenbelench 
tung. Die Kl., die damals im Dienſte des bekl. Orts⸗ 
vereins St. des Internat. Vereins der Freundinnen 
junger Mädchen ſtand u. mit der Aufſicht über die aus 
Rußland zurückkehrenden Helferinnen betraut war, ver⸗ 
unglückte am 2. Dez. 1918 abends gegen 6 Uhr durch 
Sturz auf einer unbeleuchteten Treppe des von dem 
Bekl. betriebenen Auguſte⸗Viktoria⸗Hauſes u. verlangte 
SHE. wegen Beeinträchtigung ihrer Erwerbsfähigkeit. 
Das BG. erklärte den Klageanſpruch zu /s dem Grunde 
nach für gerechtfertigt. Das RG. legte dem Bekl. den 
Erſatz des vollen Schadens auf. 

Gründe: Das BE. erachtet den Bekl. ſowohl 
kraft Dienſtvertrages als auch wegen unerl. Handl. für 
ſche.⸗pflichtig, indem es den Unfall auf Verſchulden des 
Vorſtandes des Bekl. u. der Leiterin des Hauſes zurück⸗ 
führt. Beide hätten unterlaſſen, für eine Beleuchtung 
der Treppe zu ſorgen. Dieſe Auffaſſung entſpricht dem 
feſtgeſtellten Sachverhalt u gibt keinen Anlaß zu rechtl. 
Bedenken. Dagegen iſt ungerechtfertigt, daß das 
8. den Klageanſpruch gleichwohl nur zu ½ für ge⸗ 
rechtfertigt erklärt, weil ein überwiegendes Verſchulden 
der Kl. mitgewirkt habe. Das BG. erwägt: Die un⸗ 
günſtige Treppenanlage habe der Kl. nicht entgehen 
konnen, es habe ſogar im Rahmen ihrer Obliegen- 
heiten gelegen, ſich über die Beleuchtungsmöglichkeiten 
zu unterrichten u. ſie hätte ein Streichholz entzünden 
müſſen, als fie aus der Türe trat, ſtatt unbeſonnener 
Weiſe auf den Treppenabſatz hinauszueilen u. erſt un⸗ 
mittelbar an der gefährl. Treppe das Streichholz zu 
entzünden. Das Verhalten der Kl. komme faſt dem 
eines Menſchen gleich, der von der Möglichkeit, ſich ein 
Licht zu verſchaffen, überhaupt abſieht u. dadurch einen 
Unfall erleidet. Ihr Verſchulden überwiege daher das 
des Bekl., dem die durch den Krieg geſchaffenen wirt⸗ 
ſchaftl. Schwierigkeiten bis zu einem gewiſſen Grade 
mildernd zur Seite ſtünden. Dieſe Erwägungen tragen 
den Umſtänden des Falles nicht genügend Rechnung. 
Wenn die Kl., wie ſie behauptet, ihren Dienſt erſt am 
2. Dez. 1918 nachm. zw. 1 u. 2 Uhr, alſo wenige 
Stunden vor dem Unfall, angetreten hatte, konnte ſie 
mit den Einzelheiten der Oertlichkeit u. ihren Gefahren 
noch nicht ſo vertraut ſein, daß deren Außerachtlaſſung 
für ſie ein erhebl. Verſchulden begründen könnte. Aber 
auch wenn ſie, wie der Bekl. behauptet, den Dienſt 
ſchon am 1. Dez. 1918, alſo einen Tag vor dem Un⸗ 
falle, angetreten hatte, liegt die Sache nicht weſentl. 
anders. Ein Vertrautſein mit den Gefahren einer 
Oertlichkeit pflegt ſich erſt nach längerer Zeit einzu⸗ 
ſtellen. Im allgem. durfte die Kl. davon ausgehen, 


daß ſie ſich ordnungsmäßigen Verhältniſſen gegenüber 


befinde, u. ihr Verſchulden kann deshalb nur darin 
gefunden werden, daß fie das Streichholz nicht ſofort 
nach dem Hinaustreten auf den Treppenabſatz, ſondern 
erſt entzündete, als ſie ſich unmittelbar an der gefährl. 
Treppe ſelbſt befand. Dabei muß aber auch der Anlaß, 
der fie zur Eile trieb, berückſichtigt werden. Sie hatte 
jemand draußen ſich bewegen hören, wie um den Zu⸗ 
gang zum Helferinnenheim zu ſuchen, u. wollte dieſe 
Perſon zurechtweiſen u. ihr leuchten. Da war es er⸗ 
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klärlich u. entſchuldbar, daß die Kl. ſich beeilte, hinaus⸗ 


worden ſind. Umſomehr muß als dem Sinn u. 
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zukommen, u. nicht erſt lange Erwägungen über ihre 
eigene Sicherheit anſtellte. Da Streichhölzer nicht 
lange zu brennen pflegen, iſt auch eine bef. ſchwere 
Schuld nicht darin zu finden, daß ſie das Streichholz 
nicht ſofort entzündete. Vor allem aber iſt — und 
das überſieht das BG. völlig — bei der Abwägung 
des beiderſeitigen Verſchuldens hier zu berückſichtigen, 
daß die erſte, grundlegende u. mit Rückſicht auf das 
Vertragsverhältnis beſ. ſchwerwiegende Schuld doch 
den Bekl. trifft, der trotz der Gefahren der Oertlichkeit 
nicht nur nicht für eine tatſächl. Beleuchtung am Unfall⸗ 
tage, ſondern nicht einmal für eine Beleuchtungsmöglich⸗ 
keit bezüglich der Unfallſtelle geſorgt hatte. Gegenüber 
dieſer, auch durch die Kriegswirkungen nicht zu recht⸗ 
fertigenden Schuld des Bekl. tritt das eigene Ver⸗ 
ſchulden der Kl. derart zurück, daß es gemäß § 254 
BOB. gerechtfertigt iſt, ihr keinen Teil des Schadens, 
dem Bekl. aber den Erſatz des vollen Schadens auf⸗ 
zuerlegen. (Urt. des III. ZS. v. 10. Jan. 1922, III 
563/21). ä 
5307 
V. N 

Nichtigkeit eines Haſerlieferungs vertrages nach $ 13 b 
KGetr O. für 1919. Der Kl. hatte im Auguſt 1919 durch 
Vermittelung des Agenten R. vom Bekl. 600 Z. Hafer, 
lieferbar bis 15. Sept. 1919, gekauft u. verlangte von 
dem die Lieferung verweigernden Bell. ShE. wegen 
Nichterfüllung. Der Bekl. machte Nichtigkeit des Kauf⸗ 
vertrags nach $ 13 b der RGetroO. für 1919 geltend. 
Aus dieſem Grunde wurde auch die Klage abgewieſen, 
die Ber. des Kl. zurückgewieſen. Seine Reviſion blieb 
erfolglos. 

Gründe: Nach § 13b S. 1 RGetrO. durften 
Verträge über Lieferung von Hafer aus der Ernte 1919 
vor dem 16. Aug. 1919 nicht geſchloſſen werden. Das 
BG. geht gemäß 8 134 BGB. zutreffend davon aus, 
daß ein vor dem 16. Aug. 1919 geſchloſſener Kauf⸗ 
vertrag nichtig war. Nach § 13 b ©. 2 ſollen ſogar 
Verträge der im S. 1 genannten Art nichtig ſein, die 
vor dem Inkrafttr. der BO. (21. Juni 1919) 1 

we 
der Vorſchr., der Sicherung der nach 8 13a abzuliefernden 
Mengen, entſpr. angeſehen werden, daß die nach dem 
Inkrafttr. der VO., aber vor dem 16. Aug. 1919 ge⸗ 
ſchloſſenen Verträge nichtig ſind. Das BG. nimmt 
weiter an, daß der Kaufvertrag hier ſchon am 12. Aug. 
1919 u. zw. zwiſchen dem Kl. als Käufer u. R. als 
abſchlußbevollm. Vertreter des bekl. Verkäufers ge⸗ 
ſchloſſen worden ſei. Nun hatte allerdings der Kl. 
unter Berufung auf R. als Zeugen behauptet, daß 
dieſer bei den mündl. Verhandl. die Wirkſamkeit des 
Kaufvertrages von einer ſchriftl. Beſtätigung des Kl. 
abhängig gemacht habe, die erſt nach dem 16. Aug. 
1919 erteilt worden ſei, u. die Rev. beſchwert ſich über 
die Ablehnung des Beweisantrages. Es bedarf jedoch 
keiner Prüfung dieſer Beſchwerde. Denn auch wenn 
ein ſolcher Vorhalt gemacht worden u. daraus mit dem 
Kl. zu folgern wäre, daß es vor dem 16. Aug. 1919 
nur zu einem Vertragsangebote gekommen ſei, könnte 
von einem gültigen Kaufvertrage nicht geſprochen 
werden. Wenn die RGetrO. den Abſchluß von Ver⸗ 
trägen vor dem 16. Aug. 1919 verbot u. damit nichtig 
machte, dann find auch alle Vertragsanträge u. An: 
nahmeerklärungen vor dieſem Tage unwirkſam. Ein 
Angebot, das der Bekl. vor dem 16. Aug. 1919 gemacht 
hatte, konnte daher der Kl. nur dann mit vertrag— 
ſchließender Wirkung annehmen, wenn es vom Bekl. 
nach dem 16. Aug. 1919 ausdrücklich oder ſtillſchweigend 
wiederholt oder aufrechterhalten wurde. Ein Verhalten 
des Bekl., das ſich in dieſem Sinne deuten ließe, hat 
aber der Kl. nicht einmal behauptet. Ein rechtswirk— 
ſamer Vertragsantrag könnte daher nur das Beſtäti— 
gungsſchreiben des Kl. v. 16. Aug. 1919 fein. Dem- 
gegenüber fehlt es aber an einem Verhalten des Bekl, 


das als Annahme gedeutet werden könnte. Insbeſ. 
hat der Bekl. die im Schreiben des Kl. ausdrücklich 
erbetene Gegenbeſtätigung nicht erteilt. Bei dieſer 
Sachlage hatte das BG. auch keinen Anlaß, eine Auf⸗ 
klärung unter dem Geſichtspunkte der Beſtätigung eines 
nichtigen Geſchäfts (5 141 BGB.) herbeizuführen, wie 
lie der Sen. im Urt. v. 4. März 1921 III 395/20 ) für 
notwendig erklärt hat. Dieſer Fall lag weſentlich 
anders. Dort hatte die Verkäuferin nach dem 16. Aug. 
1919 Lieferungen zur Erfüllung des Kaufvertrages 
gemacht u. die Käuferin im Rechtsſtreit den Geſichts⸗ 
punkt der Beſtätigung ausdrücklich geltend gemacht. 
Davon iſt hier nicht die Rede. Daß der Bekl. auf die 
Mahnungen des Kl. ſchwieg u. ſich zuerſt auf ein 
Druſchverbot berief, bedeutete noch keine Beftätigung, 
Jondern ſpricht nur dafür, daß er das Verbot des 8 13 b 
oder ſeine rechtl. Folgen zunächſt nicht kannte. (Urt. 
des III. 3 S. v. 3. Febr. 1922, III 319/21). — e — 


5398 
VI. 


Auf mangelnde Eruſtlichkeit einer Verzeihung kaun 
ſich ein Chegatte auch daun nicht berufen, wenn er die 
Verzeihung in einer gewiſſen Zwangslage erklärt hat. 
Verzeihung iſt die Aeußerung eines inneren Vorganges. 
Sie ſetzt regelmäßig voraus, daß der Ehegatte die Ver⸗ 
zeihung wirklich gewollt hat. Eine Ausnahme findet aber 
ftatt. wenn er ſich in einer auf Täuſchung berechneten 
Weiſe einen mit feinem äußeren Verhalten in Wider⸗ 
ſpruch ſtehenden inneren Willen vorbehalten hat. 
Ein ſolcher Vorbehalt kann keine Anerkennung finden. 
weil ein derartiges Verhalten unſittlich iſt, insbeſ. 
gegen die ſittl. Grundlagen der Ehe verſtößt. Es gilt 
daher auch hier die Vorſchrift in $ 116 BGB., wonach 
eine Willenserklärung nicht deshalb nichtig iſt, weil 
ſich der Erklärende insgeheim vorbehält, das Erflärte 
nicht zu wollen. Dieſe Grundſätze ſtehen in der Recht⸗ 
ſprechung des Reichsgerichts ſeit langem feſt. Ihnen 
iſt das Berg. gefolgt. Die Rev. macht geltend: Wenn 
auch der Kl. der Bekl. geſagt haben ſollte, er verzeihe 
ihr, ſo habe doch ſein geſamtes übriges Verhalten, das 
aleichzeitige Betreiben des Scheidungsprozeſſes, das 
Fehlen jeder Zärtlichkeit, die Unterlaſſung des ge⸗ 
ſchlechtl. Verkehrs, in ſolchem Widerſpruch zu einem 
Willen der Verzeihung geſtanden, daß in jener Er⸗ 
klärung allein keine Verzeihung gefunden werden 
könne. Es handelt ſich aber im weſentl. um eine 
tatſächl. Würdigung, die rechtl. Bedenken nicht unter⸗ 
liegt. Zärtlichkeiten u. Geſchlechtsverkehr ſetzt die Vers 
zeihung nicht unbedingt voraus: ſie können aus anderen 
Gründen unterblieben ſein. Ebenſowenig ſchließt der 
Umſtand, daß der Kl. die Bekl. am 3. Dez 1918 zum 
Sühnetermin hat laden laſſen, aus, daß er am 8 Dez. 
u. bei der Abholung der Möbel am 12. Dez. 1918 
ſeinen Willen zu verzeihen geäußert hat. Entſprach 
dieſe Aeußerung ſeinem wahren Willen nicht, ſo iſt 
das nach der tatſächl. Feſtſtellung deshalb geſchehen, 
um der Bekl. eine Verzeihung vorzutäuſchen u. ſie 
dadurch zur Aufgabe der Möbel zu bewegen u. die 
Bekl. iſt dadurch getäuſcht worden u. hat die Möbel 
im Vertrauen auf die Verzeihung des Kl. herausge⸗ 
geben. Mit Recht hat das OLG. dieſem Verhalten des 
Kl. die rechtl. Anerkennung verſagt u. ihn gerade ſo 
behandelt, als wenn ſeine Erklärung ſeinem wahren 
Willen entſprochen hätte. Unerheblich iſt, daß ſich der 
Kl. in einer Zwangslage befunden habe, da ihm der 
Aufbewahrungsort der Möbel nicht bekannt geweſen 
ſei u. die Bekl. ſie ohne die Täuſchung freiwillig nicht 
herausgegeben hätte. Das kann das Vorgehen des Kl. 
nicht entſchuldigen u. keine abweichende Beurteilung 
rechtfertigen, da ihm jederzeit der Rechtsweg offen 
ſtand. (Urt. d. IV. 35. v. 8. Dez. 1921, IV 335/21). 
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VII 


Pflichten eines Berufdvormundes bezüglich der Ein 
legung von Nechtsmitteln bei Klagen gegen den natür⸗ 
lichen Vater eines Kindes. Der Kl., am 26. Mai 1917 
außerehelich geboren, nahm als natürl. Vater den 
Kaufmann L. in Anſpruch, der in der vom 28. Juli 
bis zum 26. Nov. 1916 laufenden Empfängniszeit mit 
der Mutter geſchlechtlich verkehrt hatte. Seine Unter⸗ 
haltsklage wurde jedoch vom AG. abgewieſen. Gemäß 
der Satzung der bekl. Stadt R. (Sachſen) über die 
Ber Vormundſch. u. Berpflegſch. war deren erſter Ex⸗ 
peditionsbeamter S. geſetzl. Vorm. des Kl. geworden. 
Er ließ das amtsgerichtl. Urt. rechtskräftig werden. 
Der Kl. behauptete, daß eine Berufung wegen des 
8 1717 Abſ. 1 S. 2 BGB. hätte Erfolg haben müſſen, 
u. verklagte die Bekl. auf Erſatz des ihm durch die 
Unterlaſſung der Berufung entſtandenen Schadens. 


Die Vorinſt. wieſen ab. Auch die Rev. des Kl. wurde 


zurückgewieſen. Gründe: Nach der Feſtſtellung des 
BG. würde der Kl. den Unterhaltsprozeß gegen L. 
gewonnen haben, wenn ſein Vorm. das die Klage ab⸗ 
weiſende Urt. angefochten hätte. Das AG. hatte zu 
ungunſten des Kl. erkannt, weil die Mutter etwa ſechs 
Tage vor Beendigung der Empfängniszeit auch mit 
einem gewiſſen R. verkehrt hatte. Das B. erachtet 
es aber für ausgeſchloſſen, daß ſie den Kl. aus dieſer 
Beiwohnung empfangen habe (81717 Abſ. 1 S. 2 BGB.), 
da er bei ſeiner Geburt ein völlig ausgetragenes Kind 
geweſen ſei. Bei dieſer Sachlage kommt es weſentl. 
darauf an, ob dem Vorm. die Unterlaſſung der Rechts⸗ 
mitteleinlegung zum Verſchulden gereicht. Unbedenklich 
iſt die Annahme des B., daß die Pflichten eines 
von einer Gemeinde auf Grund landesgeſetzl. Belt. 
(Art. 136 EG. BGB.) allgemein für gewiſſe Klaſſen 
von Minderj. beſtellten Vorm. dieſelben ſeien, wie die 
eines von dem zuſtändigen AG. berufenen Vorm. 
Nach § 1789 BGB. iſt aber jeder Vorm. zur treuen 
u. gewiſſenhaften Führung der Vormſch. verpflichtet 
u. jede Außerachtlaſſung der im Verkehr erforderl. 
Sorgfalt begründet feine Verantwortlichkeit (SS 1833, 
276 BGB.). Das BG. geht nun zwar davon aus, 
daß dem S. die Beſt. des 8 1717 Abſ. 1, 2 BGB. un⸗ 
bekannt geweſen ſei u. daß er deshalb auf die Tat⸗ 
ſache, daß der Kl. bei ſeiner Empfängnis aus einer 
Beiwohnung vom 19. oder 20. Nov. 1916 ein Sechs⸗ 
monate⸗Kind geweſen wäre. keinen Wert gelegt habe. 
Es verneint aber die Schuldfrage, weil a) von einem 
Vorm. keine Rechtskenntniſſe zu verlangen ſeien, b) 
weil er ſich auch darauf hätte verlaſſen können, daß 
der bisher. Armenanw. des Kl. ihn auf etwaige der 
amtsgerichtl. Entſch. entgegenſtehende rechtl. Bedenken 
aufmerkſam machen würde, u. c) weil er bis zu einem 
gewiſſen Grade darauf hätte vertrauen dürfen, daß 
das AG. keinen Fehlſpruch getan hätte. Dieſe Gründe 
können das Urt. nicht tragen. Es mag dahingeſtellt bleiben, 
ob einem BerVorm., der die Vormſch. über eine aroße 
Anzahl unehel. Kinder zu führen hat, nicht die Pflicht 
obliegt, ſich über den Inhalt u. die Tragweite des 
§ 1717 BGB. genau zu unterrichten, denn keinesfalls 
durfte S., wenn er die erforderl. Rechtskenntniſſe nicht 
beſaß, ſich allein die Entſch. darüber anmaßen, ob 
eine Berufung ausſichtslos ſei oder nicht. Wenn er 
vielleicht auch keine Geldmittel zur Befraaung eines 
Rechtsanwalts hatte, ſo ſtand es ihm doch frei, ſich an 
das BormWer. zu wenden, deſſen Aufſichtsrecht Art. 136 
EGBGB. auch für den Fall einer Anſtalts- oder 
Ber Vorm. ausdrücklich aufrecht erhalten hat. Ebenſo— 
wenig war ihm verwehrt, das Armenrecht für den 
2. Rechtszug nachzuſuchen, um auf dieſem Wege eine 
Nachprüfung des Urt. durch das LG. zu ermöalichen. 
Schließl. läßt ſich mit hoher Wahrſcheinlichkeit auch 
annehmen, daß der ſtädt. Verwaltung von R. auch 
juriſtiſch vorgebildete Beamte angehörten, die er um 
Rechtsbelehrung hätte angehen können u. die vers 
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pflichtet geweſen wären, ihm ſolche zu erteilen. Er 
mußte ſich ſagen, daß es ſich für den Kl. um einen 
Rechtsſtreit von erheblichſter Bedeutung handele u. 
daß er als Laie daher nicht die Verantwortung für 
den endgültigen Verluſt der trotz des Urt. möglicher⸗ 
weiſe begründeten Unterhaltsanſprüche auf ſich nehmen 
dürfe. Daß er dieſe Erwägung nicht anſtellte u., ohne 
einen Rechtskundigen zu Rate zu ziehen, das Urt. 
rechtskräftig werden ließ, iſt deshalb Fahrläſſigkeit. 
Bon dem bisherigen Armenanw. des Kl. durfte er nach 
den Erfahrungen, die er mit ihm gemacht hatte, eine 
-u. noch dazu eine unerbetene — Rechtsbelehrung keines⸗ 
falls erwarten (wird ausgeführt). Völlig abwegig iſt 
die Erwägung des BG. zu c). Mit ihr könnte man 
jede kritikloſe Hinnahme erſtinſtanzl. Entſch. u. jede 
Unterlaſſung der Einlegung von Rechtsmitteln ent⸗ 
ſchuldigen. S. hatte die Rechte u. Intereſſen eines 
geſchäftsunfähigen Kindes wahrzunehmen u. war des⸗ 
halb zu der gewiſſenhafteſten Prüfung des amts⸗ 
gerichtl. Urt. verpflichtet, die ſachgemäß nur ein Rechts⸗ 
kundiger vornehmen konnte. Daß er bei dem Mangel 
eigener Rechtskenntniſſe den Rat eines ſolchen nicht 
eingeholt hat, bedeutet daher eine ſchuldhafte Verletzung 
feiner Vormundspflichten. (Urt. des III. 38S. v. 3. Jan. 
1922, III 457/21). 
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VIII. 


„ Wuzuläjfigleit des Nechtsweges bei Erſatzanſprichen 
wiſchen Berficherungsanftalten der Juvalidenverſicherung 
und Krankenkaſſen. Im Dez. 1904 iſt der von der 
bekl. Landes VerſAnſt. auf Grund von 8 148 Abf. 1 
Inv. in W. (Rheinprovinz) errichteten örtl. Hebe⸗ 
ſtelle von dem zuſt. RegPräſidenten die Einziehung 
der Kranken Verſ Beiträge für die klagende Allgem. 
Orts Kraaſſe zu W. v. 1. Jan. 1905 an übertragen 
worden. Der bei der Hebeſtelle als Rendant angeſtellte 
Landesſekretär S. u. der von der Kl. geſtellte Kaſſen⸗ 
gehilfe B. unterſchlugen ſolche Beiträge. Die Kl. ver⸗ 
langte die Verurteilung der Bekl. zur Erſtattung der 
veruntreuten Beträge nebſt Zinſen. Das BG. gab 
der Klage ſtatt. Das RG. wies ſie wegen Unzuläſſigkeit 
des Rechtswegs ab. Gründe: Die Kl. ſtützt ihren 
Anſpruch in erſter Linie auf ein Abkommen, durch 
welches die Bekl. die Einziehung der Kranken Beiträge 
u. die Ablieferung der eingegangenen Summen an 
ſie übernommen habe, ſie will aber auch aus dem 
Gef. (8 148 Abſ. 4 Inv VG., 8 1450 RVO.) die Ab⸗ 
lieferungspflicht der Bekl. entnommen wiſſen. Die 
Srundlage ihres Anſpruchs iſt ſonach öffentlich⸗ 
rechtl. Natur. Hieran iſt insbeſ. auch inſoweit nicht 
zu zweifeln, als ſich die Kl. auf eine Vereinbarung 
bezieht, deren Zweck nur in der Erleichterung der 
Beitragserhebung, alſo nicht, wie die Kl. meint, in der 
Förderung nur privatrechtl. Intereſſen beſtanden haben 
kann. Für öffentlichrechtl. Anſprüche iſt nun der 
Rechtsweg verſchloſſen, ſoweit nicht ausnahmsweiſe 
den ordentl. Ger. die Entſcheidung über ſolche zuge: 
wieſen iſt (8 13 GG.). Eine derartige Sonder Vorſchr. 
iſt in Bezug auf Rechtsverhältniſſe der vorliegenden 
Art weder im Reichs R. noch in dem maßgebenden 
Landes R. enthalten. Ob aber die Gef. für die Durch⸗ 
führung u. Verwirklichung des Anſpruchs im Verwal⸗ 
tungswege eine Handhabe bieten, bedarf nicht der 
Prüfung. Selbſt wenn es nicht der Fall wäre, insbeſ. 
auch die 88 30 und 33 RVO. keine Hilfe gewährten, 
ſo würde daraus die Zuläſſigkeit des Rechtswegs noch 
nicht folgen (RG. 83, 304 insbeſ. 306 unten). Die Kl. 
begründet zwar die Klage auch noch mit dem ſchuld⸗ 
haften Verhalten der untreuen Beamten unter Hinweis 
auf die 88 278, 831 BG. Allein dies iſt nur eine 
Geltendmachung des öffentlichrechtl. Anſpruchs auf 
Auslieferung der eingehobenen Beträge unter der 
Hülle einer Sch Forderung u. auf einem ſolchen Um⸗ 
wege kann ein dem Rechtsweg entzogener Anſpruch 
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nicht vor den ordentl. Richter gebracht werden (RZ. 
87, 120; 97, 180). Endlich iſt die gerichtl. Verfolg⸗ 
barkeit auch der Schadens forderung zu verſagen, welche 
die Kl. mit dem Vorbringen zu rechtfertigen ſucht, 
daß die beiden pflichtvergeſſenen Beamten ſich durch 
die Veruntreuungen, S. überdies durch die Nichtüber⸗ 
wachung B.'s u. das Nichteinſchreiten gegen ihn, 
ihr gegenüber einer Verletzung der Amtspflicht ſchuldig 
gemacht hätten, die nach 8 839 BGB. verbunden mit 
dem (preuß) Beamten Haft pfl. v. 1. Aug. 1909 die 
Haftpfl. der Bekl. nach ſich ziehe. Allerdings gehörten 
Klagen gegen öffentl. Beamte — vgl. 8 98 Inv. 
u. § 1348 RBO. ſowie RG. 99, 269 — wegen Amis⸗ 
pflichtverletzungen vor dem Inkrafttr. jenes Gef. zu 
den bürgerl. Rechtsſtreitigkeiten i. S. von 8 13 GVG. 
u., da jenes Geſetz an Stelle der Haftung des ſchuldigen 
Beamten nur die des Staates uſw. ſetzte, nicht aber 
den Rechtsweg einſchränkte, ſo gilt dies nunmehr auch 
für die aus deſſen Vorſchr. abgeleiteten Anſprüche 
(RG. 87, 119; 91, 49; Warnfipr. 1919 Nr. 182 
S. 285). Bei der beſ. Lage des Falles jedoch, die 
durch die offenſichtl. Unanwendbarkeit des Beamten⸗ 
Haftpfl. gekennzeichnet wird, mußte auch in dieſer 
Art der Klagbegründung lediglich ein Verſuch der 
Kl. erblickt werden, durch Geltendmachung des öffentlich- 
rechtl. Herausgabeanſpruchs in Geſtalt einer SchE.- 
Forderung die Verfolgung vor den ordentl. Gerichten 
zu ermöglichen. Es mußte deshalb auch inſoweit der 
Rechtsweg für unzuläſſig angeſehen werden. (Urt. des 
III. 3S. v. 16. Dez. 1921, III 62/21). — e — 
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B. Strafſachen. 
1 


Untreue des Nutznietzers einer bayer. Pfarrkirchen ⸗ 
yirüude bei der Berpachtung von Grundſtäcken. Der 
Angell. war früher prot. Pfarrer in R. (Pfalz). 
Während dieſer Zeit hatte er die Nutznießung der 
Pfarrpfründe daſelbſt. Gemäß Art. 80 Abſ. 2 EGBGB. 
ſind die landesgeſetzl. Vorſchr. über das Pfründenrecht 
durch das BGB. nicht berührt worden. Nach bayer. 
Recht ſind die kirchl. Pfründen öffentl. Stiftungen, 
deren Zweck die „Suſtentation“ der Geiſtl. iſt (Meurer 
Bayer. PfründenR., 1901, 77, 79). Dieſe Stiftungen 
werden als ſelbſtändige juriſt. Perſonen betrachtet, 
deren Vermögen von dem übrigen Kirchenvermögen 
getrennt iſt (Meurer 94 ff., 368; Wand⸗Wagner, Handb. 
der Verf. u. Verw. der prot.⸗evang.⸗chriſtl. Kirche der 
Pfalz 485). Der Geiſtl. hat als Pfründenbeſitzer nicht 
bloß den Nießbrauch an der Stiftung, ſondern auch 
die Verwaltung u. die geſetzl. Vertretung au 
Verw. 2, 697, 707; 363, 368; Wand⸗Wagner 560) 
Dem Pfründenbeſitzer ſteht es frei, die zu ſeiner Pfründe 
gehörigen Grundſtücke ſelbſt zu nutzen oder zu ver⸗ 
pachten. (Meurer 487). Die Verpachtung kann nicht 
bloß für die Dauer des Nießbrauchs erfolgen, ſondern 
auch für einen feſt begrenzten Zeitraum bis zu ſechs 
Jahren (Meurer 490, Wand⸗Wagner 565). Das Recht, 
Grundſtücke auf beſtimmte Zeit ohne Rückſicht auf die 
Dauer des Nießbrauchs zu verpachten, kann nicht aus 
dem Nießbrauch abgeleitet werden, deſſen Dauer un⸗ 
gewiß iſt. Es läßt ſich nur damit begründen, daß 
der Pfründenbeſitzer zugleich Verwalter u. geſetzl. 
Vertreter der Pfründenſtiftung iſt. Hiernach muß 
angenommen werden, daß der Angekl. bei Erneuerung 
der Pachtverträge als Verwalter u. geſetzl. Vertreter 
der Pfarrpfründe gehandelt hat. Bei dieſer Erneuerung 
hat der Angekl. die Vereinbarung mit den Pächtern 
in zwei Teile zerlegt 1) in einen ſchriftl. Hauptvertrag, 
nach welchem die Pächter geringere Pachtzinſen zahlen 
ſollten, als tatſächl. vereinbart war, 2) in einen mündl. 
Nebenvertrag, nach welchem die Pächter den Unter— 
ſchied zwiſchen den ſchriftl. angegebenen u. den tatſächl. 
vereinbarten Pachtzinſen im voraus zahlen ſollten. 
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Aus den Gründen geht nicht klar hervor, ob der Angekl. 
den mündl. Nebenvertrag im Namen der Pfarrpfründe 
oder im eigenen Namen geſchloſſen hat. In beiden 
Fällen hat er zum Nachteil der Pfarrpfründe gehandelt. 
Als geſetzl. Vertreter war er nicht berechtigt, ſich 
„Nebenbezüge“ auszubedingen (Meurer 491). Durch 
die Verabredung, daß ein Teil der mündlich verein⸗ 
barten ler fofort bezahlt werden ſollte, hat 
er verhindert, daß bei ſeinem Ausſcheiden aus dem 
Amte ein verhältnismäßiger Teil der erhöhten Pacht⸗ 
zinſen zum Unterhalt des Nachfolgers verwendet werden 
konnte. Durch das Seen des Angekl. iſt die wahre 
Sachlage verdunkelt worden. Ob die Stiftung gegen 
die Pächter einen Anſpruch auf Aufhebung der Pacht⸗ 
verträge u. auf Entſchädigung geltend machen kann, 
iſt zweifelhaft (Meurer 491; Wand⸗Wagner 566). 
Zum mindeſten iſt an die Stelle eines ſicheren Anſpruchs 
ein unſicherer getreten u. das Vermögen der Stiftung 
iſt gefährdet. „Sachen“ i. S. des z 266 Abſ. 1 Nr. 1 
StGB. find nicht bloß die Pachtzinsforderungen. Viel⸗ 
mehr fällt darunter das geſamte, vom Angekl. ver⸗ 
waltete Stiftungsvermögen; (RGSt. 38, 190). In 
bezug auf den inneren Tatbeſtand hat die Strafk. 
feſtgeſtellt, daß der Angekl. wußte, er habe als Ver⸗ 
walter u. Vertreter wie auch als Nießbraucher die 
Intereſſen der Stiftung u. ſeiner Nachfolger zu wahren. 
Der Angekl. hat auch damit gerghnet, nicht mehr die 
ganze Pachtzeit auf der Pfarre zu fein. Er hat nie 
den Willen gehabt, die vorzeitig erhobenen Pachtzinſen 
zu erſetzen. Er iſt ſich bewußt geweſen, daß er die 
Pfarrpfründe u. ſeine Amtsnachfolger ſchädigte. Hier⸗ 
nach unterliegt die Schlußfeſtſtellung keinem Bedenken, 
daß der Angekl. als Verwalter einer Stiftung ab⸗ 
ſichtlich zum Nachteil der ſeiner Aufſicht anvertrauten 
Sachen gehandelt hat. Dagegen reichen die Feſt⸗ 
ſtellungen nicht aus, um die Anwendung des 8 266 
Abſ. 1 Nr. 2 zu rechtfertigen. Die Anwendung dieſer 
Vorſchr. wird darauf geſtützt, daß der Angekl. einen 
Teil der Pachtzinsforderungen eingezogen hat. Es 
fehlt jedoch eine nähere Darlegung, daß er dieſe 
Einziehung nicht als Nießbraucher, ſondern als geſetzl. 
Vertreter u. Bevollmächtigter bewirkt hat. (Urt: d. 
I. StrS. v. 20. Okt. 1921, 1 D 373/21). — — —ı. 


5386 
II. 


Hehlerei. Feſtſtellung der Tatbeſtandsmerkmale 
Auch bei Annahme einer fortgeſ. Tat muß jede ein⸗ 
zelne einbezogene Tat für ſich allein den vollen Tat⸗ 
beſtand erfüllen. Mangels jeder näheren Feſtſtellung 
über die Zeit des Erwerbs der zwölf geſtohlenen Räder 
iſt hier zugunſten des Angekl. davon auszugehen, daß 
er jedes Rad unter beſ. gearteten Verhältniſſen an 
ſich gebracht haben kann, u. es wäre daher darzulegen 
geweſen, daß er in jedem der zwölf Fälle bereits bei 
dem Erwerb entweder wußte oder wenigſtens den Um⸗ 
ſtänden nach annehmen mußte, daß das Rad geſtohlen 
war. Der bloße Rückſchluß der Strafk. aus dem ſpäteren 
Verborgenhalten „der Mehrzahl der Räder“ u. aus 
dem Verhalten des Angekl. bei der polizeil. Nachſchau 
in ſeinem Geſchäft darauf, daß er wußte u. den Um⸗ 
ſtänden nach auch annehmen mußte, daß es ſich um 
geſtohlene Räder handelte, bietet jedoch weder eine 
Gewähr dafür, daß die Vösgläubigkeit des Angekl. 
nach der Ueberzeugung des Vorder R. wirklich ſchon 
beim Erwerb jedes einzelnen Rads vorhanden war, 
noch läßt er erkennen, daß die Strafk. ſich der rechtl. 
Bedeutung des den Umſtänden nach Annehmenmüſſens“ 
in $ 259 StGB. klar bewußt geweſen iſt. Die nicht 
bloß wahlweiſe, ſondern häufende Nebeneinander⸗ 
ſtellung des Wiſſens u. Annehmenmüſſens enthält in 
der Regel einen inneren Widerſpruch (RGSt. 51, 180; 
55, 208) u. legt auch hier an die Annahme 
nahe, daß die Strafk. bezüglich keines der Fahrräder 
eine ſichere Kenntnis des Angekl. von der ſtrafb. Her⸗ 
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kunft feſtſtellen konnte u. nur deshalb ſich veranlaßt 
ſah, zugleich noch ein Annehmenmüſſen eines ſolchen 
Mangels für gegeben zu erachten. Dabei fehlt es aber 
in der Begr. nicht an Wendungen, die darauf hin⸗ 
deuten könnten, als ſei hierfür ſchon ein durch Unacht⸗ 
ſamkeit verſchuldetes Nichtkennen der diebiſchen Her⸗ 
kunft der Räder für ausreichend erachtet worden, 
während in der Rechtſpr. längſt feſtſteht, daß für den 
inneren Tatbeſtand des 8 259 StGB. bloße Fahr⸗ 
läſſigkeit niemals genügt, ſondern ſtets ein Wiſſen 
von dem ſtrafb. Erwerb erforderlich iſt u. nur beim 
Vorhandenſein von äußeren Umſtänden, die dem Täter 
die Ueberzeugung hiervon aufdrängen mußten, dem 
Richter der zuweilen ſchwierige Schluß von dieſen auf 
das Wiſſen des Täters erfpart und alsdann vermöge 
einer geſetzl. Beweisregelung es ſo angeſehen werden 
ſoll, als ob dem Täter dieſe Ueberzeugung nachgewieſen 
ſei. (Urt. des I. StrS. v. 23. Jan. 1922, 1 D 1036/21). 

5387 


— — n. 


II. 


Gültigkeit der batzer. Vorſchriften über Fleiſch⸗ 
. ragweite des 3 7 des Geſ. v. 18. Dez. 1920. 
Zur Zeit der Tat — Mitte Sept. 1920 — war die 
Fleiſchausfuhr durch §9 der Bek. des Bayer. Landw Min. 
v. 17. Sept. 1919 (Staats Anz. Nr. 229) verboten. 
Dieſes Verbot war in erſter Linie auf die BR BBDO. 
über PreisPrSt. u. die Verſorgungsregelung vom 


5. Sept. 
= Nov. 1915 geſtützt. Davon, daß es gegen Art. 82 


Abſ. 6 der RV. verſtoße, kann nicht die Rede ſein. 
Denn nach dem Schlußſatze dieſer Vorſchr. ſind Aus⸗ 
nahmen von dem Grnndſatze der freien Ausfuhr über 
die Grenzen der Länder auf Grund eines RG. zu⸗ 
läſſig. Dieſe geſetzl. Grundlage hat das Ausfuhr⸗ 
verbot im 8 3 des ſog. Erm®. v. 4. Aug. 1914, auf 
Grund deſſen die BO. über Preis PrSt. uſw. erlaſſen 
iſt, die wieder im 8 12 Nr. 1 Ausfuhrverbote zuläßt. 
An dieſem Rechtszuſtande hat ſich am 1. Okt. 1920 
nichts geändert (ſ. a. Bek. über das Inkrafttr. kriegs⸗ 
wirtſchaftl. Beſt. nach Veendiguug des Krieges vom 
22. Dez. 1919, RGBl. ur Durch Bek. des Bayer. 
Landw Min. v. 29. Sept. 1920 (Staats Anz. Nr. 229) 
iſt die Ausfuhr von Fleiſch u. Fleiſchwaren aus Bayern 
an die ausdrückl. Erlaubnis des Landesamts für Vieh: 
verkehr gebunden worden. Da auch dieſe Bek. auf 
die BRVO. über die Errichtung von Preis PrSt. ge⸗ 
gründet iſt, widerſtreitet ſie aus den bereits dargelegten 
Gründen nicht der RV. Ihr ſteht aber auch die BO. 
über die Aufhebung kriegswirtſchaftl. Vorſchr. auf dem 
Gebiete der öffentl. Fleiſchverſorgung v. 19. Sept. 1920 
(RG Bl. 1673) nicht entgegen. Dieſe VO. hat keines⸗ 
wegs den Verkehr mit Fleiſch völlig freigegeben, ſondern 
ſie hat eine Reihe beſtimmt bezeichneter Vorſchr. außer 
Kraft geſetzt u. damit allerdings auch den auf dieſe 
geſtützten landesrechtl. Vorſchr. die Grundlage ent⸗ 
zogen. Die BRWO. über Preis PrSt. iſt jedoch durch 
jene BO. nicht aufgehoben worden, ſondern hat über 
den 1. Jan. 1921 hinaus beſtanden. Hiernach kann 
weder die Rechtsgültigkeit der Bayer. Bek. v. 29. Sept. 
1920 mit Grund in Zweifel gezogen werden noch 87 
des Geſ. vom 18. Dez. 1920 angewendet werden. Denn 
die Preispr StVO. iſt erſt durch die BO. v. 16. April 
1921 (RG Bl. 486) mit Wirkung vom 1. Mai 1921 ab 
außer Kraft geſetzt u. es iſt das Außerkrafttreten der 
auf Grund der 88 12—16 jener VO. erlaſſenen An⸗ 
ordnungen für den 1. Juni 1921 beſtimmt worden. 
Am 1. Jan. 1921 war ſie noch nicht aufgehoben. Wie 
das RG. wiederholt ausgeſprochen hat, fett die An⸗ 
wendung des 8 7 des Gef. v. 18. Dez. 1920 voraus, 
daß die Verkehrsregelung bis zum 1. Jan. 1920 auf⸗ 
gehoben iſt; eine ſpätere Aufhebung kann die An⸗ 
wendung nicht rechtfertigen. Nach alledem war die 
unerlaubte Fleiſchausfuhr aus Bayern z. Z. der Tat 
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ſtrafbar u. das Vergehen iſt auch jetzt noch zu beſtrafen. 
(Urt. des 1. StrS. v. 15. Dez. 1921, ID 916/21). 
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Geltung der Wucher Ser 80. im beſetzten Gebiete. 
In der erneuten Verh. wird das LG. die Frage der 
1 des Art. II 8 3 der Wucher Gers O. vom 
27. Nov. 1919 nochmals zu prüfen haben. Die vor⸗ 
geſchriebene Bekanntmachung dieſer BO. iſt auch für 
die beſ. Gebiete durch das RGBl. erfolgt. Nur ihr 
Vollzug in dieſen Gebieten war durch Art. 8 der BO. 
der interall. Rheinlgomm. v. 10. Jan. 1920 gehemmt; 
dieſe Hemmung entfiel zehn Tage nach der Regiſtrierung 
bei jener Komm., falls kein Einſpruch dagegen erhoben 
wurde. Wie aus dem Amtsbl. des Reichskommiſſars 
für die beſ. Gebiete Nr. 2 (ſ. a. S. 13) hervorgeht, hat 
die interall. Komm. durch Schreiben v. 27. Jan. 1920 
erklärt, daß Einwendungen nicht erhoben würden. 
Damit war jedes Hindernis für den Vollzug weg⸗ 
gefallen, nicht erſt mit der Bekanntgabe im Amtsbl. 
des Reichskommiſſars. Dieſe ſtellte nur außer Zweifel, 
daß jenes Hemmnis Ende Jan. 1920 Bene er war, 
führte dieſen Zuſtand aber nicht erſt herbei, der nach 
Art. 8 der BO. v. 10. Jan. 1920 nun an den Ablauf 
der Einſpruchsfriſt geknüpft iſt. Die Erklärung der 
interall. Komm., die gegenüber dem Vertreter des Reichs 
abzugeben war u. abgegeben worden iſt, wirkte daher 
nur gegen die Vertretung des Reichs. Sie ſtellte einen 
Geſetzgebungsakt gegenüber den Untertanen nicht dar 
u. war daher in ihrer Wirkung nicht von der Bekannt⸗ 
gabe an dieſe abhängig. Ihnen gegenüber kam nur 
das Geſ. des Reichs in Betracht unter den Voraus⸗ 
ſetzungen, die für deſſen Wirkſamwerden gelten. (Urt. 
des I. StrS. v. 21. Nov. 1921, 1 D 499/21). 
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entſcheidet für die Anwendung der 55 2 u. 5 des 
Gef. v. 9. April 1920 (RG Bl. 509) die n Tilgung 
des Straſpermerks oder der Ablauf der 4005 ichen Fristen 7 
§ 22 Abſ. III der bayer. AusfBeft) Der 
Angekl. iſt durch Urt. des LG. F. v. 18. Apr. 1903 
wegen Hehlerei mit 14 Tagen Gef. beſtraft worden, 
die er bis zum 21. Mai 1903 verbüßt hat. Bei Be⸗ 
dung dieſer Tat kann er noch nicht 18 in alt geweſen 
ein, da er am 27. Jan. 1887 geboren fein fol. In⸗ 
folgedeſſen hätte die Friſt, nach deren Ablauf nur 
beſchr. Auskunft aus dem StrafR. zu erteilen war, 
zn 5, ſondern 3 Jahre betragen ($ 6 Abſ. 4 des RG. 
v. 9. Apr. 1920, REBL. 509). Die Friſt für die Tilgung 
des Strafvermerks hätte am 18. Apr. 1906 zu laufen 
begonnen u. wäre am 18. Apr. 1912 vollendet geweſen 
(86 Abſ. 1 Nr. 1, Abſ. 2, 4, 87 Abſ. 1 Nr. 2, Abf. 2 
u. 3, 811). Die Verurteilung wegen des 2. Diebſtahls 
iſt erſt nach Ablauf dieſer Friſt am 16. Jan. 1914 
erfolgt. 8 5 Abſ. 2 des Gef. v. 9. Apr. 1920 beſtimmt: 
‚It der Vermerk über eine Verurteilung im StrafR. 
getilgt worden, ſo gilt die Verurteilung nicht mehr 
als Beſtrafung i. S. ſolcher Vorſchr., die für den Fall, 
daß der Täter bereits beſtraft iſt, eine ſchwerere Strafe 
oder andere Rechtsnachteile androhen.“ Nach dem 
Wortlaut dieſer Beſt. genügt alſo der Ablauf der 
geſetzl. Friſt nicht, um die Vorausſetzungen des Rück⸗ 
falls zu beſeitigen. Vielmehr muß noch hinzukommen, 
daß der Vermerk tatſächl. getilgt, alfo aus dem StrafR. 
entfernt u. vernichtet oder unkenntlich gemacht iſt. 
In dieſem Sinne hat auch der 3. StrS. des RG. die 
Vorſchr. in 8 5 Abſ. 2 ausgelegt (III 580/1921, 
II 894/1921). In einem Urt. des 4. StrS. iſt die 
Frage offen gelaſſen (IV 731/21 v. 3. Juni 1921), 
Der Wortlaut einer Geſetzesbeſt. kann nicht maßgebend 
ein, wenn die Anwendung zu unbefriedigenden Ergeb⸗ 
niſſen, willkürl. Unterſcheidungen u. offenbaren Un⸗ 
billigfeiten führt. In ſolchen Fällen hat das RG. 
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kein Bedenken getragen, über den (ungenauen oder 
unvollſtändigen) Wortlaut hinauszugehen. In den 
ällen des 85 Abſ. 2 müßte eine am Buchſtaben 
aftende Auslegung dazu führen, daß es von zufälligen 


Umſtänden — dem Fleiß, der Sorgfalt oder der Arbeits: 


laſt des Regiſterführers, dem Zeitpunkt der Erhebung 
des Regiſterauszugs u. der Hauptverh. — abhängt, 
ob die Vorteile dem Angekl. zu teil werden. Hierzu 
kommt, daß die Entfernung der Vermerke aus dem 
StrafR. u. ihre Vernichtung mit dem Ablauf der 
geſetzl. Friſten nicht zuſammenfällt u. nicht zuſammen⸗ 
fallen kann. Beide Handlungen find durch VerwVorſchr. 
auf einen erheblich ſpäteren Zeitpunkt verlegt worden. 
Nach der Straf RVO. des Reichs v. 12. Juni 1920 
ſoll der Vermerk erſt dann entfernt werden, wenn 
drei Monate ſeit Ablauf der geſetzl. Friſten verfloſſen 
find (8 22). Dem Verurteilten würde alſo die Wohltat 
des neuen RE. noch drei Monate lang vorenthalten! 
17 Abſ. III der bayer. AusfBeſt. will dieſer bedenkl. 

olge dadurch vorbeugen, daß er vorſchreibt: „Ein 
Strafoermerk, hinſichtl. deſſen die Vorausſetzungen für 
die Tilgung nach 8 5 des Geſ. v. 9. Apr. 1920 gegeben 
ſind, iſt bei der Auskunfterteilung als getilgt zu be⸗ 
handeln, auch wenn die in § 22 S. 2 beſtimmte drei⸗ 
monatl. Friſt noch nicht abgelaufen iſt“ Mit dem 
Wortlaut des 85 iſt dieſe Vorſchr. nicht vereinbar; 
dagegen erſcheint ſie durchaus zuläſſig, wenn man 
den 8 5 weiter auslegt. In anderen Ausföeſt. — 
insbeſ. in der preuß. v. 21. Juni 1920 — iſt eine 
gleichartige Vorſchr. nicht getroffen (vgl. Nr. 23 Abſ. 3). 
Der Wortlaut des RG. ſteht auch der Unterſcheidung 
zwiſchen Anordnung und Ausführung der Tilgung 
entgegen, welche Schultheiß im Recht 1921 S. 119 ff. 
gemacht hat. Eine Anordnung der Tilgung iſt nirgends 
vorgeſchrieben, auch nirgends üblich. Die Tilgung 
erfolgt überall ſo, daß der Regiſterbeamte ohne beſ. 
Anordnung den Strafvermerk entfernt oder unkenntlich 
macht. Die Vernichtung, welche gemäß § 5 Abſ. 1 
des Geſ. v. 9. April 1920 ebenfalls zur Tilgung gehört, 
wird in Preußen zwar „unter amtl. Aufſicht“ bewirkt; 
eine beſ. Anordnung anderer Perſonen als des Regifter- 
führers iſt auch hier nicht notwendig. Gemäß Nr. 28 
der preuß. Ausf Verf. (Pr. IM Bl. 1920, 346) werden 
die Strafvermerke „alljährlich“ vernichtet. Es kann 
alſo faſt ein Jahr > dem Ablauf der geſetzl. Friſt 
vergehen, bis die Tilgung vollendet iſt. Ein weiteres 
Bedenken gegen die Anſicht des 3. Sen. iſt fol gendes: 
A, dem Urt. des 2. StrS. v. 16. März 1920 (RGSt. 
54, 277) kann als rückfälliger Dieb nur beſtraft werden, 
wer bei Begehung der ſtrafb. Handl. die Rückfalls⸗ 
vorausſetzungen kannte. Seit dem Gef. v. 9. Apr. 1920 
gehören dazu nicht bloß die in SS 244, 245 StGB. be⸗ 
zeichneten Tatſachen, ſondern auch die Tatſache, daß 
der Strafvermerk ſich noch im StrafR. befindet. it 
er nicht oder nicht mehr vorhanden, ſo muß gemäß 
85 des Gef. v. 9. Apr. 1920 angenommen werden, 
daß die Strafe getilgt iſt. Hält man das Urteil des 
2. StrS. für richtig, fo muß man auch fordern, daß 
der rückfällige Dieb den Inhalt des StrafR. kennt, 
daß er weiß, der Vermerk über ſeine frühere Beſtrafung 
befinde ſich im StrafR. Dieſen Beweis zu führen, iſt 
in der Regel unmöglich. Dieſe Unſtimmigkeiten werden 
vermieden, wenn 8 5 ſo ausgelegt wird, daß der Geſetzg. 
nur den regelmäßigen Gang der Dinge im Auge hatte. 
Er nahm als ſelbſtverſtändlich an, daß die Vorſchr. 
des 8 1 Abſ. 2 „Iſt eine weitere Friſt abgelaufen, fo 
wird der Vermerk im StrafR. getilgt“ auch alsbald 
beobachtet werde. Wird ſie beobachtet, fo treffen Friſt⸗ 
ablauf u. Tilgung zuſammen. Entſcheidend iſt jedoch 
der Ablauf der Friſten. Die Vorſchr. über die Tilgung 
ſollen nur eine Gewähr dafür ſchaffen, daß Verſehen 
des Regiſterführers u. des erk. Ger. vermieden werden. 
Hier bedarf es jedoch nicht der Anrufung der ver. 
StrS., da noch ein anderer Geſichtspunkt zur Aufhebung 
des Urt. führen muß. $ 11 Abſ. 2 des Gel. v. 9. Apr. 
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1920 beſtimmt: „Bei Verurteilungen, die ſchon vor 
dem Inkrafttr. dieſes Geſ. in das StrafR. aufgenommen 
worden ſind, berechnen ſich die Friſten ſo, wie wenn 
das Geſ. ſchon z. Z. der Aufnahme des Vermerks in 
das Regiſter in Kraft geweſen wäre.“ In der Begr. 
iſt gefagt: „Ziel der nötigen Uebergangsvorſchr. iſt, 
die Vergünſtigungen des Entw. den Perſonen, die bei 
Inkrafttr. der neuen Vorſchr. bereits verurteilt waren, 
in gleicher Weiſe zugute kommen zu laſſen, wie wenn 
die Vorſchr. bereits z. Z. der Verurteilung gegolten 
hätten.“ Wenn die Friſten des neuen Geſ. im Wege 
der Fiktion auf die früher ergangenen Verurteilungen 
erſtreckt werden, ſo muß im Wege der Fiktion au 

angenommen werden, daß die Verurteilungen na 

Ablauf der fingierten Friſten getilgt ſind. Anderen⸗ 
falls könnten die Uebergangsvorſchr. des § 11 den 
Zweck der Gleichſtellung von alten u. neuen Verur⸗ 
teilungen nicht oder nicht vollſtändig erreichen. Vor 
dem Erlaß des Geſ. v. 9. Apr. 1920 galt als Regel, 
daß alle Strafvermerke fo lange im StrafR. bleiben 
mußten, bis der Verurteilte geſtorben war oder das 
80. Lebensjahr vollendet hatte. Durch das Geſ. wurden 
Friſten eingeführt, welche die Dauer der Aufbewahrung 
von Strafvermerken abkürzten. Gleichzeitig aber wurde 
in Abſ. 1 beſtimmt: „Die Tilgung eines Vermerks im 
StrafR darf bei mehreren Verurteilungen einer Perſon 
erſt erfolgen, wenn für alle Verurteilungen die Voraus⸗ 
ſetzungen der Tilgung vorliegen.“ Die wörtl. Aus⸗ 
legung der 88 2 u. 5 führt zu dem Ergebnis, daß die 
Tilgung der früheren Verurteilungen in allen Fällen 


gehemmt iſt, in denen eine Tilgungsfriſt für ſpätere 


Verurteilungen läuft. Die vom Geſetzg. gewollte Gleich⸗ 
ſtellung der vor dem Inkrafttr. des Gef. verurteilten 
Perſonen mit den ſpäter Verurteilten würde alſo nicht 
eingetreten ſein. Zu einem befriedigenden Ergebnis 
gelangt man nur dann, wenn wenigſtens hinſichtlich 
der N des $ 11 Abſ. 2 angenommen 
wird, daß nicht die tatſächl. Tilgung der früheren 
Vermerke, ſondern der Ablauf der geſetzl. Friſten für 
die Anwendung der 88 2 u. 5 entſcheidend iſt. (Urt. 
d. I. StrS. v. 6. Okt. 1921, 1 D 44721. — — gn. 
5380 
VI. 

Form der Unterzeichnung des Geſchworenenſpruchs. 
Der Obmann hat allerdings die Antworten auf die 
Fragen nicht neben, ſondern unter den Fragen nieder⸗ 
geſchrieben u. die Unterſchrift am Schluß des Frage⸗ 
bogens in die Spalte neben den Fragen geſetzt. Es 
beſteht jedoch nicht der geringſte Zweifel, daß der aus 
den Antworten in Verb. mit den Fragen beſtehende 
Spruch durch die auf dem Fragebogen befindl. Unterſchr 
des Obmannes gedeckt iſt. Ueberdies beſcheinigt die 
unter der Unterſchr. des Obmannes befindl. Unter⸗ 
zeichnung durch den Vorſitzenden u. den GerSchreiber, 
daß der Spruch der Geſchw. unterſchrieben iſt. Auf 
dem rein äußerl. Mangel, daß die Anworten nicht neben, 
ſondern unter den Fragen niedergeſchrieben ſind, kann 
das Urt. nicht beruhen. (Urt. des I. StrS. v. 1. Dez. 
1921, 1 D 1576/21). 

538. 


— — ½ n. 


Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
I 


Art. 109 NB. hat nicht zur Folge, daß die Adelsbe⸗ 
zeichnung auch auf die Nachkommen eines mit dem nur 
perſönl. Adel Ausgejeichneten als Namensbeſtandteil 
übergeht.) Der als Ritter des Max Joſeph⸗Ordens 


am 27. Sept. 1917 in die A Matrikel bei der Ritter⸗ 


klaſſe eingetragene Friedrich Ritter v. B. hat bei dem 
) Abkürzungen: A. Adel: AB. = Adelsbezeichaung: N. = Name. 


* 


— 


Standesamt den Antrag geſtellt, einen Schein über 
die am 25. Sept. 1920 erfolgte Geburt ſeines Kindes 
Walburga dahin zu berichtigen, daß das Kind nicht 
„Walburga R“, ſondern „Walburga von R.“ heiße. 
Der StBeamte hat den Antrag abgewieſen. Das 
gleiche Schickſal hatte der an das AG. gerichtete An⸗ 
trag, den St Beamten zu der verweigerten Amtshandlung 
en Beſchw. und weit. Beſchw. blieben ohne 
rfolg. 3 
Gründe: Den VorJnſt. kann darin nicht bei⸗ 
geſtimmt werden, daß die AB. hier deshalb nicht auf 
das Kind des VeſchwF. habe erg hen können, weil 
der perſönl. A. in Bayern gar kein A. im eigentl. Sinne 
ei, ſondern dem damit Ausgezeichneten nur einen 
itel verliehen habe, ſo daß Art. 109 RV. u. § 15 der 
bayer. VerfUrk. hier überhaupt nicht gälten. Dem 
ſtehen die SS 5, 6 des Ed. über den A. entgegen (V. Beil. 
der Verfürk. v. 26. Mai 1818). Dort iſt in 8 5 
beſtimmt, daß die Erteilung des Militär⸗oder Ziv.⸗ 
Verd. O. die Verleihung des A. in ſich ſchließt, der ſich 
künftighin au den e beſchränken ſoll. Nach 
8 6 hat der bayeriſche A. 5 Grade: Selen Grafen, 
1 8 errn, Ritter u. Adelige mit dem Prädikate „von“. 
u der Ritterklaſſe gehören nach Abſ. II daſelbſt alle 
mit einem Verd O. begnadigten Inländer, welche nicht 
vorher ſchon einer höheren AKlaſſe einverleibt waren. 
Nach dieſen Beſt. kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß der mit dem Beſitz eines der beiden Orden ver- 
bundene perſönl. A. nach bayer. Staats R. kein Titel, 
ſondern wirkl. A. war u. ſogar einer gehobenen Klaſſe 
der Adeligen angehört hat. Mit ihm waren alle 
Vorzüge des A. verbunden, wie ſie Tit. V8 4 der 
VerfUrk. v. 1818 aufzählt, ſoweit fie nicht die Vererb⸗ 
lichkeit des A. vorausſetzten. Insbeſ. hatte auch der 
Ordens A. einen privileg. Gerichtsſtand u. das Recht 
der Siegelmäßigkeit. Der perſönl. A. durfte auch wie 
der erbl. nach $ 8 des AEd. nur nach Eintragung in 
die A Matrikel geführt werden. Daß der perſönl. A. 
wirkl. A. war, geht insbeſ. auch daraus hervor, daß 
bei Verleihung des erbl. A. der 5. Kl. an Perſonen, 
denen als Inhaber eines der obengenannten Orden 
der Rang der 4. AKl. zuſtand, dieſen der höhere Rang 
in der VerleihungsUrk. für ihre Perſon ausdrücklich 
vorbehalten wurde. In Art. 109 Abſ. III R. v. 
11. Aug. 1919 iſt nun beſtimmt: „AB.⸗en gelten nur 
als Teil des Namens“. Die AB.⸗en haben damit die 
54g aß, als Ausdruck der Zugehörigkeit zu einem 
beſ. Stande verloren und gelten als Teile des Fami⸗ 
lien N., deſſen Schickſal fie teilen. Für die Befugnis, 
einen vormals adeligen N. zu führen, iſt hienach nicht 
mehr das in den einzelnen Ländern geltende ARecht, 
ar ausſchließlich das BGB. maßgebend. Nach 
eſſen Vorſchr. vollzieht ſich vom Inkrafttr. der RB. 
an der Erwerb u. Verluſt u. der Uebergang adeliger 
N. ebenſo wie der ſonſtigen N. Die RV. enthält keine 
beſ. Vorſchr. über den nur perſönl. A. Daraus folgt, 
daß durch den Art. 109 nicht nur ſolche AB.en zu 
Teilen des N. gemacht ſind, welche auch bisher ge⸗ 
eignet u. beſtimmt waren auf alle Abkömmlinge des 
Trägers gleichmäßig überzugehen, ſondern daß Art. 109 
ſich auch auf den nur perſönl. A. bezieht. Wenn dies 
nicht zuträfe oder wenn der bayer. Ordens A. nur ein 
Titel wäre, fo wäre er durch die RV. nicht geſchützt; 
es wäre aber doch ein ſeltſames Ergebnis, wenn die 
AB. zwar in den Fällen, in denen fie auf Geburt 
oder Verheiratung beruht, unter dem Schutze der RV. 
(Art. 109) ſtünde, nicht dagegen, wenn ſie auf dem 
eigenen Verdienſte beruht. Da der dem BeſchwF. 
verliehene perſönl. A. wirkl. A. war u. Art. 109 RV. 
auch den perſönl. A. umfaßt, gelten demnach auch für 
feinen nunmehrigen Familien N. die Beſtimmungen des 
BGB. Es müßte alſo an ſich nach 8 1616 BGB. das 
Recht des nach dem Inkrafttr. der RV. geborenen 
Kindes des BeſchwF. anerkannt werden, die feinem 
Vater zukommende AB. als NTeil zu führen. Hie⸗ 
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gegen kann nicht verwertet werden, daß bei dieſer 
Auffaſſung u. U. Kinder der gleichen Familie verſchie⸗ 
dene Familien N. führen müßten, je nachdem fie vor 
dem Inkrafttr. der RB. geboren ſind u. demnach damals 
bereits einen eigenen bürgerl. N. hatten, der durch die 
fpätere Rechtsänderung nicht mehr geändert wurde, 
oder nach dem Inkrafttr. der R., fo daß bei ihnen 
die Vererbung des nunmehr bürgerl. AN. auf Grund 
des 8 1616 BGB. in Betracht kommen konnte. Diefer 
Geſichtspunkt kann nicht entſcheiden. Denn Verſchieden⸗ 
heit des N. in der gleichen Familie kommt auch ſonſt 
vor, z. B. bei N Aenderungen, die ſich nur 3 einen 
Teil der Nachkommen einer Familie erſtrecken. Insbeſ. 
war es gerade in Bayern nicht felten, daß die N⸗ 
Aenderung auf ſchon verheiratete Töchter nicht erſtreckt 
wurde, ſo daß in den Fällen, in denen deren Mädchen⸗ 
N. in Betracht kommt (z. B. 8 1577 BEB.), dieſer 
anders lautet als der von ihren Geſchwiſtern nach 
der NAenderung geführte N. Das Recht der Nach⸗ 
kommen eines mit dem perſönl. A. Beliehenen, die 
Ad. als NTeil weiterzuführen, kann auch nicht deshalb 
beſtritten werden, weil die Verleihung des A. nach 
altem Recht in ihrer Wirkung für das neue Recht einer 
NAenderung gleichkomme u. daher die Verleihung des 
nur perſönl. A. die Wirkung habe, als ob die N.⸗ 
Aenderung nur für die Perſon des Geadelten, nicht 
auch für ſeine Nachkommen bewilligt worden wäre. 
die Verleihung des A. nach altem Recht hatte nicht 
die Wirkung einer Aenderung des N., konnte alſo nicht 
für die Zeit nach dem Inkrafttr. der RB. die Wirkung 
einer nur perſönl. NAenderung gewinnen, vielmehr 
iſt die Aenderung des bisher adeligen N. in den nun⸗ 
mehrigen bürgerl. mit der AB. verſehenen N. kraft 
Geſ. mit dem Inkrafttr. der Verf. mit der Wirkung 
eingetreten, daß dieſer nunmehr bürgerl. N. in Zukunft 
der Herrſchaft des bürgerl. Rechts unterſteht u. ſich 
folglich auch nach dieſem vererbt, ſoferne ſich nicht 
aus anderweitigen Beſtimmungen etwas anderes ergibt 
Wollte man nun annehmen, daß ſich auch der 
perſönl. A. auf Grund des 8 1616 888. auf die Nach⸗ 
lommen vererbt, fo würde dieſes Ergebnis, wie in der 
Mh. von von der Pfordten in der BayGemzZ. 1919 
6.643 ff. hervorgehoben iſt, zur Folge haben, daß 
ausgerechnet in dem Augenblick, in dem der A. u. 
alle ſeine beſ. Rechte . wurden, einer größeren 
Anzahl von Perſonen, die bisher keinen Anſpruch auf 
Fährung eines adeligen N. hatten, das Recht verliehen 
worden wäre, ihren bürgerl. N. mit einer WB. zu ver⸗ 
ſehen u. dazu beizutragen, wenigſtens den Schein eines 
A. zu erwecken. Daß das nicht die Abſicht der Geſetzg. 
geweſen ſein kann, iſt klar; das geht auch, was die 
bayer. Berflirt. anlangt. aus deren § 15 Abſ. II deutlich 
hervor. Dort iſt beſtimmt: „Der bayer. A. iſt auf⸗ 
hoben. Bayer. Staatsangehörige, die vor dem 28. März 
1910 AB. en zu führen berechtigt waren, dürfen dieſe 
nur als Teil ihres N. weiterführen Dieſe Vorſchr. 
drückt hinreichend deutlich aus, daß für das Recht zur 
Fortführung der A B. das bis zum 28. März 1919 
geltende Recht maßgebend ſein ſoll, daß alſo dieſes 
Aecht nur ſolchen Perſonen zuſtehen ſoll, die es auf 
Geund ihres A nach dem bisherigen Rechte hatten 
oder gehabt hätten, wenn ſie bereits vor dem Inkcafttr. 
des neuen Rechts geboren geweſen wären. Sinn u. 
Zweck des Art. 109 Abſ. III RV. war, die bisherigen 
Vorrechte des A. vollſtändig zu beſeitigen, die bisher 
Adeligen den bürgerl. Geborenen vollſtändig gleich⸗ 
zuſtellen u. die Neuentſtehung eines — wenn auch nur 
Heindaren — A. zu verhindern. Zu dieſem Zweck ſtellt 
rt. 109 im S. 1 die Richtlinie auf, daß die Geſetzg. des 
Reichs oder der Länder die öffentl ⸗rechtl. Vorrechte 
u. Rachteile der Geburt oder des Standes aufheben 
ſoll, im Satz 2 des Art. 109 aber iſt mit ſofortiger 
Leſezeskraft beſtimmt worden, daß A B.⸗en nur als 
il des N. gelten u. nicht mehr verliehen werden 
dürfen. Wollte man die Vorſchr., daß die As.⸗en 
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känftig nur mehr NBeftandteil fein follen, i. S. des 
BeſchwF. auslegen, fo würde fie der Neu⸗Verleihung einer 
Unzahl von AB.sen u. Bezeichnungen höherer A. gerade 
an Perſonen gleichkommen, die dieſe Bezeichnungen 
nach dem bish. Rechte nicht hätten führen dürfen. 
Es iſt ausgeſchloſſen, daß die Geſetzg. dieſen Erfolg 
herbeiführen wollte; dies geht aber aus der Faſſung 
des Art. 109 hinreichend deutlich hervor, denn aus 
den Schlußworten des Abſ. III „u. dürfen nicht 
mehr verliehen werden“ geht der allgem. Grundſatz 
hervor, daß keinesfalls neue AB.sen entſtehen u. nur 
diejenigen als NTeil fortgeführt werden ſollten, die 
nach dem bisherigen Recht hätten geführt werden können. 
Auch die RV. iſt alſo in dem Sinne aus«⸗ulegen, wie 
oben bezüglich des 8 15 Abſ. II bayer. Verf. angenommen 
wurde u. in dem preuß Geſ. v. 23. Juni 1920 mit aller 
Deutlichkeit geſagt iſt. 

Nun werden allerdings nach der überwiegenden 
auch vom RG. in dem Urt. v. 20. Okt. 1921 (JW. 1922, 
29)” vertretenen Meinung vormals adelige Namen 
ſeit dem 14. Aug. 1919 auch durch unehel. Geburt von 
einer adeligen Mutter, durch Annahme an Kindes Statt 
ſeitens eines adeligen Wahlvaters, durch Ehelichkeits⸗ 
erklärung auf Antrag eines adeligen Erzeugers u. durch 
NErteilung ſeitens eines adeligen Ehemanns an das 
unehel. Kind feiner Frau übertragen (88 1616, 1706, 1723, 
1736, 1758 88 8.). Die preuß. B O. v. 3. Nov. 1919 (preuß. 
GS. S. 179) geftatiet ſogar preuß. Staats angehörigen, 
die beim Inkrafttreten der RV. infolge unehel. Geburt 
den N ihrer adeligen Mutter oder auf Grund ihrer 
Annahme an Kindes Statt den N. des adeligen An⸗ 
nehmenden ohne AB. führten, ihrem N. die AB. der 
Mutter oder des Annehmenden durch Erklärung gegen⸗ 
über dem zuſtändigen St Beamten hinzuzufügen. Es kann 
dahingeſtellt bleiben, ob dies mit der Abſicht des 
Art. 109 R. vereinbar iſt. Jedenfalls fördert es die 
Ziele des Art. 109 nicht gerade, wenn auf dem Wege 
der NAenderung das gleiche Ergebnis wie bei einer 
Neuverleihung des A. herauskommt. Indeſſen darf 
doch nicht außer acht gelaſſen werden, daß es ſich 
hiebei ſtets um eine AB. handelt, die auch bisher ge» 
eignet u. beſtimmt war, auf alle Ankömmlinge über⸗ 
zugehen, während beim perſönl. A. die AB. eben nur 
auf eine beſtimmte Perſon beſchränkt war. Aus dieſem 
Grunde vertreten auch Anhänger der Meinung, daß 
bei dem bisher erbl. A. die adelige N Bezeichnung auch 
in den Fällen der unehel. Geburt, Annahme an Kindes 
Statt uſw. übergeht, für den perſönl. A den Standpunkt, 
daß der nur perſönl. A. nicht als NTeil auf andere 
Perſonen übertragen merden kann. Dieſer Standpunkt 
kommt insbef. in dem preuß Gef. v. 23. Juni 1920 
über die Sondervorrechte des A. zum Ausdruck. Dort 
heißt es in § 22: „Als N der bisherigen A.⸗Familie 
u. ihrer Angehörigen gilt die Bezeichnung. die ſich 
auch bisher auf die bef. bevorrechtigten Familienmit⸗ 
glieder als eigentl. Familienbezeichnung vererbte. 
Stand z. Z. des Inkrafttr. der RB. einem Familien- 
angehörigen eine beſ. Bezeichnung vor den anderen 
Familienangehörigen zu, ſo darf er dieſe Bezeichnung 
für ſeine Perſon auf die Dauer der bisherigen Berechti⸗ 
gung beibehalten, ſoferne ſie nicht dem Ausdrucke der durch 
die Ereigniſſe des Nov. 1918 beſeitigten Landeshoheit 
dient“. Dieſe Beſt. bezieht ſich außer auf Fälle, in denen 
3. B. den Aelteſten einzelner Familien bisher der Anſpruch 
auf Führung der Bezeichnung einer höheren Aftlaffe 
zuſtand, auch auf die in Preußen vorkommenden Fälle, 
daß den Aelteſten einer im übrigen bürgerl. Jamilie 
der nach dem Rechte der Erſtgeburt vererbl., oder mit 
dem Beſitz eines Fideikommiſſes oder ſonſtigen Gutes 
verbundene A. zukam u. folglich auch auf dem in 
Preußen allerdings nur ſeltenen perſönl. A. Auch dieſe 
Beſt. knüpft alſo an den bisherigen Rechtszuſtand an 
u. erklärt nur die AB. als nach den Regeln des N.⸗ 


) S. a. 83. 1922 Nr. 4/5 Sp. 111 ff. u. Baring ebenda Sp. 89 ff. 
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Rechts vererblich, die es auch nach dem bish. Rechte 

für alle Familienangehörigen war. (Beſchl. des 35. 

v. 25. Jan. 1922, Reg. III Nr. 2/1922). M. 
5891 


II. 


Der Ankauf von Aktien iſt verzinsliche Auleaung 
von Mündelgeld.!) „Besondere Gründe“ i. ©. des 5 1811 
G8. find nicht ſolche allgemeiner Art, ſendern ſolche, 
die in den Verhältuiſſen der einzelnen Vermundſchaft 
liegen. Der Vormund ( V.) der wegen Geiſteskrank⸗ 
heit entmündigten Eliſe R. hat an das VormGer. den 
Antrag geſtellt, es möge genehmigen, daß er im Hinblick 
auf die Entwertung der Papiermark einen Teil des 
Vermögens feines Mündels (= M.) in Aktien (= A). 
oder Geſchäftsanteilen anlege; die Entwertung des 
Geldes ſei ein „beſ. Grund“ i. S. des 8 1811 BGB. 
Das AB hat abgewieſen, Beſchw. u. weitere Beſchw. 
blieben ohne Erfolg. 

Gründe: Nach BGB. 8 1806 hat der V. das 
zum Vermögen des M. gehörende Geld verzinslich 
anzulegen, ſoweit es nicht zur Beſtreitung von Aus⸗ 
gaben bereit zu halten iſt; über die Anlegung ent⸗ 
halten die 88 1807, 1808 u. die landesrechtl. AusfBeſt. 
nach Art. 212 EG. Näheres. Nach 8 1811 kann das 
Borm®er. aus beſ. Gründen dem B. eine andere als 
die in den 88 1807, 1808 vorgeſchriebene Anlegung 
geſtatten. Durch 8 1806 iſt allerdings nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, daß der B., wenn dies für den M vorteil⸗ 
hafter iſt, Geld anders als durch verzinsl Anlegung 
nutzbar macht, z. B. durch Ankauf von Grundſtücken 
oder durch Anlegung in einem Handelsgewerbe oder 
in einem anderen gewerbl. Betrieb (Mot. IV; 1110). 
Ob der V. Meld in dieſer Weiſe alſo nicht durch 
verzinsl. Anlegung) verwerten will, iſt ſeinem pflicht⸗ 
mäßigen Ermeſſen überlaſſen. Inwieweit die Ges 
nehmigung notwendig iſt, beſtimmt ſich nach den beſ. 
Vorſchr. (3. B. nach 88 1821, 1823). 8 1811 aber gilt 
für dieſe Fälle nicht (KG. in RJ A. 13, 78). Entſcheidet 
ſich der V. jedoch für v rzinsl. Anlegung, fo iſt er an 
die in dieſer Hinſicht beſtehenden geſetzl. Beſt. gebunden 
u zu einer Abweichung nur berechtigt, wenn ihm dies 
das VormGer. auf Grund des § 1811 geſtattet. Der 
Ankauf von A. aus Barbeftänden des MVermögens 
iſt verzinsl. Anlegung von Meld. Freilich hat der 
Aktionär (von §S 215 Abſ. 2 HGB. abgeſehen) nur 
Anſpruch auf Anteil am Reingewinn, nicht auf Zinſen 
(HGB. 8 215 Abſ. 1) u. Dividenden ſind rechtl. keine 
Zinſen. Allein nach der i des Verkehrs 
ſteht der Erwerb einer A. dem Erwerb eines verzinsl. 
Wertpapiers im weſentl. gleich, wie ſich ſchon aus 
der vielfach übl. Bezeichnung der Gewinnanteilſcheine 
als „Zinskoupons“ ergibt. Daß auch das Gef. den 
Erwerb einer A. als verzinsl. Anlegung i. S. der 
88 1806 — 1811 betrachtet, folgt aus 8 234 BGB. Hie⸗ 
nach ſind Wertpapiere zur Sicherheit nur geeignet, 
wenn ſie auf den Inhaber lauten, einen Kurswert 
haben u. einer Gattung angehören, in der Meld 
angelegt werden darf; nach Abſ. 2 ſind mit den Wert⸗ 
papieren die Zins⸗, Renten⸗, Gewinnanteil⸗ u. Erneue⸗ 
rungsſcheine zu hinterlegen. Zur Begr. dieſer Vorſchr. 
wurde darauf hingewieſen, daß ja auch A. verſtaatlichter 
Eiſenbahngeſellſch u ſolche A. in Frage kommen könnten, 
welche vom Bundesrat als mündelſicher erklärt worden 
ſeien (Prot. I 267; vgl. BGB. 8 1807 Abſ. 1 Nr 4). 
Das Gef. erblickt alfo in dem Ankauf einer ſolchen 
A. eine verzinsl. Anlegung i. S. des 8 1806. Soweit 
keine der Vorausſetzungen des § 18907 Abſ. 1 vorliegt, 
darf demgemäß der V. MGeld zum Ankauf von A. nur 
verwenden, wenn ihm dies gemäß $ 1811 wegen des 
Vorliegens beſ. Gründe geſtattet iſt. Die gegenteilige 
Anſicht von Knör (Bay 3 R. 1921 S. 286), wonach der 
V. zum Ankauf von A. aller Art ohne Genehmigung 


1) S. a. Engelmann in 23. 1922 Nr. 2/3 Sp. 54 ff. 


berechtigt ſein ſoll, verkennt, daß auch der Erwerb 
einer A. verzinsl. Anlegung i. S. des § 1806 iſt. Die 
Beteiligung des M. an einem Handelsgewerbe iſt keine 
verzinsl. Anlegung von MGeld u. fällt daher nicht 
unter die 88 1806—1811 (fo auch KG. in RIA. 13, 
78 ff., wenn es dort in der Begr. heißt, es handle ſich 
bei einer ſolchen Beteiligung nicht um feſte Zinſen, 
ſondern gewiſſermaßen um Dividenden, alſo um eine 
nutzbare, aber nicht um eine verzinsl. Anlegung, ſo 
kann in dieſer Bemerkung nicht die beſtimmte Auf⸗ 
faſſung gefunden werden, daß der Ankauf von A. keine 
„verzinsl Anlage“ ſei; zur Vorlage an das RG. gemäß 
F 36. § 28 Abf. 2 beſteht daher kein Anlaß). Der 
Erwerb einer A kann aber — weder im Rechtsſinn noch 
nach der Verkehrsauſfaſſung als Anlegung von Meld 
in dem von der AG. betriebenen — Handelsgewerbe 
betrachtet werden. | 

Darüber, was beſ. Gründe i. S. des 8 1811 find, 
gibt die Entſtehung keinen ſicheren Aufſchluß. Zur 
Rechtfertigung des § 501 Abſ. 5 des Vorentw. („Eine 
anderweite ſichere zinsbare Belegung kann das Vorm.⸗ 
Ger. dem V. aus beſ. Gründen geſtatten“) iſt in der 
Begr. bemerkt, das VormGer. ſolle zur Genehmigung 
befugt ſein, „wenn beſ. Gründe es zweckmäßig erſcheinen 
laſſen, über deren Vorhandenſein es ſelbſt zu ent⸗ 
ſcheiden hat“. Eine ſolche Beſt. ſei nicht entbehrlich, 
namentlich mit Rückſicht auf die zweckmäßige Anlegung 
im Ausland. Nach Hinweis auf ähnl. Beſt. des früheren 
Rechtes u. den abweichenden Standpunk der preuß. 
VormO heißt es weiter, das Leben zeige, daß rich die 
Notwendigkeit, u U. von geſetzl. Ordnungsvorſchr. zu 
befreien, überall fühlbar mache u. daß dieſe Möglich⸗ 
kein nicht ausgeſchloſſen werden dürfe. Die Mot. zu 
dem mirs 1811 BGB. nahezu wörtlich übereinſtimmenden 
8 1667 Entw I erwähnen, die Vorſchr. ſei namentlich 
für Fälle von Wert, in welchen der M., z B. inf einer 
Erbſchaft, Kapitalvermögen in ausl. Werten befige u. 
im Zuſammenhang mit dieſem Veſitz zur Vermeidung 
großer Verluſte die weitere Anlegung von MGeldern 
in ſolchen Werten, durch Ausübung eines Bezugsrechtes 
oder durch Nachzahlungen, erforderlich wird, oder in 
welchen dem Vater oder der Mutter des M. durch die 
Hingabe eines Darlehens gegen Hyp der Beſitz eines 
Grundſtücks im Auslande erhalten wurde, wenn dadurch 
die Subſiſtenz der Familie u. des M. ſelbſt bedingt iſt 
(Mot. IV, 1120). Im Schrifttum wird übereinſtimmend 
die Meinung vertreten, bef. Gründe ſeien nur ſolche, 
die in den Verhältniſſen der einzelnen Vormundſchaft 
liegen, allgemeine Erwägungen reichten zur Anwendung 
des 8 1811 nicht aus (ſ. a. KG J. 37 A 65). Der Sen. 
tritt bei. Hätte dem Vorm Ger. geſtattet fein follen, 
auch aus Erwägungen allgem. Art den V. von der 
Beobachtung der 88 1807, 1808 zu befreien, fo hätte 
es der Worte „aus beſ. Gründen“ nicht bedurft; denn 
daß das VormGer. Ausnahmen von geſetzl. Regel 
vorſchr. nur aus triftigen Erwägungen zulaſſen darf, 
iſt ſelbſtverſtändlich. Würde man ihm die Befugnis 
einräumen, eine Abweichung von 88 1807, 1808 auch 
aus Gründen zu geſtatten, die bei allen Vormund⸗ 
ſchaften einer beſtimmten Zeit zutreffen (wie 3. B. 
geringes Zinserträgnis oder tiefer Kursſtand der Wert⸗ 
papiere, Entwertung der Paplermark), ſo würde damit 
der auf eingehender Erwägung aller Einzelheiten be⸗ 
ruhende Katalog der mündelmäßigen Anlagewerte in 
den §8§ 1807, 1808 feiner Bedeutung beraubt, ganz 
abgeſehen von der kaum erträgl. Verantwortlichkeit, 
die damit dem Vormcer. auf einem Gebiet auferlegt 
würde, das der durchſchnittl. Vorm Richter unmöglich 
überblicken kann. (Beſchl. des ZS. v. 12. Jan. 1922, 
III 126/1921). M. 
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Darin, daß die GemO. für die Gemeinde u. die 
örtl. Stiftungen die gleiche geſetzl. Vertretung vorſchreibt, 


— 
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iR die Geſtattung einer Audnahme von der Vorſchrikt 
des 8 181 86888. zu erblicken. Art. 66 Abſ. I—III 
Sen O. find durch das Selbſt BerwGeſ. nicht aufgehsben. 
Mit not. Urk. v. 16. Dez. 1520 verkaufte die Spital⸗ 
Riftung (= SpSt.) F., vertr. durch den 2. Bürgermeiſter, 
ein Grundſtück an die Stadtgemeinde F., dieſe ver⸗ 
treten durch den 1. Bürgermeifter. Der Vertrag wurde 
vom Stadtrat F. „als Vertreter der StG. u. der SpSt. 
F.“ genehmigt. Den Antrag, die StG. F. als Eigen⸗ 
tümerin einzutragen, lehnte das GBA. ab, da die 
kinigung gegen 8 181 BGB. verſtoße; beide Vertrags» 
teile ſeien durch die gleiche Perſon, den Stadtrat F. 
vertreten geweſen. Wenn die Sp St. F. „örtl. Stiftungs⸗ 
vermögen“ i. S. der Art. 65 ff. Gem O. ſei, ſo fehle 
überdies die Genehmigung der vorgeſetzten VerwBeh. 
nach Art. 66 Abſ. 3 GemO. Beſchw. u. weitere Beſchw. 
der Stadtgem. F. wurden zurückgewieſen. 

Gründe: 58 181 BGS. verbietet die ſog. 
Doppelvertretung, d. h. eine Perſon darf nicht zwei 
Kechtsſubjekte bei Rechtsgeſchäſten zw. dieſen beiden 
vertreten. Solche Doppelvertretung liegt an ſich 
hier vor: Die Stadtgemeinde F. bildet ein eigenes 
Rechtsſubjekt, ebenſo die SpSt. F., Da letztere einem 
öffentl. Intereſſe dient, wird ſie mangels gegenteiliger 
Anhaltspunkte zu den öffentl. Stiftungen i. S. des 
Bayer. Rechtes zu rechnen fein. Da ferner ihr Zweck 
nicht über den Bezirk der StG. F. hinausreicht, gilt 
ſie als ſog. örtl. Stiftung. Als ſolche unterſteht ſie 
den Vorſchr. der GemO. über das örtl. Stiftungs- 
vermögen. Nach Art. 65 u. 66 Abſ. IV GemO. ſteht 
das Recht u. die Pflicht zur Verwaltung dieſer Stiftung 
der StS. F. zu u. zwar nach den Vorſchr. über die 
Verwaltung des Gem Vermögens. Abweichende geſetzl. 
oder ſtiftungsmäßige Beſt. ſtehen nicht in Frage. Die 
Verwaltung der Spt. obliegt ſohin, ebenſo wie jene 
der St®., dem Stadtrate F. (Art. 6 Selbſt Verw. v. 
22. Mai 1919). Ob für die SpSt. ein beſ. Verwaltungs⸗ 
ausſchuß aufgeſtellt iſt, iſt belanglos, denn nach außen⸗ 
hin wird die örtl. Stiftung nicht von ihrem bef. Ver⸗ 
walter, ſondern in derſelben Weiſe wie die Gem. ſelbſt 
vertreten. (Kahr, Bem. 1, b zu Art 87 Gem.). 

8 181 B88. gilt an ſich auch für geſetzl. Vertreter 
488. 71, 162). Es kann auch nicht allgemein behauptet 
werden, daß 8 181 B 8. für das öffentl. Recht nicht gelte. 
Soweit Rechtsſubjekte des öffentl. Rechtes ein Privat⸗ 
techtsgeſchäft vornehmen, unterſteht dieſes ſelbſt dem 
bürgerl. Rechte; nur die Fragen der Legitimation, einſchl. 
jener der aufſichtsrechtl. Genehmigung, ſind aus dem 
öffentl. Rechte zu beantworten. § 181 läßt aber Aus⸗ 
nahmen zu, insbeſondere will er nur gelten, ſoweit nicht 
dem Vertreter „ein anderes geſtattet“ iſt. Das Geſetz 
nötigt aber keineswegs zu der Annahme, daß dies 
ſtets ausdrücklich mit Worten erklärt ſein müſſe; es 
kann vielmehr auch aus den Umſtänden hervorgehen. 
Eine derartige Ausnahme iſt auch hier anzunehmen. 
Wenn die GemO. für Gemeinde u. örtl. Stiftung die 
gleiche Vertretung vorſchreibt, fo darf darin die Er⸗ 
mächtigung gefunden werden, daß Privatrechtsgeſchäfte 
zw. den beiden Perſönlichkeiten durch § 181 nicht gehindert 
ſein ſollen. Sonſt wäre ein Privatrechtsverkehr, der nach 
lin oiebenen Richtungen notwendig ſein kann, ſchlecht⸗ 

in unterbunden, denn eine andere Vertretung iſt nicht 

angängig, ein ausreichender Erſatz aber aus geſetzl. 
Vorſchr. nicht zu entnehmen. Die Gefahr eines Wider⸗ 
ſtreits, die 8 181 BGB. hauptſächlich vermeiden will, 
iſt hler dadurch ausgeglichen, daß für die unter ge⸗ 
meindl. Verwaltung ſtehenden Stiftungen eine beſ. 
ſtaatl. Ueberwachung u. Aufſicht insbeſ. nach Art. 66 
Abſ. I-III GemO. geſetzl. aufgeſtellt iſt. Ob dieſe 
Kechtsauffaſſung aufrechterhalten werden könnte, falls 
etwa bei einer weitergehenden Selbſtändigmachung 
der Gemeinden die berührten Schutz vvorſchr. fallen 
ſollten, kann dahingeſtellt bleiben. 

es fragt ſich weiter, ob nicht für das Rechts⸗ 
geſchäft eine ſtaatsaufſichtl. Genehmigung erforderlich iſt. 
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Abgeſehen von den allgem. Vorſchr. der 88 22 —25 der 
bayer. Burk. über die Staatsaufſicht iſt zu prüfen, 
welche Beſt. der GemO. noch gelten. Art. 159 muß als 
erſetzt gelten durch Art. 15 des SelbitBerm®. Das 
Gleiche kann aber nicht angenommen werden für 
Art. 66 Adſ. I—III. Dieſe Vorſchr. ſehen vor, daß das 
Stiftungsvermögen mit dem Gem Vermögen nicht vers 
miſcht u. nur zu dem Stiftungszwecke verwendet werden 
dürfe (Abſ I), daß es im Grundſtocke ungefchmälert 
zu erhalten u. im Falle unvermeidl. Verluſte tunlichſt 
durch Rentenanſammlung wieder zu ergänzen fel 
(Abf. II) u daß davon nur mit Genehmigung der vor⸗ 
geſetzten Verw Beh. abgewichen werden dürfe (Abſ. III). 
Aus Abſ. IV des Art. 66 geht hervor, daß die Vorſchr. 
über die Verwaltung des GemVerm. nur inſoweit für 
die Verwaltung des Stiftungs vermögens gelten, als 
nicht beſ. geſetzl. (oder ſtiftungsmäßige) Belt. beſtehen. 
Zu den letzteren gehören aber gerade die in Abſ. 1—III 
enthaltenen Vorſchr, die beſ. Verwaltungsgrundſätze 
unmittelbar für Stiftungen aufſtellen. Dieſe Beſt. 
können daher auch nicht berührt werden durch Aen⸗ 
derungen der Vorſchr. über die Verwaltung des Gem.⸗ 
Vermögens. Das Schrifttum nimmt 9110 den Fort⸗ 
beſtand dieſer Vorſchr. an. (Braunwart Stöhſel, Die 
neue bayer. Gem GGeſetzg. S. 369; Helmreich⸗Rock, GemO. 
4. Aufl. 1922 S. 207 mit Anm. 5, S. 808). Das 
Stiftungsvermögen darf hiernach ohne Genehmigung 
der Verwöeh. im Grundſtocke nicht geſchmälert werden. 
Schmälern heißt den Wert verringern. Bei Ver⸗ 
äußerungen kommt es darauf an, ob der erhaltene 
Wert dem hingegebenen entſpri Die Zuführung 
eines Kaufpreiſes ſchließt ſohin nicht ohne weiteres 
eine Schmälerung aus, zumal wenn heute an Stelle 
eines Grundſtücks Papiergeld tritt. Das GA. will 
dieſe Frage nicht von ſich aus entſcheiden, hält viel⸗ 
mehr die Entſch. der Verwöeh. i. S. des Art. 66 Abſ III 
GemO. für erſorderlich. Das iſt zu billigen. Denn 
bürgerl.⸗rechtl. enthält Art. 66 ein Veräußerungs- u. 
Belaſtungsverbot. Jedes Rechtsgeſchäft, durch das 
die Subſtanz des Vermögens unmittelbar berührt 
wird, oder — in der Sprache des BGB. — jede Ver⸗ 
fügung iſt verboten, außer wenn fie die VerwBeh. 
erlaubt. Die Genehmigung iſt mithin Erfordernis 
des Rechtsgeſchäfts. Das GBA hat aber zu prüfen, 
ob die ſämtl. Erforderniſſe vorliegen. (Beſchl. des 
3 S. v. 31. Dez. 1921, III 129/1921). MN. 
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B. Strafſachen. 
J. 


Ueber die Anzeigepflicht der Aerzte insbeſ. anch 
nichtdaheriſcher Aerzte bei auſteckenden uſw. Krankheiten 
nach Art. 67 Ab 2 PSS. A., praktiſcher Arzt 
in Bregenz, gab daſelbſt den an einem bayer. Grenz⸗ 
orte wohnhaften Eltern wiederholt Heilmittel für ihre 
an Halsentzündung erkrankte Tochter mit. Schließlich 
ſuchte er Ende März 1921 auf Anruf der Eltern 
die Kranke auf, ſtellte Diphtherie feſt u. empfahl, 
ohne ſelbſt ärztlich tätig zu werden, die Zuziehung 
eines ortsanſäſſigen (bayer.) Arztes. A. erſtattete keine 
Anzeige, wohl aber der zugezogene bayer. Arzt. Die 
Vorinſt. haben A. deswegen einer Zuwiderh. gegen 
die Bek. des bayer. StM. d. J. über die Bekämpfung 
übertragbarer Krankheiten v. 9. Mai 1911 (GVBl. 426) 
für ſchuldig erkannt, da er ſowohl als zugezogener 
Arzt (§ 2 Abſ. 1 a Nr. 1 der Bek.), wie als eine mit 
der Behandlung der Erkrankten beſchäftigte Perſon 
(8 2 Abſ. 1a Nr. 2) zur Anzeige des Diphtheriefalles 
an die DiſtrPol Beh. verpflichtet geweſen wäre. A. macht 
geltend: er ſei nicht Arzt i. S. der Bek. v. 9. Mai 1911, 
wel er in Deutſchland nicht als ſolcher approbiert ſei; 
er ſei auch nicht eine ſonſt mit der Behandlung der 
Erkrankten beſchäftigte Perfon, weil er nicht in eine 


wann dieſer die Anzeige eritatien würde. 
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Behandlung eingetreten ſei, ſondern die Angehörigen 
Kal an einen ortsanſäſſigen Arzt verwieſen habe; 
em Geſ. ſei übrigens dadurch Genüge geſchehen, daß 
der von den Angehörigen zugezogene Arzt alsbald 
die Anzeige erſtattet habe; für alle Fälle komme ihm 
der 8 59 des StB. zuſtatten, weil er ſich in einem 
entſchuldbaren Irrtum befunden habe. Die Rev. wurde 
verworfen. Gründe: Ohne Rechtsirrtum haben die 
Vorinſt. angenommen, daß A. „der zugezogene Arzt“ 
i. S. des 8 2 I a Nr. 1 der Bek v. 9. Mai 1911 war; 
dieſe Eigenſchaft kam ihm jedenfalls von dem Zeitpunkt 
an zu, als er ſich auf den Ruf der Eltern Ende März 
1921 früh bei der Erkrankten einfand, ſie unterſuchte 
u. bei ihr Diphtherie feſiſtellte. Zur Ausübung dieſer 
Berufstätigkeit war er nach der Uebereink zw Deutſchl. 
u. Oeſterreich, betr. die gegenjeilige Zulaſſung der an 
der Grenze wohnhaften Medizinalperſonen v. 30. Sept. 
1882 (RG Bl. 1883, 39) berechtigt. Die Vorausſetzungen, 
von denen dieſe Berechtigung nach Art 1 der Uebereink. 
abhing, daß nämlich A. als öſterr. Arzt in der Nähe 
der Landesgrenze wohnte u. daß es ſich um die Aus⸗ 
übung der ärztl. Berufstätigkeit in einem nahe der 
Grenze gelegenen deutſchen Orte handelte, liegen vor. 
Nach Art. 4 der Uebereink. unterſtand A bei Ausübung 
ſeines Berufes in dem deutſchen Grenzort den daſelbſt 
geltenden Geſetzen. Hienach beſtand für ihn als den 
zugezogenen öſterr. Arzt in gleicher Weiſe, wie wenn 


er deutſcher Arzt geweſen wäre, nach den 88 1, 2 Abſ. 1a 


Nr. 1 der Bek. die Pflicht zur Anzeige, u. zw. war er nach 
981 Abſ. 4 u. 82 Abſ. 2 S. 2 gehalten, die Anzeige 
binnen 24 Stunden zu erſtatten. Seine Verantwortung 
dafür wurde nicht dadurch beſeitigt, daß der nach ihm 
zugezogene Arzt die Anzeige richtig erſtattet hat; denn 
für den Angekl. war die Pflicht zur Anzeige ſelbſtändig 
begründet. Die bedingungsloſe Beſt., daß der zugez. 
Arzt die Anzeige binnen 24 Stunden nach Kenntnis 
zu erſtatten hat, u. der damit verfolgte Zweck, möglichſt 
raſche Schutzmaßregeln zu ſichern, ſchließen jeden Zweifel 
darüber aus, daß die Pflicht des A. zur Anzeige nicht 
berührt wurde durch die ſpätere Zuziehung eines 
anderen Arztes u. durch ſein Vertrauen darauf, daß 
dieſer ſeinerſeits der Anzeigepflicht genügen werde. 
Seine Verantwortung blieb umſomehr beſtehen, als 
er keinen Einfluß darauf hatte, ob die Angehörigen 
wirklich alsbald einen anderen Arzt zuziehen u. ob u. 
Ueberdies 
mußte ſich A. ſagen, daß eine bei der Dringlichkeit 
der Sache erhebliche Verzögerung eintreten werde Da 
A. zur Anzeige ſchon in ſeiner Eigenſchaft als zugezogener 
Arzt verpflichtet war, kommt für ihn eine Pflicht nach 
82 Abſ. 1 Nr. 2 der Bek. nicht in Betracht. Was 
den inneren Tatbeſtand der Verfehlung anlangt, ſo 
geht das BerG. erkennbar davon aus, daß A. die 
einſchlägigen bayer. Vorſchr. gekannt hat u. daß er 
ſich über die Tatumſtände, die ſeine Anzeigepflicht be⸗ 
gründeten, ſeine Eigenſchaft als zugezogener Arzt u. 
das Vorliegen einer Diphtherie nicht im Zweifel befand. 
(Urt. d. II. tr. v. 26. Jan. 1922, ReoR. II Nr. * 
5392 . 


II. 


Ju dem Weberbieten kaun eine Preis ſteigerung 
durch unlautere Machenichaft erblickt werden. Die 
Arbeitsgemeinſchaft (S AG.) für die bayer. Eierver⸗ 
ſorgung hatte Ende März 1921 ihren Aufkäuſern vor⸗ 
geſchrieben, den Hühnerhaltern 60 Pfg. für das Ei zu 
zahlen. Die Einhaltung dieſes Preiſes wurde dadurch 
unmöglich gemacht, daß A. mit einem Fuhrwerk zweimal 
wöchentlich mehrere ſchwäbiſche Bezirke bereiſte u. 
jedesmal 5—6000 Eier auſkaufte, wodei er die Auf⸗ 
käuferpreiſe zunächſt um 20 Pfg. für das Stück überbot. 
Als die AG. nunmehr auch ihren Aufkäufern einen 
Erzeugerpreis von 80 Pfg. geſtattete, ging A. mit 
ſeinen Preisangeboten bis auf 1,20 M hinauf u. ver⸗ 
eitelte dadurch allmählich den Ankauf durch die AG. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1922. Nr. 7 u. 8. 


Er gewann ferner deren Aufkäufer für ſeine Zwecke, 
verleitete fie, die Eier vertragswidrig ſtatt an die 
Sammelſtelle an ihn abzuliefern, geſtattete ihnen Ein⸗ 
kaufspreiſe von 90 Pfg. bis zu 1,10 M u. gewährte 
ihnen eine Vergütung von 10 Pfg. für das Ei. Die 
St. hat angenommen, daß A. hiernach vorſätzli 

den Preis für Gegenſtände des tägl. Bedarfs dur 

unl. Machenſch geſteigert, ſich alſo gegen 8 1 Abf. 1 
Nr. 4 der PrTrWO. v. 8. Mai 1918 verfehlt habe. 
Demgegenüber ſucht die Rev. darzutun, das Ueberbieten 
der Aufkäufer ſei für ſich allein keine unl. Machenſch., 
weil der Handel mit Eiern z. Z. der Vorgänge freigegeben 
geweſen ſei u. die AG. — keine amtliche Stelle, ſondern 
nur eine freie Vereinigung — ſich den Wettbewerb 
durch andere Händler habe gefallen laſſen müſſen. Ihre 
Richtpreiſe ſeien zu niedrig geweſen u. nicht A. habe 
die Preiſe geſteigert, ſondern die Erzeuger hatten ge⸗ 
lernt, ihre Ware teurer abzuſetzen, und außerdem habe 
die fortſchreitende Geldentwertung verteuernd gewirkt. 
Die Rev. wurde verworfen. Gründe: Gegenſtand 
der ſtrafb. Preisſteigerung i. S. des § 1 Abſ. 1 Nr. 4 
PrTrO. find „Gegenſtände des tägl. Bedarfs“. Das 
Geſ. ſetzt nicht voraus, daß dieſe Gegenſtände öffentlich 
bewirtſchaftet werden, die PrTr. kann ſich auch auf 
Gegenſtände erſtrecken, die niemals in die ſog. Zwangs⸗ 
wirtſchaft einbezogen waren. Folgerecht wird Prrr. 
auch nicht durch die Freigabe eines Bedarfsgegenftandes 
ausgeſchloſſen. Deshalb macht es auch nichts aus, 
daß die A., deren Preiſe A. überbot, keine amtl. 
Sammelſtelle ſondern eine durch freie Vereinbarung 
gegründete Vereinigung war. Die StK. hat auch mit 
Recht angenommen, daß A. die Preiſe durch unl. 
Machenſch. geſteigert habe. 8 1 Abſ. 1 Nr. 4 Pr Tr. 
will verhindern, daß ſich der einzelne Händler zum 
Schaden der Verbraucher u. ohne Rückſicht auf die 
durch die allgem. Lebensmittelknappheit hervorgerufene 
Not um jeden Preis in den Beſitz der Ware ſetzt, an 
der er verdienen will. Als unl. Machenſch. kann 
ſonach ſchon ein Ueberbieten gelten, durch das die Ware 
in einem beſtimmten Gebiet anderen Aufkäufern ent⸗ 
zogen u. nach Möglichkeit in einer Hand vereinigt 
werden ſoll (f insbeſ. RGSt. 52, 307). So iſt aber 
A. nach den Feſtſtellungen der St. gerade vorgegangen. 
Die Unlauterkeit ſeines Verhaltens tritt darin deutlich 
hervor, daß er die Beſtrebungen einer Einkaufs⸗Ver⸗ 
einigung durchkreuzte, die das gegenſeitige Ueberbieten 
zu verhindern u. ſo die Ware unter Ausſchluß über⸗ 
mäßigen Verdienſtes Einzelner dem Verbraucher zu 
angemeſſenem Preiſe zuzuführen gedachte. Hinterliſtige 
Kunſtgriffe fordert der Begriff der unl. Machenſch. an 
ſich nicht. Uebrigens ſind auch ſolche inſoferne feſt⸗ 
geſtellt, als A. die Einkäufer der Vereinigung zum 
Vertragsbruch verleitet hat. (Urt. des II. StrS. v. 
6. Febr. 1922, Revgieg. II Nr. 438/1921). Ed. 
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Der Wohnung beſchlagnahmebeſchlutz iſt dem Zwangs 
vermieter ſchriſtlich auszuhändigen und muß die ein⸗ 
elnen Räume genau . Nach 8 10 der Bek. 
es Soz Min. v. 10. a 1920 (Maßnahmen gegen 
Wohnungsmangel betr.) iſt der Beſchlagnahmebeſchluß 
dem von dem Beſchl. Betroffenen ſchriftlich zu er⸗ 
öffnen d. i. der Beſchluß muß ihm ſchriftlich ausge⸗ 
handigt werden. Der Beſchl. muß auch erkennen 
laſſen, welche Räume der Verfügungsberechtigte 
dem Wohnungsſuchenden einzuräumen hat. Es genügt 
nicht die allgemeine Anordnung, daß dem zugewieſenen 
Mieter auch Speicher⸗ und Kelleranteil zur Verfügung 


zu ſtellen iſt. (Urt. des II. StrS. v. 29. Dez. 1921, 
RevRg. II Nr. 422/1921). Ed. 
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Welche Straftat liegt vor, wenn jemand eine 
Sasuhr autzer Betrieb ſetzt, um fo ungemeſſen 3 
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kramendes Sas unentgeltlich zu verbrauchen 71) Die 
Angekl. hängten die Gasuhr um, fo daß fie rückwärts 
ſtatt vormärts lief u. erreichten dadurch ihren Zweck 
sämlich die Zuſtrömung u. den Verbrauch ungemeſſenen 
gaſes. Die Verurteilung wegen Diebſtahls nach § 242 
Stoss. wurde gebilligt. 

Sründe: Das Leuchtgas iſt als luftförmiger 
Körper eine Sache i. S. des bürgerl. R. u. StrafR. Der 
Laslieferungs Vertr. iſt im Grunde ein KaufVertr. (kein 
Miel Bertr.); er kann ſich allerdings mit anderen Ver⸗ 
tragstypen verbinden (z. B. Miete der Gasuhr). Das 
Caswerk verpflichtet ſich, das Gas zu liefern, jedoch 
nur nach beſtimmtem Abmaße, nämlich nach Bemeſſung 
der abzugebenden G durch den Gasmeſſer (Gasuhr). 
Setztere Vorrichtung iſt kein Sammel behälter, ſondern ein 
Meßapparat für das durchſtrömende Gas. Wem Gas 
nach ſolchem Vertrag geliefert wird, der darf es nur 
abnehmen unter Benutzung u. nach Abmaß der zu 
dieſem Zwecke aufgeſt. Gasuhr. Soweit er Gas unter 
Ausſchaltung dieſer Vorrichtung abnimmt u. verbraucht, 
handelt er rechts⸗ u. vertragswidrig, er eignet fi 
etwas an, worauf er nach dem Vertrag keinen Anſpru 
hat. Das Gaswerk bleibt Eigentümer des Gaſes au 
in den Leitungsröhren bis zur vertragsgemäßen Ab⸗ 
nahme u. hat inſolange auch Gewahrſam hieran. Die 
Angekl. handelten alſo rechts⸗ u. vertragswidrig. Das 
ungemeflen zuſtröͤmende Gas blieb eine Sache, über 
die die Berechtigten die Berfügungsmacht nicht aufgeben 
wollten u. nicht aufgegeben haben, ſo daß auch eine 
Wegnahme i. S. des 8 242 SIEB. erfolgen konnte. 
Das Eigentum am ungemeſſenen Bas konnte mangels 
Willensübereinſtimmung auf Grund des Vertr. nicht 
übergehen. Der Fall liegt ſtrafrechtl. nicht anders, 
als wenn die Gasuhr, die ja bei ſolcher Umſtellung 
außer Betrieb war, ganz beſeitigt worden wäre oder 
wenn die Angekl. Gas vor Eintritt in die Gasuhr 
durch unmittelbares Anbohren des Leitungsrohrs 
heimlich abgezogen hätten (RG Z. 39, 438). Daß hier 
die Gasuhr des Hausbeſitzers u. jene der Angekl. für 
das Abrechnungsverhältnis mit dem Gaswerk in Be⸗ 
dehung zueinander ſtanden, iſt für die ſtrafrechtl. 
Beurteilung belanglos. Unterſchlagung nach 8 246 
HGB. kommt nicht in Frage, da die Angekl vor dem 
nchts⸗ u. vertragswidrigen Gasverbrauch Beſttz u. 
gewahrſam des Gaſes nicht erlangt hatten. Auch 
Betrug (8 263 Sto.) oder Betrugsverſ. iſt nicht 
anzunehmen. Ein Betrug ſetzt voraus, daß ſich der 
Täter die Sache inf eines bei einer anderen Perſon 
hervorgerufenen Irrtums verſchafft. Hier aber geſchah 
die Wegnahme ohne Mitwirken einer getäufchten Perſon. 
eine Täuſchung der Kontrollorgane ergab ſich erſt 
nachträglich, nachdem die Entnahme u. damit die Straf⸗ 
tat vollendet war (Urt. d. I. StrS. v. 6. Dez. 1921, 
Revfleg. Nr. 554/1921). Ed. 
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Die Friſt beginnt auch daun, wenn eine Entſchei⸗ 
bung nint anf Beraulaſſung der Staatsauwaltſchaſt, 
ſondern auf die des Gerichts zugeſtellt wird. Auf die 
rechtzeitige Rev. des A. wurde in mißverſtändl. Auf⸗ 
faſſung der Anordnung des Strͤ.⸗Vorſ. das Urt. dem 
Verieidiger ſtatt durch Vermittl. des StA. durch die 
des Gerichtsſchreibers am 17. Dez 1921 zugeſtellt. 
Vorſichtshalber wurde auf Veranlaſſung des StA. das 
Urt. nochmals am 22. Dez zugeſtellt. Die Rev.⸗Recht⸗ 
ſertigungsſchrift des Vert. lief erſt am 27. Dez. ein. 
Die Rev. wurde als unzuläſſig verworfen Gründe: 
Die Friſt begann mit dem 17. Dez. Die neue Zu⸗ 

lung konnte weder einen neuen Friſtenlauf begründen 
noch die erſte Friſt verlängern, da die erſte Zuſtellung 
wirkſam war u. blieb. Die Zuſtellung der gerichtl. 
entſch. iſt in 8 36 StPO. der Sta. nur aus Zweck⸗ 


) S. a. den etwas anders gearteten Fall in Bay R. 1911 S. 47. 


in Bayern. 1922. Nr. 7 u. 8. 107 


mäßigkeitsgründen (Entlaſtung der Gerichte, Beſchleu⸗ 
nigung) übertragen, fie iſt der Str. nicht mit der 
Wirkung entzogen, daß eine von ihr oder von ihrem 
Vorſitzenden veranlaßte unmittelbare Zuſtellung un⸗ 
gültig wäre. Der Beſchl. des NE. v. 14. Apr. 1882 
(R St. 6, 179) bezeichnet den 8 36 als eine Ordnungs- 
Vorſchr., die ein abweichendes Verfahren geſtattet. 
Im Rev Falle bezweckt die UrtZuſtell. an den Angekl. 
oder Verteidiger nur, dieſen die ſchriftl. UrtBegr. be⸗ 
kannt zu geben, damit die Rev. begründet werden kann. 
Dieſer Zweck wird durch jede Zuſtellung erreicht, ma 

ſie vom Vorſ. oder vom StA. veranlaßt oder au 

durch einen Irrtum des Vollzugsorganes veranlaßt 
fein. Die Annahme des Gegenteils wäre reiner For⸗ 
malismus. Denn für die Zwecke der Verteidigung 
iſt es unerheblich, wer die Zuſtellung veranlaßt hat. 
(Löwe⸗Roſenberg Anm. 2 zu $ 36). (Beſchl. des I. StrS. 
v. 24. Jan. 1922, RevReg. 1 27/1922). Ed. 
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Gerichtshof für Kompetenzkonflikte. 


Zuſtändigkeit für Streitigkeiten aus einem für 
verbindlich erklärten Tarifvertrag. Der Schluusſch. 
N. verpflichtete durch Schiedsſpruch (= SchSpr.) die 
Firma H. auf die Geſamtlöhne 10% Zulage zu ge⸗ 
währen. Die Regierung als Zweigſtelle des Landes A. 
erklärte den ShSpr. für verbindlich. Die Firma erhob 
gegen 55 Arbeiter Klage zum 88. mit dem Antrag, 
„feſtzuſtellen, daß die Bekl. nicht berechtigt find, von 
der Kl. die Nachzahlung der ihnen im Sch pr. zu⸗ 

ebilligien Zulage zu verlangen“. Die Bekl. beantragten 
bweiſung. Die Re 1 erhob den Kompetenzkon⸗ 
flikt. Der Ger. erklärte den Rechtsweg für zuläſſig. 

Gründe: Den Gegenſtand der Klage bildet ein 
vermögensrechtl. Anſpruch, eine Lohnforderung der 
Bekl. Das Ger. ſoll nach dem Klagantrag feſtſtellen, 
daß den Bekl. kein Anſpruch auf die der Arbeiterſchaft 
durch den für verbindlich erklärten SchSpr. zugeſprochene 
Zulage zuſtehe. Zur Begründung wird geltend gemacht, 
die Regierung ſei nicht befugt geweſen, den Sch Spr. 
für verbindlich zu erklären da es ſich um eine Geſamt⸗ 
ſtreitigteit handle. Nach der Denkſchr. der Kl. will 
fie hiemit jagen, die VerbeErkl. ſei unwirkſam. Lohn⸗ 
forderungen der Arbeitnehmer gehören dem bürgerl. 
Rechte an (88 611 ff. 8 B.), gleichgültig, ob fie ſich 
auf einen Einzel vertrag gründen oder aus einem dieſen 
beſtimmenden neuzeitl. Geſamtvertrag — Tarifver⸗ 
trag — ableiten. Nach der Klageſchrift u. nach dem 
SchSpr., die von vereinbarten „Geſamtlöhnen“ ſprechen, 
handelt es ſich um einen Tarifvertrag. Im Schrift⸗ 
tum u. in der Rechtſpr. iſt nun die Frage beſtritten, 
ob der Demflomm., an deſſen Stelle hier die Regierung 
als Zweigſt. des Landes EA. getreten iſt (BO. v. 
28. Juni 1920, Art. 1 Abſ. II, StAnz. Nr. 148; Entſchl. 
des Min. f. ſoz. Fürſ. v. 5. Aug. 1921) auf ®rund 
des § 28 der BO. v. 12 Febr. 1920 über Einſtellung 
u. Entlaſſung von Arbeitern (RG Bl. 218) einen ShSpr. 
mit Rechtswirkung auch dann für verbindlich erklären 
kann, wenn es ſich um Streitigkeiten über Löhne aus 
Tarif Vertr., um Tarif⸗ oder Geſamtſtreitigkeiten (im 
Gegenſatz zu Einzelſtreitigkeiten) handelt (JW. 1922, 
107 Nr. 3). Darüber aber herrſcht kein Streit, daß, 
wenn jene Verberkl. zuläſſig u. rechtswirkſam tft, der 
für verbindlich erklärte Sch pr. nicht einen ſelbſtändigen, 
unmittelbar vollſtreckb. Rechtstitel bildet, die Rechte 
u. Pflichten aus ihm vielmehr nur auf dem Wege 


der Klage vor dem zuſtändigen Richter (Forderungs⸗ 


oder Feſtſtellungsklage) verfolgt u. durchgeſetzt werden 
können Der für verbindlich erklärte SchSpr. erſetzt 
die freie Uebereinkunft beider Parteien. Er iſt ein 
Zwangsvertrag, durch den der Tarifvertrag u. mit 
dieſem der einzelne Dienſtvertrag ergänzt oder ab- 
geändert wird. Der Richter kann dann, wie bei Klagen 
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aus Verträgen überhaupt, prüfen, ob die Vertrags⸗ 
änderung rechtsgültig u. wirkſam iſt, d. h. ob der SchSpr. 
u. die Verberkl. nach den für beide geltenden Vorſchr. 
ordnungsgemäß erlaſſen find. Nur die ſachl. Ange⸗ 
meſſenheit beider kann er nicht prüfen. (S. Krauß, 
Erl. der VO. v. 12. Februar 1920, 3. Aufl., Anm. 9 
II, 19 —21 zu 825; Aubele, Bay ZR. 1921, 233). Die 
Frage der ee des SchSpr. u. der VerbErkl. 
iſt allerdings nach dem öffentl. Recht zu beurteilen. 
Sie bildet aber nicht den Gegenſtand der Entſcheidung, 
fie ſoll nur zum Zwecke der Entſcheidung gewürdigt 
werden. Die Befugnis des Zivilrichters, bei Ent⸗ 
ne über bürgerl.sretl. Anſprüche — hier 
über den Anſpruch der Bell. auf die Lohnzulage — 
Vorfragen des öffentl. Rechts zu prüfen u. über ſie 
ineidenter zu urteilen, ſteht außer Zweifel. Anderer⸗ 
eits haben auch die VerwVeh. u. der VerwgRichter 
ie Befugnis, Inzidentfragen zivilrechtl. Natur zu 
würdigen, die im Verw Streitverfahren die Entſcheidung 
über öffentl.⸗rechtl. Anſprüche bedingen oder beeinfluſſen. 
Tatſächlich haben denn auch zahlreiche Urteile deutſcher 
Gerichte — teils bejahend, teils verneinend — zur 
Frage der Zuläſfigkeit der Verberkl. von SchSpr. in 
Geſamtſtreitigkeiten Stellung genommen. (Urt. v. 
18. Febr. 1922, KK. 82). — — —ı. 
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Vücheranzeigen. 


Sauer, Wilhelm, ord. Profeſſor an der Univerſität in 
Königsberg. Grundlagen des Strafrechts. 
XI. 685 S. Lex Berlin u. Leipzig 1921, Ver. 
wifſenſchaftl. Verleger (Walter de Gruyter & Co.). 
Preis Mk. 90.—. 

Schade, daß es nicht möglich iſt, dieſes in vieler 
Hinſicht einzigartige Buch hier ſo ausführlich zu be⸗ 
ſprechen, wie es ſein wiſſenſchaftlicher Wert verdient. 
Aber die eingehende Auseinanderſetzung mit ihm würde 
wieder ein eigenes Werk fordern. ir müſſen uns 
hier auf einige allgemeine Andeutungen beſchränken. 
Das Buch iſt ein erfreuliches Zeichen dafür, daß gegen⸗ 
über den eine Zeitlang vorherrſchenden materialiſtiſchen 
Strömungen wieder eine aus geiſtigen Tieſen ſchöpfende 
u. in die Weltzuſammenhänge hinübergreiſende Be⸗ 
trachtung aufwacht. Vor Jahren ſchrieb der Kriminal⸗ 
pſychologe Fr. Näcke im Archiv f. Kriminalanthropologie 
u. Kriminaliſtik (28 S. 19): „Die Wiſſenſchaft hat 
nicht nach gut u. ſchön, ſondern nur nach der Wahr⸗ 
heit zu fragen, oder was dasſelbe iſt, nach Kauſalität“ 
— ein Gedanke, der in die Rechtswiſſenſchaft einge⸗ 
führt deren Tod bedeuten, ſie zu einer bloßen Be⸗ 
trachtung u. Zergliederung natürlicher Zuſammen⸗ 
hänge herunterdrücken würde. F ng baut 
der Verf. auf einer durchaus philoſophiſchen Grund- 
lage auf u. erfaßt das Recht als Teil einer ſich nach 
Vervollkommnung ſtreckenden inneren Weltordnung. 
Die Unterlage bildet die Ideenlehre, deren Frucht⸗ 
barkeit für die Rechtswiſſenſchaft ich in meiner Ab⸗ 
handlung 83. 1921 Sp. 92 ff. kurz anzudeuten ver⸗ 
ſuchte. Er bewegt ſich aber nicht etwa in dunkler 
Metaphyſik ſondern vermöge ſtraffer erkenntnis⸗ 
theoretiſcher Arbeit wird er auch dem natürlichen 
Beben u. den Anforderungen des Tages vollauf ge⸗ 
recht. Aber immer bleibt der Geiſt der Ausgangs 
punkt u. es iſt bezeichnend, wie der Verf. auf S. 351 
die Wahrheit hervorhebt, die ſeit Kant eigentlich ein 
wiſſenſchaftliches Gemeingut bilden follte: die rein 
ſtoffliche Betrachtung iſt im Ganzen unzureichend, 
weil ſie den Wert, den Sinn des Seienden nicht er⸗ 
klären kann. Kauſale Erkenntnis u. Wertung, Be⸗ 
trachten u. Wollen werden durchweg ſcharf auseinander⸗ 
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gehalten. Die teleologiſche Beſtimmung des Rechts⸗ 
widrigen als eines menſchlichen Verhaltens, das 
ſchubr allgemeinen Richtung nach dem Staate mehr 
chadet als nützt, führt aus der Enge bloßer Begriffs⸗ 
ſpalterei heraus u. iſt geeignet, auch der Rechtſprechung 
neues inneres Leben zuzuführen. Viele Fragen, die 
endloſe Kämpfe erregten, ſo z. B. die nach dem Kauſal⸗ 
zuſammenhang, nach der ſtrafrechtlichen Bedeutung 
der. Unterlaſſung, nach der Willensfreiheit, nehmen 
ein ganz anderes Geſicht an u. ein überraſchend helles 
Licht fällt auf bisher dunkle Stellen. Auch die heikle, 
heutzutage ſo heiß umſtrittene Frage nach der Stellung 
des Richters zum Geſetz wird befriedigend gelöft. Den 
Wert des Buches gerade für den Praktiker möchte 
ich beſonders betonen: ſehlt ihm doch häufig der 
feſte Boden der Erkenntnis, wenn er an die letzten 
Gründe kommt, u. er hilft ſich dann in der Not des 
Augenblicks mit Erwägungen, die nicht auf allgemeine 
Maßſtäbe zurückgehen ſondern nur aus der Lage des 
Einzelfalls entnommen werden. 

Einen Nachteil für die Wirkung des Buches auf 
die Rechtsanwendung bedeutet ſein großer Umfang. 
Vielleicht A ſich der Verf. dazu, in einer Art 
von Grundriß für den Praktiker ſeine Anſchauungen 
nur in großen Zügen niederzulegen. Es wäre be⸗ 
dauerlich, wenn eine ſo wertvolle Leiſtung nicht Ein⸗ 
gang in weiteſte Kreiſe fände. Sie könnte in Vielem 
klärend u. aufbauend auf das Leben wirken. 

von der Pfordten. 


Folgende Ausgaben u. Einzelſchriften 

empfehlen wir beſonderer Beachtung. 

Schmidt, v. Hermann, Die bayeriſche Koſten⸗ u. 
Stempelgeſetzgebung. 8, 403 S. 2. Aufl. 
München 1922, C. H. Beck'ſche Berlagsbuchhandlung. 
Preis Mk. 70.—. ü 


Jaeger, Dr. Heinz, Wochenhilfe u. Wochenfür⸗ 
ſorge. Zugleich Nachtrag „Die Wochenhilfe“. 8°, 
23 S. München 1922, C. H. Beck'ſche Verlagsbuch⸗ 
handlung. Preis Mk. 37.—. N 


v. Olshauſen, Strafprozeßordnung u. Ge» 
richts verfaſſungsgeſetz. 3. Aufl. 8», 281 S. 
Berlin 1921, Verlag Fr. Vahlen. Preis Mk. 30.—. 


Strutz, Dr. jur. G., Hand ausgabe des Ein» 
kommenſteuergeſetzes. 3. Aufl. 8%, 539 S. 
Berlin 1921, Verlag Otto Liebmann. Preis Mk. 58.—. 


Senckpiehl, Nich., Ko ſtbarkeiten im Frachtrecht. 
8, 110. S. Werder a. Havel 1921, Selbſtverlag des 
Berf. Preis Mk. 10.—. 


Liepmann M., „Ham b. Schriften zur geſ. Straf⸗ 
rechtswiſſenſchaft“. 8“, 151 S. Heft 2. Die 
Reſorm des deutſchen Strafrechts. Kritiſche Bem. 
zum Strafgeſetzentwurf. Hamburg 1921, W. Gente. 
Wiſſenſchaftl. Verlag. Preis Mk. 32.—. 


Ball, Dr. Kurt, Vom neuen Weg der Geſetz⸗ 
gebung. Gr. 8e, 64 S. Berlin 1921, Induſtrie⸗ 
verlag Spaeth & Linde. i 


Jehle⸗Baunmer, Vom Aufgebot bis zur Ehe⸗ 
ſchließung. 8, 2 Aufl. 144 S. München 1921, 
Bayer. Komm. ⸗Schriften⸗Verlag. Preis Mk. 25.—. 


Schneider⸗Nürnberg, Die rechtl. Verantwortlich⸗ 
keit von Reich u. Reichs bank für die deutſche 
Geldpolitik. 8, 42 S. München 1922, C H. Beck'ſche 
Verlagsbuchhandlung. Preis Mk. 5.—. 
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rng Kennst n 42 d ee e a e 


für die ein beſ. innerer Grund nicht ſpricht (vgl. 
Son Oberlandesgerichtsrat Dr. Baring in Dresden.!) 


Binding a. a. O., v. Schwarze, Komm. [5. Aufl.] S. 938). 
Der 8 360 ſchützt alfo nicht den A. als bei. Stand. 
Der Straf. des OLG. Dresden hat in einem | A., deren unerlaubte, unlautere Führung unter⸗ 
Urt. v. 4. 1922 (III : „bunden werden foll, beſtehen nach der RV., die von 
eb A dl. 379/21) bie fort ihnen allgemein ſpricht, fort, wennſchon derjenige, 
e Geltung der Strafdrohung gegen die der bisher den A. berechtigtermaßen als, Standes 
unbefugte Annahme von A Pr., u. zw. auch vorrecht geführt hat, ihn von jetzt ab nur als Teil 
ausländiſchen, bejaht, ſelbſt wenn das APr. nur | des N. führen darf. Die Begründung des Entw. 
als Künſtlername geführt wird. 1 a au 1 5 in 1 1 
Eine geborene Hamburgerin W. hatte fich feſthält, 11915 u dies. N * 
ende 1920 in Leipzig als Tänzerin unter dem des Schutzes hat ſich mithin ſeit Erlaß der neuen 
Amen „Baronin de D.“ angekündigt, unter dem | RS. nichts geändert, gleichviel ob nach deren Art. 109 
fe auch an anderen Orten aufgetreten if. Sch. Abf. noch von einem A Stande geſprochen 
1. 98 1 . Ans "I werden kann oder nicht. Der Strafdrohung in 
5 prachen ſie von der Anklage nach dem § 360° StG. verbleibt daher ihre Rechtswirkſamkeit 
> frei, weil 5 . APr. nicht gegen bie f an 3 = 1 
e, auch na rt. 109 3 . i en Künſtlern iſt gewohnheitsre geſtattet, 
Hinficht = Apr überhaupt 5 3 0 bei Ausübung ihres Berufes einen KünſtlerN. zu 
len ſei Angabe eines unrichtigen N 129595 a Eingeife 5 bes, A. gefattete aber 
FE : . gENSEI s G itsrecht ierauf ni 
über der Polizei kam nicht in Frage. Die StA. . bis 085 Erlaß der RV. 4019 jeden⸗ 
betonte die Gefahr, daß gerade minderwertige falls Standesrechte des A. enigegenſtanden. Ob ſich 
Artiſten künftig überaus oft mit ATiteln prunken hierin auf Grund von Art. 109 RV. ein Wandel zu 
würden; mindeſtens griffe § 360 11 StGB. Platz. 
Daß OLG. verwies an das LG. zurück zur Feſt⸗ 
Rellung, ob der bisher unbeſcheinigte Einwand 
der W. zuträfe, daß fie ſich 1916 in Rumänien 
fandesamtlich mit einem Baron de D., einem 
Rumänen oder Bulgaren, verheiratet hätte. Auf 


vollziehen vermag, ſteht dahin. Jedenfalls iſt für die 
kurze Zeit ſeit Inkrafttr. der RV. die Bildung eines 
den Verlust der Reichsangehörigkeit wurde dabei 
kein; Gewicht gelegt. 


neuen Gewohnheitsrechts, das für Beilegung adeliger 
Künſtlernamen die Wege ebnete, nicht nachweisbar. 

Aus den Urteilsgründen: „Die dem 8 360° 
Ste s. zugrunde liegende Norm verbietet die Uns 


Die W. wird darzutun oder das Nötige an die 

Hand zu geben haben, ob ſie durch einen Rechtsakt 
maßung von APr. weſentlich zum Schutze der Allge⸗ 
meinheit gegen die Gefahr, die dadurch entſteht, daß 


den von ihr angenommenen N. mit APr. erworben 
erfahrungsmäßig Perſönlichteiten, die den Anſchein 


hat, da der Staat innerhalb ſeines Gebietes — auch 
gegenüber fremden Staatsangehörigen — die richtige 
höherer geſellſchaftlicher Geltun 
g erwecken wollen, ſehr 
häufig Ahr. ſich beilegen, um Betrügereien u. 8 


NFührung zu überwachen hat (vgl. Recht 1919 Nr. 988).“ 

In Fiſchers Zeitſchrift für Verwaltungsrecht 

51, 225—295 habe ich unter dem Titel „Der 

A. u. ſein Name im neuen Recht“ zu den zahl⸗ 

reichen Fragen Stellung genommen, zu denen 

Art. Ben 90 RV. 1 hat, u. 

Straft zw. auf S. 287ff. auch in ſtrafrechtl. Beziehung. 
didi. Lehrb. 2 513 unter G. a 1 Bear he Nachdem meine auch als Sonderdruck erſchienenen, 
Be Bam, dem Strafſenat nicht unbekannt gebliebenen Aus: 
führungen in anderer Hinſicht mehrfach Wider⸗ 
ſpruch erfahren hatten, habe ich darauf in einem 
in der LZ. 1922 Nr. 4/5 Sp. 89 ff. erſchienenen 
Aufſatze geantwortet. Nunmehr habe ich auch 


. „ 

) A., AB., APr. — Adel, Adelsbezeichnung, 
Trüddgat — N., NT. = Name, Namensteil. — Entw., 
15 Sto s. — Entw. v. 1919 zum RStGB. — Eb. bei 

f. Sem. 1 ff. zu 8 360 » RStc B. in deſſen Erl. 
von Ebermayer u. a. Mitgl. d. RG. 
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gegenüber jener ſtrafrechtl. Entſcheidung meine 
in mehreren Punkten abweichende Auffaſſung zu 
vertreten, zugleich aber gegen den darin ver⸗ 
werteten $ 424 Abſ. 2 EntwStGBB. Bedenken 
zu erheben. Meine erwähnten Aufſätze darf ich 
dabei kurz mit 153. u. 23. bezeichnen. 

1. AB. als Zeichen der Zugehörigkeit zu einem 
Stande des öffentl. Rechtes oder als eine öffentl. rechtl. 
erbl. Auszeichnung gibt es nach deutſchem Rechte nicht 
mehr, ſeit am 14. Auguſt 1919 die neue RV. 
in Kraft trat. Das gilt auch für den hohen 
A. (F3. 240).°) Selbſtverſtändlich gilt das bei 
Deutſchen auch für den A. ausländiſchen Ur⸗ 
ſprungs gleichviel, ob die Reichsangehbrigkeit 
durch Abſtammung uſw. vor dem 14. Aug. 1919, 
oder durch Einbürgerung uſw. nachher erworben 
wurde. Die Auffaſſung Neumeyers, daß trotz 
dem Art. 109 RV. landesrechtlich ein A. des 
öffentl. Rechtes fortbeſtehen könne (FZ. 276), 
hat nur vereinzelt Unterſtützung gefunden u. 
wird insbeſ. in dem von mir in der LZ. mit⸗ 
geteilten Schreiben von den Reichsminiſtern des 
Innern u. der Juſtiz abgelehnt. 

Nun ſchützt der 8 360 StGB. die AP. aber 
lediglich in ihrer Eigenſchaft als Standeszeichen 
oder Titel. So Eb. bei 9, Binding (Lehrb. 2, 512), 
u. die Komm. ſcheiden ſcharf zwiſchen der mit⸗ 
behandelten falſchen NNennung u. den dort auf⸗ 
geführten Rechts anmaßungen,“) einſchließlich der 
AAnmaßung. Dann iſt aber die Strafdrohung 
gegen die unbefugte Annahme von APr. gegen⸗ 
ſtandslos geworden. Man kann nicht einwenden, 
die RV. ſpreche doch ſelbſt von AB. u. der 
EntwStGGB. ſchütze dieſe ebenſo wie das bis⸗ 
herige Recht. 

Art. 109 Abſ. 3 ſagt in S. 2: „AB. gelten 
nur als Teil des Namens u. dürfen nicht mehr 
verliehen werden“, heißt dies: „AB. des früheren 
öffentl. Rechts werden aufgehoben u. dürfen 
auch nicht mehr verliehen werden. Als privat⸗ 
rechtl. NT. beſtehen ſie dagegen fort,“ oder: „AB. 
des früheren öffentl. Rechts werden aufgehoben, 
beſtehen aber als privatrechtl. NT. fort. Die 
Annahme einer neuen AB. auch dieſen Sinnes 
darf ſtaatlich nicht mehr genehmigt werden?“ 
Für die erſtere Auffaſſung hat ſich vor allem 
die preuß. Staatsregierung mit ihrer VO. v. 
3. Nov. 1919 über die unehel. u. a. Kinder 
ſowie der preuß. JuſtizMin. erklärt, für die 
zweite — von mir (FZ. 263 ff.) vertretene — 
u. a. wenigſtens grundſätzlich das in der LZ. 


) Die Landesverfaſſungen hoben teilweiſe den 
A. ſchon früher auf, ſo in Bayern am 28. März 1919. 
Der Kürze wegen wird hier im allgem. der 14. Aug. 
als Stichtag genannt. 

2) So jetzt auch RG. (IV 572/20) v. 20. Okt. 1921 
in 23. 1922 Nr. 4/5 Sp. 111ff. 

) Jene nur ein Verſtoß gegen die Sicherheits⸗ 
polizei, dieſe Verletzungen von Rechtsgütern (Merkel 
in der Vergl. Darſt. d. deutſchen u. ausl. StR., Bd. II. 320). 
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mitgeteilte Schreiben der Reichsminiſter.) In 
der hier fragl. Hinſicht führen beide Auffaſſungen 
zum gleichen Ergebnis: ein APr. i. S. des früheren 
Rechtes, insbeſ. des StGB., gibt es nicht mehr. 
So braucht hier auf jenen vielerörterten Unter⸗ 
ſchied u. ſeine rechtl. ſowie politiſche Bedeutung 
nicht eingegangen zu werden. Nur ſei ſogleich 
in ſprachlicher Hinſicht folgendes hervorgehoben. 
Wohl läßt ſich auf Grund beider Auffaſſungen 
von AB. alten und neuen Sinnes reden. Naher 
liegt dies aber nach der zweiten Auffaſſung. Ja, 
man kann ſagen, daß nach ihr die RV. zwar 
zunächſt von AB. früheren Rechtes ſpricht, dann 
aber jo, wie oben geſchehen, ſofort ſelbſt das 
Wort AB. von den neuen privatrechtl. NT. ge⸗ 
braucht, indem ſie deren künftige Genehmigung 
unterſagt. Dieſer Auffaſſung entſpr. verwendet 
nun aber 8 424 Entw. das Wort AB., wie 
unter 5 näher darzulegen iſt. Der 5 424 Abſ. 2 
enthält alſo eine durchaus neue Norm, die für 
die Auslegung des § 360° ſchlechthin belanglos 
iſt. Als in Bayern der A. am 28. März 1919 
völlig abgeſchafft worden war, ſollte ſich nach 
Meinung der damaligen bayer. Regierung die 
Strafdrohung des 8 360° gegen den richten, 
der das ihm nach früherem Rechte wirklich zu⸗ 
ſtehende „von“ weiterführe (F3. 287). Dieſes 
„von“ war damals noch kein NT., es war aber 
auch kein APr. mehr; fo hätte eine Beſtrafung 
nur ſtattfinden können, wenn man dem 8 360 
einen neuen Sinn gegeben hätte. Wie damals 
jene Meinung von Beling (Bay 3fR. 1919, 191 ff.) 
abgelehnt wurde, ſo vermag ich auch die im Dresd. 
Urteile unternommene Normenvertauſchung nicht als 
ſtatthaft anzuſehen. Die neue Norm würde nicht 
die Sache treffen, ſondern nur den Wort⸗Schall 
oder das Wort⸗Bild. 

2. Handelt es ſich aber um einen Ausländer, 
ſo entſcheidet nach zwiſchenſtaatl. Rechte ſein Heimats⸗ 
recht darüber, ob er einen A. haben kann u. hat 
u. welcher N. ihm zukommt (33. 281). Hat 
ſein Heimatsrecht, wie wohl in Finnland, die 
AB. ebenſo in NT. umgewandelt wie bei uns, 
jo kann auch er fi ein APr. i. S. von $ 360° 
nicht beilegen. Gleiches gilt, wenn in ſeiner Heimat 
der A. ſchlechthin aufgehoben wurde, mag dort — 
wie in Oeſterreich — (DIZ. 1920, 751) die 
Führung von AB. ſogar mit Strafe bedroht oder 
dies — wie in Frankreich (F 3. 326) u. in Bayern 5 
nicht der Fall ſein. Die Anwendung des $ 360 
wegen Annahme von APr. ift aber gegen Aus⸗ 
länder überhaupt ausgeſchloſſen. 

Die Rechtsanmaßung i. S. des § 360 richtete 
ſich weſentlich nicht gegen den etwa gleichnamigen 
oder den ſonſtigen A. des Landes, ſondern gegen 
den Landesherrn, als den fons nobilitatis, den 
Inhaber der Ehrenhoheit; vgl. Merkel a. a. O. 
(oben Anm. 3). Gegenüber Ausländern nahm 
9) Wie ich jetzt ſehe, ebenſo ſchon von der Pfordten, 
BayGem Verw. 1919, 636. 
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dieſer eine derartige Rechtsſtellung 
indeſſen in keinem deutſchen Lande in 
Anſpruchf). In dieſem Sinne wurde denn auch 
der 8 360 von der herrſchenden Rechtsmeinung 
aufgefaßt (ſ. namentlich Eb. unter 7 u. 9 ſowie 
Olshauſen u. Rotering, inſofern fie die Nr. 8 
überhaupt nicht auf ausländiſche ) Einrichtungen 
beziehen. Ausländiſch war übrigens eine Ein⸗ 
richtung, insbeſ. ein APr., ſchon dann i. S. des 
9 3605, wenn fie nicht dem Bundesſtaate des 
Tatortes angehörte. Ein einheitliches ARecht 
gab es gar nicht. So würde die aus Hamburg 
ſtammende Tänzerin W. ſich mit der Anmaßung 
irgend eines A. in Leipzig auch dann nicht ſtrafbar 
gemacht haben, wenn ſie Deutſche geblieben wäre 
u. wenn von dem Art. 109 RV. ganz abgeſehen 
wird. Immerhin konnte die Polizei u. U. gegen 
einen Ausländer einſchreiten, der den A. führte, 
ohne ſeine Berechtigung nach Heimatsrecht dartun 
zu können (vgl. F3. 394, auch Recht 1919 
Nr. 988). Ob in einem Bundesſtaate der unbe⸗ 
techtigte Gebrauch einer ausländiſchen Einrichtung 
von der in 8 360° bezeichneten Art ebenfo wie 
der einer inländiſchen verboten iſt u. ob das 
Verbot ſolchenfalls nur den Inländer oder auch 
den Ausländer trifft, richtet ſich, wenn nicht Reichs⸗ 
Einrichtungen in Frage kommen (3. B. RV. 
Art. 109 Abſ. 6) nach dem öffentl. Sonderrechte 
des betr. Staates (Eb. bei 1). Doch bildet das 
Bedürfnis nach dem Schutze der eigenen Amts⸗ 
trachten uſw. den nächſten Anlaß für die Straf⸗ 
drohung zu 8 360°. Das ergibt deutlich der 
Juſamenhang der 88 104 u. 105 im preuß. StGB. 
aus dem erſteren ging der $ 132 RStGB. hervor, 
ber trotz ſeiner allgemeinen Faſſung nur auf 
heimiſche öffentl. Aemter bezogen wird. Gerade 
Dindings Darſtellung ſtellt a. a. O. S. 508 ff. 
dieſen Zuſammenhang deutlich heraus. Die Rück⸗ 
fiht auf die Gefahr des von Binding ſowie dem 
Dresdner Urteile bezeichneten Mißbrauchs war 
gewiß beim Erlaſſe des 8 105 PrStGB. u. des 
3 360° von Bedeutung, aber nicht in erſter Reihe 
(Eb. bei 9). 

Ware die Norm des 8 360 jetzt mit dem 
Dresdner Gericht auch auf unechte AB. zu be⸗ 
ziehen, jo würde ſich ihre Tragweite gegen früher 
weſentlich vergrößert haben. Denn gegen das 
Verbot, unrichtige Namen gewiſſer Art zu führen, 


) Finger, Unl WG., unter 12 zu 8 16, ſächſ. 
Ageſ. vom 19. Sept. 1902 87. f 
) In dem Dresdner Falle wäre übrigens das 
„de“ überhaupt noch keine AB. (vgl. Finger 
unter 12 a. a. O.), „Baronin“ aber eine eingebürgerte 
deutſche AB. Wie früher nach Adelsrecht, wäre jetzt 
nach Art. 109 RV. eine „baronne“ ohne befondere 
Genehmigung nicht befugt, ihren Titel mit „von“ 
oder Baronin“ ins Deutſche zu übertragen (8. 
1, Finger a. a. O. unter 30 h). Daß übrigens 
Olshauſen ein ausländiſches APr., wenn deſſen An⸗ 
nahme vom Landesherrn des Annehmenden genehmigt 
war, gleich einem inländiſchen behandeln muß, geht 
aus ſeiner Bemerkung über ausländiſche Orden hervor. 
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konnte in Sachſen auch der Nichtſachſe verſtoßen, 
der Deutſche, wie der Reichsausländer. 

3. Schon nach obigem kommt es nicht etwa 
zu dem Ergebnis, daß die fragl. Norm nur noch 
die Angehörigen ſolcher reichsausländiſcher Staaten 
träfe, deren Recht einen A. kennt. Gegenüber 
In⸗ wie Ausländern iſt die Norm aber noch aus 
einem anderen Grunde unabwendbar geworden. 
Indem das Reich verfaſſungsmäßig mit Wirkung 
für alle Einzelländer den A. — wenigſtens den 
niederen A. — (33. 270 ff.) aufhob, bekundete 
es deutlich, daß es für ſein öffentl. Recht, alſo 
auch für ſein Strafrecht, überhaupt keinen A. 
mehr geben ſollte (33. 292 ff.). Auch der Aus⸗ 
länder kann beſtraft werden, wenn er zuwider der 
Schlußnorm des 8 360 einen andern als den 
ihm nach Heimatsrecht zukommenden N. führt. 
Und dieſe Norm würde auch gegen den anwendbar 
ſein, der ein nach ſeinem Perſonalſtatute ſtatthaftes, 
tatſächlich aber ihm nicht zuſtehendes APr. ge⸗ 
braucht. Aber die unmittelbar auf echte APr. 
bezügliche Norm iſt unanwendbar geworden. 

Nach der DSHRZ. 1919, 386 hat ſich betr. 
des 8 360° auch ſchon Ende 1919 ein LG. ebenſo 
ausgeſprochen. S. ferner Beling in der Bay sR. 
1919, 193, auch 53. 394 u. jetzt Eb. bei 9.“ 

Auch beim perſönlichen A. Süddeutſchlands 
war das „von“ bis 1919 APr. i. S. von 8 8605. 
Im Sinne von Art. 109 RV. iſt dieſer A. jedoch 
nach der vorherrſchenden Meinung nicht als A. 
anzuſehen, ſodaß ſein APr. nicht zum Beſtandteil 
des N. wurde (73. 238 u. L Eine echte 
AB. blieb es aber wegen der Abſchaffung alles 
öffentl.⸗rechtl. A. auch nicht. Seitdem war der 
perſönl. A. bloßer Titel. Wo die ſog. „leeren“ 
Titel aufgehoben wurden, hat er freilich auch als 
ſolcher m. E. ein Ende gefunden. 

4. Bezüglich der Pſeudonyme, Decknamen, 
geht das Dresd. Urt. mit Manes, Recht des 
Pf., den Komm. Staudingers u. der RER. u. 
jetzt namentlich RG Z. 101, 230 davon aus, daß 
der DeckN. wirklich ein N. ſei, der unter dem 
Schutze des 8 12 BGB. ſteht. Planck⸗Siber u. 
viele andere z. B. der oberſte öſterr. Gerichtshof 
(DIZ. 1911, 748), KG. im Recht 1905 Nr. 1123 
ſehen darin nur die rechtlich nicht geſchützte Be⸗ 
zeichnung einer Perſon durch ein anderes Mittel 
als den N. Der lebhafte Streit darüber kann 
hier auf ſich beruhen. Denn in beiden Fällen 
handelt ein Schauſpieler, Schriftſteller, Künſtler, 
Artiſt, Fabrikant uſw. zunächſt dann rechtmäßig, 
wenn er ſich für ſein Fachgebiet einen DeckN. 
ohne AB. beilegt.“) Dann iſt er ſeit dem 14. Auguſt 


e) So auch ſchon von der Pfordten a. a. O. Sp. 644, 
der nur die Anwendung des 8 360° noch gegen ſolche 
Deutſche in Frage zieht, die künftig einen nicht ſchon 
vor dem 14. Auguſt 1919 anerkannten, ausländifchen 
A. führen. Auch dieſer Fall erledigt ſich m. E. indeſſen, 
vgl. 58 263, 282. 

) Bgl. z. B. Planck⸗Siber bei 7 zu § 12 B., 
Gierke, D. Pr. R. 1, 723; KG. in DIL. 1905, 173. 
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1919 aber m. E. auch i. S. des § 360 befugt, dazu 
einen N. mit AB. zu waͤhlen. Nach der erſt 
erwähnten Auffaſſung wurde das Gewohnheitsrecht 
der Künſtler uſw. zur Führung eines DeckN. an 
einer Erſtreckung auf AN. nur durch das bis⸗ 
herige ARecht gehemmt. Dann iſt aber nicht 
nur eine Schranke gefallen, die den Uebergriff 
von dem ſchon bisher zugängl. Bereiche der bürger⸗ 
lichen N. auf ein rechtlich davon geſondertes Gebiet 
hinderte. Dieſes Gebiet iſt durch die RV. viel⸗ 
mehr ausdrücklich dem der bürgerl. N. einverleibt 
worden. So ergriff das mit Hinſicht darauf 
entwickelte Recht nun ohne weiteres auch die AN. 
Liegt aber gar kein N. vor, ſondern nur ein 
„Freizeichen“, ſo kann auch nicht von einem „N. 
mit AB.“ geſprochen werden. Jedenfalls bedürfte 
es dann nicht erſt eines Gewohnheitsrechtes, 
ſondern ohne weiteres könnte ſeit dem 14. Auguſt 
1919 ebenſowohl „von Mayer“ wie „Vonmayer“ 
als Zeichen gewählt werden. Daß früher die 
Asboheit des Landesherrn der Annahme von Deck⸗ 
namen mit AB. entgegenſtand, will ich hier mit 
dem Dresd. Urt. vorausſetzen.“) 

Sollten die Brettl⸗Anzeigen künftig, wie das 
Polizeiamt Leipzig meint, beim Verſagen des 8 360° 
von Gräfinnen u. Prinzeſſinnen wimmeln, wäre das 
gewiß unerfreulich. Andererſeits iſt nun einmal 
Art. 109 Geſetz geworden u. die fürſtl. AHoheit 
gefallen, auch große A Verbande nehmen auf das 
frühere ARecht bei manchen Einrichtungen keine 
Rückſicht mehr. Macht es da noch für unſer Rechts⸗ 
empfinden einen Unterſchied, ob ſich ein Schrift: 
ſteller mit dem DeckN. von der Elbe oder mit von 
Haſe unterzeichnet, ſtatt mit ſeinem richtigen N.? 
Damit fol doch regelmäßig auch keine „Schwindelei 
vorbereitet“ werden! Selbſt die Brettl⸗Baronin 


denkt bei ihren Ankündigungen wohl mehr an 


Reklame als an Betrug. Anders vielleicht, wenn 
ſie ihren DeckN. unzuläſſigerweiſe „außerhalb des 
Verkehrs, für den er beſtimmt iſt“ (Manes S. 41, 
RGZ. 101, 230), z. B. bei Kreditkäͤufen, ver: 
wendet; dann werden aber oft die zivil⸗ u. ſtraſ⸗ 
rechtl. Vorſchr. über Betrug uſw. eingreifen. Im 
übrigen werden gleichnamige Familien regelmäßig 
gegen einen Brettl⸗Adel nach 8 12 BGB. vorgehen 
können, der auch ideelle Intereſſen ſchützt. Andere 
Artiſten u. Brettl⸗Inhaber können u. a. die 88 3 
u. 4 UnlWG. geltend machen (vgl. Finger zu 
9 3 bei 366, 39a, 42 4). Sogar § 826 BGB. 
u. 8 3601 StGB. können Platz greifen, wenn⸗ 
ſchon kaum jemals gegenüber einem belangloſen 
PhantaſieN., wie dem der Tänzerin W. 

5. 9424 Entw. lautet: „1. Wer vorſätzlich einem 
zuſtändigen Beamten über ſeinen N. eine 


1c) Bei Manes a. a. O., Finger (unter 30 zu 


§ 16 Unl WG.) u. a. finde ich nichts darüber. In 
dem Verzeichniſſe von 3200 Deck N. lebender Schriftſteller, 
das ſich bei Degener, Unſere Zeitgenoſſen („Wer 
iſts?“) von 1914 findet, find viele adelige Deck. bürgerl. 
Schriftſteller angegeben. 


unrichtige Angabe macht . . ., wird mit Gelb: 


ſtrafe bis 1000 M beſtraft. 2. Ebenſo wird be 
ſtraft, wer unbefugt eine AB. führt.“ Nach Wort⸗ 
laut u. Begründung iſt zunächſt klar, daß auch 
ausländ. AB. u. als Täter auch Ausländer ge⸗ 
troffen werden ſollen. Wenn nicht AHoheit ge⸗ 
ſchützt, ſondern die Vorbereitung von Schwindeleien 
verhütet werden ſoll, iſt das nur folgerichtig. Wie 
ſehr ſich das Anwendungsgebiet des Entw. damie 
gegenüber der APr.⸗Norm erweitert, ergeben dit 
Ausführungen unter 2. 

Was iſt nun aber eine AB. i. S. des 
984247 Es iſt nicht zweifelhaft, daß das Wort 
aus Art. 109 RV. u. im ſelben Sinne wie dort 
herübergenommen werden ſollte. Nach der preuß. 
Auffaſſung (vgl. oben vor Note 4) müßte der Täter 
eine echte AB. für ſich in Anſpruch nehmen. Im 
Hinblick auf die dargelegte Beſeitigung aller echten 
AB. bei Deutſchen wäre es aber widerſinnig, 
vorauszuſetzen, der Täter habe ein Gut beanſprucht, 
das dem deutſchen Rechte unbekannt iſt. Zudem 
wird künftig der Kreis der Träger alter AN. 
weit größer ſein, als der Kreis, dem AB. nach 
ARecht zukommen würden. Das vom Grafen 
Z. angenommene Kind heißt zwar ebenſo, iſt aber 
i. S. des frühern ARechtes nicht adelig. Wenn 
jemand ſich gerade den N. dieſes Sohnes beilegte, 
ſo könnte man ihn alſo ſchlecht wegen Anmaßung 
einer echten AB. ſtrafen. Ebenſo könnte er aber 
bei Annahme eines erdachten N. mit AB. ſagen, 
daß er ſich nur einen N. mit Scheinadel 
(33. 244 ff.) hätte beilegen wollen. Andrerſeits 
wird in $ 424 durch die Zuſammenſtellung des 
Falles von Abſ. 2 mit dem des Abſ. 1 u. die 
Begründung dazu an die Hand gegeben, daß die 
Tat des Abſ. 2 lediglich ein NDelikt fein ſoll. 
Das hindert nicht, danach auch den Ausländer zu 
beſtrafen, deſſen Heimat echten A. kennt, u. der 
ſich dieſen beilegen wollte. Die Schlußnorm des 
8 360 wurde bereits vor dem 14. Auguſt 1919 
auch auf den Fall der unwahren Angabe eines 
AN. bezogen. Hier gilt Enſprechendes. So ift 
ſicherlich unter der AB. des 8 424 eine unechte 
AB. i. S. der zweiten Auslegung des Art. 109 
zu verſtehen; was wiederum für die Richtigkeit 
der letzteren ins Gewicht fällt. 

Immerhin iſt das Ergebnis rechtlich ſeltſam. 
Unter den bürgerl. N. wird von $ 424 ſehr unter: 
ſchieden: nennt ſich Herr Mayer etwa Neumayer, 


Ebermayer, Vonmahyer, ſo iſt das nicht ſtrafbar. 


Die berechtigten Träger dieſer N. find ihm gegen: 
über auf den 8 12 BGB. angewieſen, fie müſſen 
ein beſ. Intereſſe nachweiſen, wenn ſie die N.⸗ 
Führung verbieten wollen. Nennt ſich aber jemand 
von Mayer, ſo muß unbedingt der StA. ein⸗ 
ſchreiten, obwohl es ſich nach Art. 109 um einen 
N. gleicher Art handelt, wie in jenen Fallen. 
Namentlich gibt es aber in NW.⸗Deutſchland etwa 


100 000 Familien, die, ohne je adelig geweſen 


zu ſein oder nachdem fie den Adel verloren 


——— — 
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hatten, ein „von“ ſeit alters als Teil ihres bürgerl. 
N. führten,) ähnlich dem holländiſchen „van“ 
u. dem gewöhnlichen franzöfiſchen „de“. Auch 
in Sachſen u. Thüringen kommen ſolche Familien 
vor (FZ. 264). Dazu kommen zahlreiche büͤrgerl. 
Familien, bei denen ſich zwiſchen das „von“ u. 
den Hauptnamen noch ein Artikel einſchiebt, wie bei 
von dem Borne, von den Brinken, von der Pfordten ““) 
(Bay em VVerwZ3. 1919, 641), doch gehört 
wieder z. B. die Familie von der Decken zum 
alten A. Ferner kommen ganz diefelben N. ſo⸗ 
wohl als altadelige wie als altbürgerl. vor, 
z. B. von Ende, von Soden. Konnte man früher 
feſtſtellen, der Täter habe ſich ein APr. beigelegt, 
ſo würde man nach $ 424 jagen müſſen, der un⸗ 
richtige N. ſei zwar rechtlich ein privatrechtl. N., 
ſein Ausſehen u. Klang ſeien auch nicht von dem 
eines N. ohne AB. zu unterſcheiden, er enthalte 
aber dennoch eine AB., weil der Täter beab⸗ 
ſichtigt habe,“) ſich als privatrechtl. Glied einer 
altadeligen Familie aufzuſpielen. Daß ihm nach 
früherem Rechte der A. zufätme, brauchte er nicht 
vorgetäuſcht zu haben. Oft wird aber der Ein⸗ 
wand des Rechts⸗ wie Tatirrtums auftauchen. 
Gegenüber einem kundigen Verteidiger werden die 
erforderl. tatſächl. Feſtſtellungen häufig ſchwer fallen. 
Bekanntlich war übrigens die Frage nach der 
Befugnis zur Führung einer AB. zuweilen 
ſehr ſchwer zu beantworten, beſonders bei aus⸗ 
ländiſchen AB. 

Zuſammenfaſſend ſei ſchließlich bemerkt: Der 
9424 Abſ. 2 ſteht mit dem Gedanken des Art. 109 
Abſ. 3 S. 2 nicht im Einklange u. das tritt nach 
bbigem beim Hinblick auf 8 12 BGB. bei. hervor. 
Zudem wird danach der Beweis oft ſchwer ſein 
u. im Laufe der Zeit es noch mehr werden. Nur 
gewichtige praktiſche Zwecke könnten danach die 
Beſtimmung empfehlen. Die gegebene Begründung 
reicht dazu nicht hin. Die Zunahme des Schein A. 
wird einem N. mit AB. kaum die Geltung be⸗ 
laſſen, die früher dem APr. zukam. Wenn bie 
Begr. unterſtellt, eine AB. werde regelmäßig zur 
Vorbereitung von Schwindeleien angenommen, ſo 
beachtet fie die vielen Fälle bloßer geſellſchaftl. 
Eitelkeit wohl nicht hinreichend. Keinesfalls würde 
die neue Vorſchr. nach obigem das Auftreten eines 
Brettl⸗A. verhindern. Andrerſeits bleiben dieſem 


n) In Bayern follten ſolche Familien ihr „von“ 
mit dem Hauptnamen zu einem Worte vereinigen, ſich 
alſo z. B. „Vonhoff“ — ſtatt „von Hoff“ — ſchreiben. 
Doch galt dies nicht unbedingt: Bay R. 1914, 430. 
In den Staatshandbüchern u. Rangliſten anderer Länder 
wurde bei ihnen das „von“ ausgeſchrieben, während 
es bei Adeligen mit „v.“ abgekürzt wurde. Jetzt müßte 
folgerichtig das „von“ immer ausgeſchrieben u. müßten 
in den Adreßbüchern die Namen mit „von“ ſämtlich 
unter B., Graf Z. unter G. eingeordnet werden, was 
freilich 155 unzweckmäßig wäre (Dernburg, BR. 1, 

56 II; Bay gem Verw. 1919, 641). 

1 Von der“ war für ſich allein nach früherem 
bayer. Recht überhaupt kein APr. 

) Aehnlich Bay R. 1914, 430. 


gegenüber die Schutzvorſchr. des 8 12 BGB. uſw. 
von Bedeutung. 

In Oeſterreich wird jede Führung von AB. 
nach dem Geſ. v. 3. April 1919 ebenſo nur im 
Verwaltungs wege geſtraft, wie früher der un⸗ 
berechtigte Gebrauch von APr. nach dem HKzD. 
v. 9. November 1827. Hinſichtlich der Führung 
eines unrichtigen einfachen N. bilden das frühere 
preuß. u. bas engliſche Recht den größten Gegen⸗ 
ſatz. Nach erſterem wurde beſtraft, wer ſeinen 
N. für die Dauer änderte (F3. 288), nach $ 105 
PrStGB. aber auch ſchon, wer ſich nur einmal 
irgendwo eines ihm nicht zukommenden N. bediente. 
Nach engl. Rechte iſt hingegen anſcheinend ein 
Wechſel des N. ſtatthaft, ſoweit es ſich nicht um 
Taͤuſchung von Behörden uſw. handelt, ähnlich 
wie einſt nach der L. un. Cod. 9, 25 in Rom. 
Art. 259 des franz. C. p. (1858) ſtraft nur, wenn 
öffentlich u. in der Abſicht, ſich eine ehrenvolle 
Auszeichnung (distinction honorifique) anzumaßen, 
ein Titel od. ein unrichtiger N. angenommen wird. 
Auch Belgien ſtraft nur die öffentliche Führung 
eines falſchen N. DeckN. gelten auch dabei im 
allg. als rechtmäßige N. Das öſterr. StGB. 
8 201 d ſtraft jeden, der ſich einen falſchen N., 
Stand od. Charakter beilegt, ſich für den Eigen⸗ 
tümer fremden Vermögens ausgibt od. ſich ſonſt 
hinter einem falſchen Scheine verbirgt, wenn dabei 
die Abſicht obwaltet, ſich unrechtmäßigen Gewinn 
zu verſchaffen, einem andern zu ſchaden od. ihn 
zu nachteiligen Handlungen zu verleiten.“) 

Nach alledem liegt es m. E. nahe, die Norm 
gegen eine unrichtige NFührung, wie ſie 8 424 
Abſ. 2 enthält, entweder ganz fallen zu laſſen 
oder allgemeiner zu geſtalten, vielleicht 
auch nach römiſchem Vorbild dabei aliqua fraus zu 
erfordern.“) Mindeſtens ſollte man dann durch⸗ 
greifen u. jeden beſtrafen, der in ſeinem N. unbe⸗ 
fugt ein „von“ oder einen ATitel führt. Der 
Zweck des Geſetzes würde ſolchenfalls gewahrt, ſeine 
Anwendung aber ganz außerordentlich erleichtert 
werden, ohne daß berechtigte Belange geſchädigt 
würden. Dann würden die rechtlich ſich völlig 
gleichſtehenden Bezeichnungen von Müller, von 
der Mühlen, von u. zur Mühlen, Müller von 
Mühlenthal, v. Müller, Baron Müller ſowie 
von Ende uſw. auch unterſchiedslos getroffen. 
Ein Zuſatz mit einem „von“, der erkennbar lediglich 
die Herkunft angeben ſoll, wie bei Müller von 
Königswinter, Müller von der Werra, iſt weder 
ein NT. noch eine AB. u. bleibt in jedem Fall 
ſtatthaft, obſchon ſich gerade auf dieſem Wege die 


häufigſte A B. gebildet hat. 


1) Bol. u. a. Löffler⸗Lorenz, Oeſterr. StG. 
bei § 334; Merkel in der Vergl. Darſt. d. D. u. 
ausl. StrR. B. II 321 ff.; Manes a. a. O. 26 ff. 

14) Vgl. von der Pfordten a. a. O. S. 645. 
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Arbeitsrecht. 


Bon Oberſtlandesgerichtsrat Prof. Dr. Silberſchmidt 
in München. 


(Jortſetzung.) 


Damit haben wir nun die Grenzbegehung 
vollendet u. konnen jetzt fragen, worin denn die 
Bedeutung des ArbR. liegt u. worin es ſich haupt⸗ 
ſächlich vom übrigen Rechtsgebiete unterſcheidet. 


Das Entſcheidende iſt, daß das Arb Verh. immer 


mehr vom einfachen Schuldverh. zur ArbGemein⸗ 
ſchaft, von der ſchuldrechtl. zur perſonenrechtl. 
Bindung vorgeſchritten iſt. In dieſem heutigen 
Verhältnis,“) nicht in dem alten ſklavenähnlichen 
des Mittelalters, wo Sinzhei mer ſucht, liegt die 
Bedeutung des ArbR. Aus dem Gedanken der heutigen 
ArbGemeinſchaft entwickelt ſich die Notwendigkeit für 
den Staat, zum Schutze der gefährdeten Perſönlich⸗ 
keiten einzugreifen. Je tiefer die Stellung des Ar⸗ 
beiters iſt, deſto notwendiger iſt für ihn der Schutz u. 
deſto größer der Umfang des Schutzes. Je höher 
die Stellung ift, z. B. die der leitenden Angeſtellten,) 
deſto geringer iſt das Bedürfnis nach Schutz. Des⸗ 
halb iſt es auch für die abhängigen Arbeiter am 
größten, befleht aber ebenſo für den unabhängigen, 
aber gefährdeten Hausgewerbtreibenden, geiſtigen 
Arbeiter uſw. Der Schutz des ArbNehmers erſcheint 
als Zwang, ebenfalls in wechſelnder Weiſe, gegen⸗ 
über dem ArbGeber. Eine kurze Ueberſicht möge 
uns das zeigen. 

Das Recht auf Arbeit“) war von der deutſchen 
Nat Verſ. 1848 nicht in die Grundrechte des deutſchen 
Volles aufgenommen worden. $ 1 des Soz. 
u. Art. 163 RV. ſtellen aber jetzt den Grundſatz auf, 
daß jedem Deutſchen die Möglichkeit gegeben werden 
ſoll, durch wirtſchaftliche Arbeit ſeinen Unterhalt 
zu verdienen. Daran reiht ſich dann die ſchwer⸗ 
wiegende Zuſicherung: ſoweit einem Deutſchen Arb.- 
Gelegenheit nicht nachgewieſen werden kann, wird 
für ſeinem notwendigen Unterhalt geſorgt. Schon 
während des Krieges beſtand Reichsunterſtützung?“) 
für die durch die Einberufung des Erwerbers be⸗ 
raubten Familien ſowie für die durch Kriegsmaß⸗ 
nahmen brotlos gewordenen Arbeiter u. gemeind⸗ 
liche Erwerbsloſen⸗Fürſorge“). Aus dieſen Ge: 
danken entwickelte ſich zur Vermeidung der Arbeits⸗ 
loſigkeit nach dem Kriege die Notwendigkeit zur 
ArbBeſchaffung, die während der Demobilmachungs⸗ 


0) Vgl. Herzfeld, Reflexwirkungen der Unſelb⸗ 
ſtändigkeit im ArbR. Bd. VIII S. 75, ArbGemeinſchaften 
ebenda S. 53f., Oertmann, ArbcGeſellſchaften? ebenda 
S. 11, grundlegend Potthoff, Probleme des ArbR. 
1912, jetzt Sinzheimer a. a. O. S. 17f. 

0) Schäfer in R. u. Wirtſchaft 1920, 213 f. u. im 
ArbR. VII, 188 f., Höfchen daſelbſt VIII, 277. 

2) Kaskel, Das neue ArbR. S. 30 f., Bewer, 
Das R. auf Beſchäftigung in der Neuen Z. f. Arb R. 1, 29. 

NG. v. 4. Aug. 1914 (RGBl. 332), 30. Sept. 
1915 (RG Bl. S. 629), Bek. v. 21. Jan. 1916 (RGBl. 
55, 1323), Bek. v. 2. Nov. 1917 (RG Bl. 985), Bek. v. 
16. Mai 1918 (RG Bl. 409), 28. Sept. 1918 (RGBl. 
1223) u. VO. v. 9. Dez. 1918 (RGBl. 1411). 

) ArbR. u. Arbeiterſchutz 1921, S. 44. 
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zeit zu erhebl. Zwange gegen die Arb@eber führte 
u. auch Wirkungen auf die ſpätere Zeit ausübt. 

Dieſer Zwang ſtellt ſich einmal dar als Beſchäf⸗ 
tigungszwang ) u. zw. zur Wiederbeſchäftigung“) 
von Arbeitern u. Angeſtellten, die Kriegsteilnehmer 
waren, unter den früheren Bedingungen, zur Weiter⸗ 
beſchäftigung ““) von Arbeitern u. Angeſtellten, die 
Kriegsteilnehmer waren, unter den früheren Be⸗ 
dingungen, zur Weiterbeſchäftigung“) der bisher 
Beſchaftigten, ſo lange Vermehrung der ArbGelegen⸗ 
heit durch Arb Streckung“) zuzumuten iſt, zur 
Einſtellung einer beſtimmten Anzahl neuer Arb.⸗ 
Kräfte, ) wenn fie Kriegsteilnehmer waren u. zur 
Beſchäftigung ſolcher Schwerbeſchädigter,“) die nach 
den Verſorgungsgeſetzen eine Militärrente oder 
reichsgeſetzl. Unfallrente von 50 oder mehr Prozent 
der Vollrente beziehen. Die Kündigung wird 
bis 1. April 1922) dann nur wirkſam, wenn 
die Hauptfürſorgeſtelle zugeſtimmt hat. Endlich 
dürfen Entlaſſungen infolge von Betriebsabbrüchen 
u. Stillegungen“) in Privatbetrieben mit mehr 
als 20 ArbNehmern nur erfolgen, wenn ſie der 
Demobil MBeh. angezeigt u. gewiſſe Friſten danach 
verſtrichen ſind. 

Der Beſchäftigungspflicht entſpricht eine Pflicht 
zur Freimachung “!) von ArbStellen, die durch 
minderberückſichtigungswerte AN. eingenommen 
find, eine Pflicht zur Unterlaſſung gewerbl. Be⸗ 
ſchäftigung von Landarbeitern“ ſowie die Pflicht 
zur Meldung freier Stellen beim nicht gewerbl. 
ArbNachweis ““) ( ArbNw.), bei nichtlandwirt⸗ 
ſchaftl. AG. aber nur, wenn 5 oder mehr Arb.: 
Stellen zugleich zu beſetzen find. Daneben wurde 


40 Kaskel a. a. O. S 30 f., Flatow in JW. 1919, 
76 f., Noppel in R. u. Wirtſch. 1920, 66. 

BO. für Arbeiter v. 4. Jan. 1919 (RG Bl. 8), 
abgeändert durch VO. v. 13., 24., 30. Jan., 20. März 
u. 4. April 1919 (RGBl. 38, 99, 133, 328, 373), BO. 
für Angeſtellte v. 24. Jan. 1919 (RGBl. 100), abgeändert 
durch VO. v. 6. u. 7. Febr., 4. April u. 30. Mai 1919 
(RG Bl. 167, 184, 373, 493), beide verſchmolzen in der 
VO. v. 3. Sept 1919 (RGBl. 1500), abgeändert u. neu 
geregelt durch VO. v. 12. Febr. 1920 (RG Bl. 213/218), 
dazu Erl. von Syrup⸗Billerbecku. von Krauß, ferner 
Sippel im Vankarchiv 18, 100f. 

26) Kaskel a. a. O. S. 62. 

) Mandl in Technik u. Wirtſch. 1918, 236. 

58) Kaskel a. a. O. S. 67. 

6) VO. v. 9. Jan. 1919 (RGBl. 28) abgeändert 
durch VO. v. 1. Febr., 11. März, 10. April, 14 Juni, 
11. Aug. u. 24. Sept. 1919 (RG Bl. 132, 301, 389, 581, 
1382, 1720), jetzt RG. v. 6. April 1920 (RGBl. 458), 
abgeändert durch RG. v. 22. Okt. (RG Bl. 1787) nebſt 
Ausf O. v. 21. April 1920 (RG Bl. 591), v. 17. Mai 
1920 (RG Bl. 978). Erl. der urſprüngl. Verordnungen 
von Boywidt. 

40) PO. v. 21. März 1921 (RG Bl. 327) u. 28. April 
(RG Bl. 491) u. 21. Juli 1921 (RGBl. 947), dazu 
Sorton in der SozPraxis 28, 138. 

i) BO. v. 8. Nov. 1920 (RGBl. 1901), erl. von 
Syrup⸗Weigert (Bd. 1 der Bücherei des Arb). 

42) BO. v. 28. März 1919 (RGBl. 355), dazu 
Lehfeldt, Freimachung uſw. 1919. 

) VO. v. 16. März 1919 8 3 (RGBl. 310). Vgl. 
Stephan im NArbl. N. F. 1, 5287. 
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noch Belohnung“) für Uebernahme ortsfremder 
Landarbeit durch Reiſe⸗, Verſorgungs⸗, Pacht⸗ u. 
Landnutzungsvergünſtigungen in Ausſicht geſtellt. 
Vor allem äußerte ſich aber die Fürſorge für Arb.⸗ 
Beſchaffung in der Ausgeſtaltung der ArbVermitt⸗ 
lung“) durch Einrichtung der öffentl. ArbNw. über: 
haupt, nachdem die gewerbsmäßigen, die gemein⸗ 
nützigen, die einſeitigen (nur je vom AG. oder 
AN. einge richteten) u. auch die in Bayern bei. 
bewährten gemeindl. ArbNw. für das Reich nicht 
entſprochen hatten. Der Friedensſchluß zwiſchen 
AG. u. AN. vom Nov. 1918 ſchuf die Grund⸗ 
lage für die Gliederung der lückenloſen öffentlichen 
Nachweiſe mit den erforderl. Berechtigungen. In 
einem z. Z. der Beratung unterliegenden Geſ Entw.“) 
umfaſſen die örtl. ArbNw. den Bezirk der unteren 
Verwaltungsbehörde, über ihnen find die Landes⸗ 
aͤmter u. darüber das jetzt ſchon beſtehende RAmt 
f. ArbVermittl.“) angeordnet. Mit den Arb Nw. en 
ſoll die ArbLoſen Verſicherung u. kann Berufs⸗ 
beratung,“) Lehrſtellenvermittlung, Erwerbsbe⸗ 
beſchränkten⸗ u. Wanderfürſorge verbunden werden. 

Der Fürſorge für ArbBeſchaffung entſpricht, 
wenn Arb. nicht nachzuweiſen iſt, obwohl Arb.⸗ 
Fähigkeit u. ⸗willigkeit beſteht, die Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge““) u. zwar die allgem. u. die produktive. 
Was zunächſt die erſtere ) betrifft, jo wurden die 
Gemeinden jedenfalls für 26 Wochen zur Leiſtung 
verpflichtet, die Koſten tragen ſie aber nur zu 


2ıs ſelbſt, /12 trägt das Reich, 1s das Land, 


gegenüber leiſtungsſchwachen Ländern u. Gemeinden 
allenfalls noch mehr. Umgekehrt kann den Ge⸗ 
meinden bei Ueberſchreitung der Höͤchſtſätze die 
Reichs⸗ u. Landesbeihilfe entzogen werden. Biel: 
ſache Mißbräuche u. Nachteile ) der Erwerbsloſen⸗ 
Fürſorge führten zu dem Plane der produktiven 
Erwerbsloſenfürſorge, ') wobei man Erwerbsloſen⸗ 


440 BO. v. 17. Febr. 1919 (RG Bl. 201) u. 16. März 
1919 (RG Bl. 310). 

4) 8 4 der VO. v. 16. März 1919 (RGBl. 310). 

400 Kaskel a. a. O. S. 32; Wölblin g, Der ArbNach⸗ 
weis. BO. v. 9. Dez. 1918 (RGBl. 1421). Für Bayern 
Min Bek. v. 29. Sept. 1917 u. 16. Jan. 1920 ſowie Bek. des 
Juſtiz Min. v. 10. Jan. 1920 (Facharbeitsnachweis). 

) RArbBl. N. F. 1, 26 f., 528 f., 597 f., auch auf 
Grund der zwiſchenſtaatl. Waſhingtoner Beſchlüſſe. 

46) BO. v. 5. Mai 1920 (RGBl. 876). 

) Schindler im RAUrbBl. 1, 277, für aus- 
ſcheidende Wehrmachtsangehörige Sachſe dasſ. S. 352“. 

% BO. v. 13. Nov. 1918 (RGBl. 1305), nach mehr⸗ 
fachen Abän derungen neu verkündet mit BO. v. 23. April 
1919 (RG Bl. 416) u. nach weiteren Einzelobänderungen 
mit BO. v. 26. Jan. 1920 (RG Bl. 98), 6. Mai 1920 
(NG Bl. 871) ſowie mit der jetzt gültigen BO. v. 1. Nov. 
1921 (RGBl. 1337). Bgl. Kaskel a. a. O. S. 88 u. 
Zimmermann im ArbR. III, 49. 

21) Stiller, die Ueberwachung der Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge im RArb Bl. Nr. 1, 666 *. 

42) § 15 der BO. über Erwerbsloſenſürſorge u. die 
AusfBeit. des RArb Miniſters v. 7. Juni 1921 (RArb öl. 
N. F. 1, 626) u. dazu Schiele, ebenda S. 132 *; Nitzſch, 
Praktiſche Erwägungen zur produkt. Erwerbsloſenfür⸗ 
forge ebenda 1, 884“ u. Fleiſchfreſſer, Produkt. 
Erwerbsloſenfürſorge, R. u. Wirtſchaft 1920, 242. Förde⸗ 
sung des Wohnungsbaus (Beſt. des RArb Min. v. 
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rente dadurch zu ſparen ſucht, daß man Notſtands⸗ 
arbeiten, die dem Neubau des Wirtſchaftslebens 
dienen, durch Zuſchüſſe in Höhe der erſparten 
Rente ermöglicht u. jo Arb. ſchafft, ſowie zur Arb. 
Loſenverſicherung, “) für die ebenfalls ein GeſEntw. 
vorliegt, auf den wir hier nicht eingehen können. 
Noch größer als der bis jetzt beſprochene Zwang 
iſt derjenige, der beim Abſchluß u. gegenüber dem 
Inhalte des Arb V. jetzt in Frage kommt. Der 
Abſchluß des Arb V. iſt nach 8 105 GewO. Gegen⸗ 
ſtand freier Uebereinkunft, allerdings ſchon da vor⸗ 
behaltlich der durch RGeſ. begründeten Beſchrän⸗ 
kungen. Immer mehr wirkten gegen die Freiheit 
des Arb V. die wirtſchaftl. Machtfaktoren, zunächſt 
die Macht des AG., dann der Vereinigungen der 
AN. u. der AG. So waren es allmählich die 
Verbände, die durch ihre Macht, vor allem durch 
Streike u. Ausſperrung, die Feſtſetzung der Löhne 
in den ArbB.en, der Tarife,“) bewirkten. Von 
dieſer Erkenntnis iſt nur ein Schritt zu dem Vor⸗ 
ſchlage, den Inhalt der ArbV. in den einzelnen 
Betrieben durch die Vereinigungen der AG. u. 
AN. in Verb. mit den wirtſchaſtlichen Verbänden 
ein für allemal u. unabdingbar feſtſtellen zu 
laſſen. Das kam dann tatjädhlich vielfach zur 
Ausführung u. nur über die Frage der Unabding⸗ 
barkeit beſtand dabei Streit; ) die Möglichkeit 
der Abänderung laßt aber gerade im entſcheidenden 
Augenblicke die wirtſchaftliche Macht des Einzelnen 
erſt recht einſetzen. Der wirtſchaftliche Friedens⸗ 
ſchluß v. Nov. 1918 brachte auch hier die Ent⸗ 
ſcheidung. 88 1 u. 2 der VO. vom 23. Dez. 191865 
regelten die Hauptfragen ahnlich wie dies ſchon in 
Art. 322 /4 des Schweizer ObligR. geſchehen war. 


7. Jan. u. 9. Marz 1921, RArbBBl. 1, 324 u. 411), von 
Meliorationen (Bar dow im RArb Bl. N. F. 1, 668 , 
von Umſchulungen Erwerbsloſer (Albrecht dasſ. 1, 
9380 find beſ. Aufgaben der produktiven Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge. 

ss, gl. Gruner, Die Arboſenverſ. auf Brund- 
lage des Sparzwangs 1918, Bug in der Z. f. d. 
gef. Berſicherungswiſſenſchaft 1919, 65 f.; Bernhard, 
Probleme der Arboſenverſ. im In⸗ u. Ausland ebenda 
1921, 36, Gäbel in der Soz praxis 28. Jahrg. Nr. 44; 
Stier⸗Somlo, Grundſätzliches zum Problem der 
ArbLofenverf. im Zentralbl. f. Reichsverſ. 1921, 130 f.; 
Schöttler, Die ArbLoſenverſ. ebenda S. 98f. 

1 Vgl. im Allg. Hueck, Die rechtl. Grundlagen 
der ArbBedingungen beim gewerbl. Arb Vertrag in 
Gruchots Beitr. 65, 16 f. und Hueck, R. des Zarertr., 
1920. Aus dem früheren Schrifttum: Sinzheimer, 
Der korperative Arbeitsnormenvertrag, 2. Bde., 1907f.; 
Sinzheimer, Ein Arbeitstarifgeſetz 1916; Ed. Roſen⸗ 
thal, Die Peſabt Regelung des Tarifvertrags in den 
Staatsrechtl. Abhandlungen, Feſtgabe f. Laband, 1908; 
Boos, Der Geſamt Arb. nach Schweizer. Recht 1916, 
Rundſtein in einer Reihe von Arbeiten, Prenner 
in Bl. f. RA. 72, 178 f.; Lotmar a. a. O. 1, 780. 

585) Vgl. Kohler, Tarife u. Sozialverträge, Arch. 
f. R. u. Wirtſchphiloſophie 1919, 157 f.; Baum in JW. 
1919, 70 f.; Junck daf. 75f.; Wölbling in DIL. 
19, 299 f.; Sitzler in GKG. 24, 95; Kantorowicz 
in R. u. Wirtſch. 1921, 198 u. Hedemann in R. u. 
Wirtſch. 1921, 185. 

6 Erläuterungen von Gies berts⸗Sitzler u. 
von v. Schulz. 
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Nach der deutſch. VO. find Tar Vertr. diejenigen Vers 
träge, die entweder allein zwiſchen Vereinigungen 
von AN.n u. einzelnen AG. n oder Vereinigungen von 
An geſchloſſen werden u. welche die Bedingungen 
für den Abſchluß von Einzelarb V. durch ſchriftl. 
Vertrag regeln. Dadurch entſteht nun zunächſt 
die Wirkung, daß Arb Vertr. zwiſchen den beteiligten 
Perſonen inſoweit unwirkſam find, als ſie von der 
tarifl. Regelung abweichen, es jet denn, daß die 
Abweichungen im Tar Vertr. ausdrücklich zugelaſſen 
find oder daß fie einer Abänderung der Arb.⸗ 
Bedingungen zugunſten der AN. enthalten u. nicht 
ausdrücklich ausgeſchloſſen ſind. Weiter aber kann 
das Reichs Arb Min. Tar Vertr., die für die Ge: 
ſtaltung der Arb Bedingungen des Berufskreiſes in 
dem Tarifgebiet überwiegende Bedeutung erlangt 
haben, für allgem. verbindlich erklären, alſo auch 
für AG. u. AN., die an dem fragl. Tar Vertr. 
gar nicht beteiligt find. So wird der Tar Vertr. 
zum Geſetz. Gegenüber den einfachen Tar Vertr. 
kann ein weiterer Zwang durch VerbErklärung von 
Schiedsſprüchen der Schlichtungsausſchüſſe erreicht 
werden. Die Weiterbildung des TarVertrR. er: 
folgt in dem ArbZar@ej., zu dem der ArbAusſchuß 
für ein einheitl. ArbR. einen von Sinzheimer 
herrührenden Entw.“) vorgelegt hat. Danach 
können nur tariffähige Vereinigungen, nämlich 
ſolche nur von AG. n oder nur von AN.n, nicht aber 
die gemischten, arbeitsſchiedlichen, gelben Verbände 
für den Abſchluß in Frage kommen. Dieſe tarif⸗ 
fähigen Vereinigungen werden aber für Angelegen⸗ 
heiten, die einen beſtehenden Tar Vertr. betreffen, 
für rechtsfähig erklärt. Tar Vertr. ſollen ferner 
unabdingbar auch auf ſolche Arb Vertr. wirken, die 
zwiſchen tarifangehörigen AG. n u. nichttarifange⸗ 
hörigen AN.n geſchloſſen wurden, wenn alle im 
Bereiche des Tar Vertr. beſtehenden tariffähigen 
ANDereinigungen am Vertrage beteiligt find. 
Endlich ſollen die TarBertr. auch die Parteien 
verpflichten, während ſeiner Geltungsdauer den 
Arbeitsfrieden zu halten; bei Nichterfüllung der 
Vertragspflichten ſollen Bußen bis 500 000 M, 
bei wiſſentlicher anne einzelner Vertragsbeſt. 
Bußen bis 5000 M für AG., bis 500 M für 
AN. durch eigene TarGer. ausgeſprochen werden. 
Im übrigen beruht der ſehr ſorgfältig bearbeitete 
Entw. auf der dreifachen Bedeutung des Tar Vertr. 
als Rechtsquelle, als Schuldverhältnis u. als 
Innenorganiſation. Gerade der on fommt 
auch für ſelbſtändige AN. in Frag 
Nicht nur der Abſchluß, auch 105 Inhalt des 
Arb Vertr. iſt erhebl. dem Zwang unterſtellt 
worden. Früher war zunächſt die Arbeitsordnung 
(SArbbO.) 's) ein einſeitiger, auf dem Herrſchaftsverh. 
) RArbBl. N. FJ. 1, 195 au Hueck in JW. 1921, 
613; ‚vgl. auch in 88. 1 905 f. 
Köhne, Die RE NAAR im deutſchen 
bewerben 1901, Rehm in Hirths Annalen 1894, 132; 
Oertmann in 105 Feſtgee f. re 1905; Hueck 


bei Gruch. 65, 16f. GKG 26, 81f. u. 27, 84 f.; 
Kleeis, Die ArbO. 1914; Herzfeld, Die Betriebs⸗ 


beruhender Erlaß des AG. zur poliz. Regelung des 
Betriebs. Seit der GewONov. v. 1891 mußten 
gewiſſe Betriebe eine ArbO. erlaſſen u. gewiſſe 
Verhältniſſe regeln. Schon erſcheint der ſtändige 
Arbeiterausſchuß, der für gewiſſe Beſt. zu⸗ 
ſtimmen muß. Das iſt nun im neuen ArbR. 
dahin erweitert u. verändert, daß die Arb O. in 
Betrieben mit Betriebsrat oder Betriebsobmann 
von dieſen mit dem AG., der die Vorſchlaͤge zu 
machen hat, vereinbart u. gemeinſam erlaſſen wird, 
während auch in kleineren Betrieben die Geſamt⸗ 
gehilfenſchaft zur Mitwirkung beim Erlaß der 
Arb O. und, falls der AG. widerſtrebt, zur Anrufung 
des Schlichtungsausſchuſſes befugt iſt, der dann 
die erforderl. Anordnungen erläßt. Auch zur Ab⸗ 
weichung von der Arb O. iſt, ſoweit ſie ſtatthaft iſt, 
die Zuſtimmung des mitvereinbarenden Betriebs⸗ 
rats oder Obmannes erforderlich. Die Arb. iſt 
eben auch Rechtsquelle. (Schluß folgt.) 


Das Geldſtrafengeſetz und das bayer. Landes. 
ſtrafrecht. 
Von F. Henle, II. Staatsanwalt in Straubing. 


Wenn man das Geſ. v. 21. Dez. 1921 zur 
Erweiterung des Anwendungsgebietes der Geld⸗ 
ſtrafe uſw. (RGBl. S. 1604) ) betrachtet, fällt einem 
vor allem auf, daß die Beſt. der 88 1 u. 2 Abſ. 3 
in gleicher Weiſe auf reichs⸗ u. landesrechtl. Straf⸗ 
vorſchr. erſtreckt find u. daß das Gef. damit un⸗ 
mittelbar abändernd in die Strafgeſetzg. der Länder 
eingreift. Die Begr. zu 8 1 des Entw.“) jagt 
hiezu: „Die Vorſchr. bezieht ſich auf alle kriminellen 
Strafdrohungen des Reiches u. der Länder 
Die Befugnis der Länder, für den Bereich der 
landesrechil. Strafvorſchr. die Strafrahmen anders 
feſtzuſetzen, bleibt unberührt.“ 

88 1 u. 2 Abſ. 3 GESL®. enthalten einen offen⸗ 
kundigen Eingriff in das Landes R. u. es entſteht 


die Frage: Iſt die Reichsgeſetzg. berechtigt in einer 


Weiſe abändernd in die Landesgeſetzg. einzugreifen, 
wie die bez. GeſBeſt. es tun? OSt A. Wunderer ſtreiſt 
in ſeiner Abh. in LZ. 1922 Sp. 41 ff. (44) die 
Frage. Er iſt im Zweifel, ob die Ausdehnung 
des Bel. auf das Landes R. nicht bedenklich iſt, 
er verfolgt den Gedanken aber nicht weiter, ſondern 
meint: Reichs R. bricht Landes R. (Art. 13 R.). 
Die Zweckmäßigkeit ſoll die Unzweckmäßigkeit be⸗ 
ſiegen u. man ſoll deshalb den Gedanken beſſer 
nicht zum Bedenken werden laſſen. Dieſer Nütz⸗ 
lichkeitspolitik vermag ich nicht zu fol gen. Zweifel⸗ 
ſatzung, im ArbR. VI, 110 f. und im Wörterbuch des 
ArbeitsR. unter „Arbo.⸗; Lieb im GKG. 18, 217; 
Ulrichs, Arb Ordnungen (8d. 13 der Bücherei des 
ArbR. 1921 1). 

1) Lit.: Dr. Hellwig, Das Geldftr®. (Verlag von 
H. W. Müller, Berlin-Münden.) ; Dr. 5 
in Bay ZR. 1922 S. 29 ff. Wunderer in 28.1 
Sp. 41 ff. u. mehrere Abh. in JW. 1922 S S. 20. 

) Vgl. Bay Möl. 1922 S. 4ff. (5). 
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hafte Rechtsfragen müſſen geprüft u. gelöſt u. 
dürfen nicht aus Zweckmaßigkeitsgründen umgangen 
werden. Es iſt auch nicht ſicher, ob die Aus⸗ 
dehnung des Geſ. auf das Landesſtrafr. wirklich 
zweckmäßig war, wie die ſpätere Betrachtung 
zeigen wird, ob es nicht zweckmäßiger geweſen 
wäre, dieſe Ausdehnung einem Landes G. zu über⸗ 
laſſen, bei dem im einzelnen hätte erwogen werden 
können, ob u. inwieweit eine Ausdehnung des 
Gel. zweckmäßig u. wünſchenswert ift. 

Die oben aufgeworfene Frage ſcheint mir 
verneint werden zu müſſen. Zwar hat das Reich 
nach Art. 7 Ziff 2 RV. v. 1919 ebenſo wie nach 
Art. 4 Ziff. 13 RV. v. 1871 die Geſetzg. über 
das Strafr. mit der Folge, daß die Reichsgeſetzg. 
die Landesgeſetzg. ausschließt, ſoweit es von ſeiner 
Geſetzg.⸗Befugnis Gebrauch macht u. daß die 
Landesgeſetzg. auf ſtrafr. Gebiete geſetzgeberiſch tätig 
werden kann nur, ſoweit das Reich von ſeiner 
Geſetzg.⸗Befugnis keinen Gebrauch macht (Art. 11 
RV.) u. nur innerh. der Schranken, die das 
Reich für die Landesgeſetzg. auf ſtrafr. Gebiete 
aufſtellt (vgl. 88 5 ff. EG. StGB.). Soweit die 
Länder hiernach ein GeſetzgR. auf ſtrafrechtl. Ge⸗ 
biete haben, darf das Reich in dieſes nicht ein⸗ 
greifen, indem es Vorſchr. erläßt, die unmittelbar 
Aenderungen der von den Ländern innerh. ihrer 
Befugniſſe erlaſſenen Strafnormen darſtellen. 
Das verbietet ſchon die Achtung, die das Reich 
den Ländern ſchuldig iſt, wenn auf ſolche Er⸗ 
wägungen auch heutzutage weniger Wert gelegt 
zu werden ſcheint. Aus dem Grundſatze: „Reichs. 
bricht LandesR.“ (Art. 13 RV.) kann entgegen 
einer vielfach vertretenen Meinung dieſe Befugnis 
nicht abgeleitet werden. Er ſagt nicht mehr, als 
daß die Rechtsnormen, die das Reich innerhalb 
ſeiner Zuſtändigkeiterläßt, den ihnen widerſprechenden 
landesr. Normen vorgehen, er ſagt aber nicht, 
daß das Reich ſich über die Beſt. der RV. hin⸗ 
wegſetzen darf, die die Zuſtändigkeit des Reiches 
u. der Lander auf dem Gebiete der Geſetzgebung 
gegeneinander abgrenzen. Der Grundſatz gilt nicht für 
Vorſchr., die das Reich unter Ueberſchreitung ſeiner 
Geſetzg.⸗Befugniſſe erlaſſen ſollte. Nun hat der 
Vertr. der bayer. Regierung in ſeiner Rede zum 
Juſtizetat im bayer. Land T. vor kurzem erklärt: 
Die Ausdehnung auf die landesrechtl. Zuſtändig⸗ 
keiten ſei im urſprüngl. Entw. nicht vorgeſehen 
Pra ſie ſei auf Grund beſ. Vereinbarung mit 

reußen u. Bayern in den Entw. aufgenommen 
worden. So iſt die Frage zu prüfen, ob, wenn 
die Ausdehnung der 88 1 u. 2 Abſ. 3 GStG. auf 
die landesrechtl. Strafvorſchr. durch Reichs. 
unzuläſſig war, der hierin liegende Verſtoß etwa 
dadurch geheilt wurde, daß die Ausdehnung auf 
Anregung u. mit Zuſtimmung der Regierungen 
Bayerns u. Preußens erfolgt iſt u. ſie im Reichs⸗ 
rat u. Reichstag keinen Widerſpruch gefunden zu 
haben ſcheint. Für Bayern dürfte die Heilung 
zu verneinen ſein, da die bayer. Regierung nach 


der Verf. nicht ermächtigt iſt, bayer. Geſetzg.⸗Be⸗ 
ſugniſſe auf das Reich zu übertragen, die Zu⸗ 
ſtimmung des bayer. Land T. aber offenbar nicht 
erholt worden iſt. Und ſo wird nichts anderes 
übrig bleiben, als der Ausdehnung der 88 1 u. 2 
Abf. 3 GStrG. auf das bayer. Landesſtrafrecht 
die Rechtswirkſamkeit zu verfagen. 

Nimmt man im Gegenfatz hiezu an, daß die Aus⸗ 
dehnung durch Reichs G. zuläſfig war, jo ergibt ſich 
für das bayer. Landesſtrafr. Folgendes: 

1. Völlig ſchematiſch, ohne Rückſicht auf den 
früheren Strafrahmen u. die Strafwürdigkeit der 
Verfehlung wird wie für das ReichsſtrafR. ſo auch 
der Höchſtbetrag der Geldſtrafen, die in bayer. 
Landesgeſ. bei Vergehen u. Uebertretungen ange⸗ 
droht find (Verbrechen find inf. des 8 4 EG. 
StGB. nicht denkbar), auf das Zehnfache, bei 
Vergehen auf mindeſtens 100 000 M erhöht 
(8 1 Abſ. 1 S. 1). Straftaten, die ſich als Ver⸗ 
gehen qualifizieren, find grundſätzlich mit 3 bis 
100 000 M bedroht,“) bei Uebertretungen ſchwankt 
der Strafrahmen zwiſchen 1 u. 1500 M.“) Auch 
bei den Vergehen der Art. 1, 2, 3, 5 Abſ. 2, 7, 
10, 11 u. 12 Geſ. v. 11. Okt. 1912 über das 
Lotterieſpiel (GVBl. S. 983) wird der Höchſtbe⸗ 
trag der angedrohten Geldſtr. auf 100 000 M 
erhöht. Damit ſtimmt nicht mehr überein Art. 15 
Abſ. 3 Lott®., der beſtimmt, daß die Geſamtſtr., 
auf die mehrere verwirkte Geldſtr. zurückzuführen 
find, 10 000 M nicht überſteigen dürfe. Nach 
den nunmehrigen Strafrahmen kann die einzelne 
Strafe ſchon mehr betragen. § 1 Abf. 1 S. 1 


2) z. B. Art. 6, 15 AGStp O.; Art. 263, 264, 265, 
266, 267, 271 Berg.; Art. 96“ Brands G.: Art. 100 
Pol St.; Art. 8 Güt Zer G.; Art. 11, 2, 5° Lott®.; 
Art. 202 Waflb.; Art. 79 Ein!St®.; Art. 44 I Koft®.; 
83 Maulwurf. v. 24. Febr. 1920 (GBl. S. 41); 
Ausn. 1 — 100 000 M Art. 17 Warenhaus St.; Art. 75 
EintSt®.; 20 000 — 100 000 M Art. 76 EinkStG.; 
50100000 M Art. 44 II Koft®.; 100 — 100 000 M 
Art. 2°, 3, 7, 10, 11 Lott .; 200 — 100 000 M Art. 3 
Lott .; 300 - 100 000 M Art. 12 Lott. 

4) z. B. 1-90 M Art. 79, 113, 116 Pol StGB.; 

1—150 M Art. 7 AGStpO; Art. 105 FiſchG.; Art. 23, 
29, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 46, 49, 50, 50 a, 51, 63, 64, 65, 
68, 70, 755, 83, 85, 93, 117, 118, 119, 120, 121, 145, 146, 
151, 152, 155, 157 Pol St.; 1—200 M Art. 270 
Berg.; 1-300 M Art. 29 Abm.; Art. 269 Berg.; 
Art. 104 Fiſch Z.; Art. 5° HengſtkörG.; Art. 18? KörG.; 
Art. 56, 62, 88°, 111, 125, 1431, 146, 150 Pol StGB.; 
1—450 M Art. 23 J 2 5 „ 32, 
41, 42, 47, 52, 53, 58, 60°, 63, 66, 69, 70, 73, 74, 751, 
76, 78, 80, 82, 86, 92, 98, 103, 115, 128, 144! Pol StGB.; 
1—500 M Art. 272 Berg.; Art. 5 Lott.; Art. 204 
Waſſch.; 1600 M Art. 101, 103 Fiſch Gh.; Art. 44, 84, 
87, 88, 89, 90, 94, 95, 97, 112. 133“, 134“, 143% 
Pol StGB.; 1— 900 M Art. 12 ASt O.; Art. 51 Hengſt⸗ 
körG.; Art. 26, 30, 40, 43,60, 61, 67, 71, 721, 81, 104, 135, 
137, 138, 1445, 148 Pol StGB.; 1 — 1000 M Art. 22 a 
Pol StGB.; Art. 181 Kör®. ;1—1500 M Art. 28 Abm.; 
Art. 100 FiſchGZ.; Art. 87, 88 Armen G.; Art. 268 Berg.; 
Art. 46 FlurberZ.; Art. 9 GütZer G.; Art. 8, 9, 14 
Lott &.; Art. 18 FürſeErzG.; Art. 203, 206 Wafi®.; 
Art. 22 b, 27, 43, 48, 50 a, 54, 72 a, 83% 101, 120, 127, 129, 
130, 131, 132, 133, 134, 136, 139, 140, 142, 149, 153, 
156, 158 Pol StGB. 
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SSt. findet Anwendung auf die Geldſtr., die 
in landesgeſetzl. Strafvorſchr. bei Vergehen u. 
Uebertretungen angedroht find. Es ſcheiden aus 
Strafvorſchr., die unter die Dreiteilung des 8 1 
StGB. nicht gebracht werden können. Das iſt 
bei den Forſtfreveln u. Forſtpolizeiübertretungen 
des Forſt Z. v. 28. März 1852 u. des pfälziſchen 
Forſtſtrafrechtes der Fall. Hier kommt eine An⸗ 
wendung des 8 1 Abſ. 1 S. 1 nicht in Frage. 

2. Ermächtigungen i. S. des 8 2 Abſ. 1 S. 2 
GStG. enthält Art. 9 Pol StGB. u. Art. 13 
Hunde Abg. v. 14. Aug. 1910 (GVBl. S. 604). 
Erſtere Beft. regelt das polizeil. NotverordnungsR., 
deſſen Ausübung auf das Miniſterium überge⸗ 
gangen iſt (BO. v. 15. Nov. 1918, GVBl. S. 1231). 
Die Uebertretung poliz. NotVO.⸗en kann nun 
mit Geldſtr. bis zu 1500 M od. Haftſtr. bis zu 
30 Tagen bedroht werden. Art. 13 Hunde AbgG. 
beſtimmt. daß zur Sicherung u. Ueberwachung der 
Abgabe ober⸗ u. ortspol. Vorſchr. erlaſſen werden 
können u. daß in den ergehenden Vorſchr. die 
rechtswidrige Gefährdung der Abgabe mit Geldſtr. 
bis zu 18 & bedroht werden kann. Statt Geldſtr. 
bis zu 18 M kann nun Geldſtr. bis zu 180 M 
angedroht werden. 

3. Die Erhöhung der Geldſtr. nach 8 1 Abſ. 1 
S. 1 u. die Ausdehnung der Ermächtigung nach 
91 Abſ. 1 S. 2 SSt. tritt nach 8 1 Abſ. 2 
ebenda nicht ein, wenn die in dem Landes. 
vorgeſehene Geldſtr. in dem Mehrfachen eines 
beſtimmten Betrages beſteht. Beiſpiele hiefür aus 
dem bayer. Landes R. bilden einerſeits Art. 96 Abſ. 2 
Brand VG.; Art. 36 KoſtG. v. 16. Febr. 1921 
(GVBl. S. 134), Art. 40 StempG. v. 16. Febr. 
1921 (GVBl. S. 182), Art. 7 Abſ. 2 EG. zu den 
Steuergeſ. v. 14. Aug. 1910 (GVBl. S. 578), 
Art. 74 EinfSt®. v. 17. Aug. 1918 (GVBl. S. 
816), andererſeits Art. 13 Hunde Abg. 81 GStG. 
kann auch keine Anwendung finden im Falle des 
Art. 96 Abſ. 1 Brand VG. Hier iſt eine Gelb: 
ſtrafe gleich 5 der Verſicherungsſumme ange- 


roht. 

4. 31 Abf. 3 GStG., der den Höͤchſtbetrag 
der in reichs⸗ u. landesr. Strafvorſchr. vorge⸗ 
ſehenen Bußen auf das Zehnfache erhöht, iſt für 
das bayer. Landesſtrafk. ohne Bedeutung, da 
dieſes, ſoviel ich ſehe, Bußen nicht vorfieht. 

5. Eine Vorſchr., wie fie 8 2 Abſ. 3 GStG. 
im Auge hat, enthält Art. 54 bay. ForſtG. v. 
1852, Art. 5 Rev. ForſtStrafG. f. d. Pfalz v. 
28. Dez. 1831. Da eine Anwendung des GSt®. 
auf das ForſtſtrafR. aber, wie wir geſehen haben, 
nicht in Betracht kommt, wird auch § 2 Abi. 3 
auf die gen. Beſt. nicht angewendet werden können. 

In 83 SSt. iſt nur von beſtehenden Vorſchr. 
die Rede, es entſpricht aber wohl dem Sinn u. 
Zweck des Geſ., ihn auch bei Vergehen anzu⸗ 
wenden, für die nach beſtehenden landesgeſ. Vorſchr. 
Geldſtr. überhaupt nicht od. nur neben Freiheitsſtr. 
zuläſſig iſt (vgl. Art. 12 ASStpP O.). Gegen dieſe 
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Ausdehnung des Geſetzes auf landesr. Strafvor⸗ 
ſchriſten ſprechen die oben geltend gemachten Bedenken 
nicht. Dabei erſcheint es mir als ein Mangel, daß 8 3 
nur bei Vergehen gelten kann. Es gibt im Reichs⸗ u. 
Landes R. (vgl. 88 361 Ziff. 1—8 RStGB. Art. 28, 
45, 55 Abf. 3, 58 Abſ. 2, 134 Abſ. 2, 155 Abſ. 3 
bay. Pol StGB.) auch Uebertretungen, die aus⸗ 
ſchließlich mit Freiheitsſtr. bedroht ſind. Es wäre m. E. 
nur folgerichtig geweſen, auch bei Uebertretungen 
Geldſtr. unter denſelben Vorausfetzungen wie bei 
Vergehen zuzulaſſen. 

Daß die 88 5ff. GStG. auch bei Geldftr. 
gelten, die wegen Verfehlungen gegen landesr. 
Strafvorſchr. verhängt worden find, entſpricht der 

M. u. kann nicht zweifelhaft ſein. Dieſe Vorſchr. 
find erlaſſen auf Grund des Rechtes des Reiches 
zur Geſetzg. über das gerichtl. Verfahren ein⸗ 
ſchließlich des Strafvollzuges, ihnen kommt daher 
ebenſo allgemeinverbindl. Kraſt zu, wie den Vorſchr. 
der 88 481 ff. StPO. 

Als Ergebnis unſerer Betrachtung darf zu⸗ 
ſammenfaſſend geſagt werden: Es iſt mindeſtens 
zweifelhaft, ob die Ausdehnung der 88 1 u. 2 
Abſ. 3 GStG. auf das Lan desſtrafR. durch Reichs G. 
zuläſſig war; die uneingeſchränkte Ausdehnung der 
gen. Belt. auf das bayer. Landes R. gibt zu erhebl. 
Zweifeln Anlaß u. bringt Unordnung u. Störung in 
das Gefüge des LandesſtrafR. u. ſeine wohlüberlegten 
Strafrahmen. Es dürfte Anlaß beſtehen, die 
Ausdehnung des GStG. auf das bayer. Landes⸗ 
traf. durch ein Landes G. zu ſanktionieren u. 
dabei die Unebenheiten zu beſeitigen, die eine 
unbefehene Ausdehnung zur Folge haben muß. 


Anwendbarkeit u. Wirfung des NG. v. 
21. Dez. 1921 (A6 l. 1604) auf die 
Strafen des bayer. Forſts. 


Bon H. Bleicher, II. Staatsanwalt in Ansbach. 


Das RG. v. 21. Dez. 1921 (RG.) iſt wohl 
inſofern ganz neuartig, als hier der Geſetzg. den 
Umfang der rechtl. Wirkung bewußt im Un⸗ 
gewiſſen gelaſſen hat. Wenn auch ſonſt der Ge⸗ 
ſetzg. niemals wiſſen kann, wieweit die Wirkungen 
ſeines Gef. reichen, jo handelt es ſich hier doch 
um einen bewußten Mangel der Vorausſicht. 
Hier hat es einmal der Geſetzg. notgedrungen, 
da er die Menge der Reichs⸗ u. Landesgeſetze 
unmöglich im Hinblick auf die Wirkung des neuen 
Geſ. durchprüfen konnte, bewußt mehr oder weniger 
dem Zufall überlaſſen müſſen, wieweit die Wirkung 
reichen würde. Hieraus ergeben ſich m. E. für 
die Auslegung von vorneherein zwei Folgerungen. 

Da der Geſetzg. die Wirkung feines Geſ. be⸗ 
wußt ganz im dunklen gelaſſen hat, kann er keine 
ausdehnende Auslegung des Wortlautes ge⸗ 
wollt haben, da eine ſolche die Wirkungen noch 
ungewiſſer u. unbeſtimmter, ja ſogar gefaͤhrlich 
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in ihrer Reichweite hätte werden laſſen. Vielmehr 
muß er eben deshalb eine ſehr einengende 
Außlegung vorausgeſetzt haben in allen. Tyällen, 
in denen ſelbſt die zutreffende Wortauslegung 
dem Zwecke des neuen Geſ. zuwiderlaufen würde. 


Iſt nun die Wirkung des neuen Geſ. auſ die 


beſtehenden Geſ. ſchon im allgem. ſo unvorher⸗ 
geſehen, ſo muß dies um ſo mehr der Fall ſein bei 
Geſ., die in ihren Beſt. von der Regel ſtark ab: 
Dan: we 10 0 insbeſ. bei dem bayer. Yorft®. 
(JG. ) d l iſt. 

81 RS. legt ſich ausdrücklich Wirkung auf 
das Landes R. bei, gilt daher an ſich auch für 
das JFG. Letzteres zeigt einen ſehr verſchiedenen 
Aufbau der Geldſtrafen (= GStr.), deren es 
folgende Arten kennt: 

1. Die auch ſonſt übl. Strafrahmen: bei den 
ForſtPol.⸗Uebertr. der Art. 76, 77 u. bei den 
Forſtfreveln der Art. 90—96. 

2. Die übl. Strafrahmen, aber zwangsläufig 
abgeſtellt auf zugrunde liegende Einheiten (Boden⸗ 
flächen) des Tatbeſtandes: bei den Forſt Pol. 
Uebertr. der Art. 75, 78. 

3. Feſtbeſtimmte Strafen, die ſich zwangs⸗ 
laͤufig abſtufen nach Einheiten (Stück Vieh) des 
Tatbeſtandes: bei den Forſtfreveln der Art. 88— 89. 

4. Feſtbeſtimmte Strafen in einem Mehr⸗ 
fachen des Wertes des 19 bei den Forſt⸗ 
freveln der Art. 79, —87. 

5. Strafrahmen, 55 - oben durch den ein« 
fachen (bei den Forſtfreveln nach Art. 97, 98) 
oder doppelten (Art. 99, 100) Wert eines Gegen⸗ 
ſtandes begrenzt werden. 

6. Strafrahmen, die ſich zw. dem 1'/a chen 
u. dem 3 fachen der zu 4. genannten Strafen 
bewegen: bei den Forſtfreveln unter erſchwerenden 
Umſtänden der Art. 59, 60. 

Das RG. ändert nun den „Höchſtbetrag“ 
jeder Strafe; 
Standpunkt vertreten u. würde dem Zwecke der 
Beſt. (Angleichung an den Geldwert) ſehr gut 
entſprechen, daß bei einer beſtimmten (abjoluten) 
@Str. dieſe ihre eigene Höchſtſtrafe ſei, durch deren 
Verzehnfachung nunmehr ein Strafrahmen zw. dem 
Einfachen u. dem Zehnfachen entſtehe. Das wäre 
aber eine dem Gel. nicht entſpr. ausdehnende Aus⸗ 
legung, der auch die Begr. zum Entw. des RG. 
(zu $ 1 letzter Satz) entgegenſteht, die ausdrücklich 
von einem „Strafrahmen“ ſpricht. Feſtbeſtimmte 
Strafen ohne Strafrahmen fallen daher nicht unter 
die Wirkung des Geſ., dementſpr. von den vorge⸗ 
nannten des FG. nicht die unter 3. u. 4., wohl aber 
die unter 1. aufgeführten. Auch in den Fällen zu 
2. iſt 8 1 Abſ. 1 RG. anwendbar; denn es handelt 
ſich hier um Strafrahmen, bei denen die Angleichung 
an den Geldwert geboten iſt, u. die Strafen be⸗ 
ſtehen nicht in dem Mehrfachen eines beſtimmten 
Betrages fondern es wechſeln nur die Straf: 
rahmen nach Einheiten (Bodenflächen) des Tat⸗ 
beſtandes. 


an u. für ſich ließe ſich auch der 
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8 1 Abi. 2 RG. nimmt GStr. aus, die in 
dem Mehrfachen eines beſtimmten Betrages be⸗ 
ſtehen. Der geſetzg. Grund iſt wohl der, daß 
man annimmt, in dieſen Fällen geſchehe die An⸗ 
gleichung an dem Geldwert zwangsläufig. Dies 
iſt auch tatſächlich der Fall bei den unter 4. ge: 
nannten, aber ohnehin ſchon dusgenommenen 
Strafen. Dieſer geſetzg. Grund trifft aber auch 
zu bei den Strafen zu 5. u. 6., bei denen an 
ſich die Strafen ſelbſt nicht in einem Mehrfachen 
eines beſtimmten Betrages beſtehen, aber der Straf⸗ 
rahmen durch ein Mehrfaches eines beſtimmten 
Betrages nach oben begrenzt wird. Hier dem 
Wortlaut nach den 8 1 Abſ. 2 FG. nicht anzuwenden 
würde heißen, denn Aufbau des FG. grundſätzlich 
zerſtören; insbeſ. würde eine ungewollte Ver⸗ 
ſchärfung der unter 6. genannten Strafen ein⸗ 
treten, während ſie bei den unter 4. genannten 
Strafen, die ihnen doch als Maß dienen, nicht 
eintreten könnte. 

§ 2 RG. gilt feinem Wortlaut nach in ſeinem 
Abi. 3 ebenfalls für das LandesR. Auf Art. 55 
FG. wirkt er jedoch nicht, da dieſer ich ſchon 
unmittelbar auf den durch 8 2 Abſ. 1 Ziff. 2 
RG. geänderten 8 29 des StGB. Naht 

Auf Art. 54 JG. iſt er aber auch nicht an⸗ 
wendbar; denn Art. 54 hat für die Umwandlung 
von Geld⸗ in Freiheitsſtrafen keinen Strafrahmen 
aufgeſtellt, ſondern kennt nur einen ganz feſt be: 
ftimmten Umrechnungsmaßſtab; demgemäß iſt 
8 2 Abſ. 3 RG. ſchon feinem Wortlaut nach nicht 
anwendbar, weil er ſich nur auf Höch ſt beträge 
des Umwandlungsmaßſtabes bezieht u. es nicht 
angeht, dieſem Wort hier einen anderen Be⸗ 
griff unterzulegen, als in dem unmittelbar voraus⸗ 
gehenden 8 1. Der Zweck des Geſ. nämlich, den 
Umwandlungsmaßſtab dem Geldwert anzugleichen, 
ſcheint zwar zunächſt für das Gegenteil zu ſprechen. 
Man darf aber nicht überſehen, daß durch eine 
ſolche Aenderung nicht nur eine Angleichung an 
den Geldwert eintreten, ſondern das FG. dadurch 
weſentl. geändert werden würde, obwohl das RG. 
(vgl. $ 2 Abi. 2 EG. StGB. u. auch Begr. 
zum Entw. zu 8 1 letzter S. u. zu § 2 letzter 
Abſ.) in das landesrechtl. GeſetzgR. ſelbſt offenbar 
nicht eingreifen wollte. Würde man naͤmlich den 
Art. 54 JG. durch § 2 Abi. 3 RG. für geändert 
erachten, ſo wären die Folgen auf die Vorſchr. 
der Art. 88, 89 JG. höchſt eigentümlich: während 
man z. B. bisher für 38 u. mehr Stück Groß⸗ 
vieh oder für 75 oder mehr Stück Kleinvieh bei 
verbotener Waldweide eine feſte Erſatzfreiheitsſtrafe 
von 10 Tagen bekam, würde man nunmehr eine 
ſolche von nur 1 Tag bekommen. Umgekehrt zeigen 
ſich allerdings auch ähnl. Wirkungen in der An⸗ 
wendung des nicht geänderten Art. 54 JG. auf 
die zweifellos geänderten Art. 90 — 96, da bisher 
z. B. das unbefugte Holen von Leſeholz mit Fuhr⸗ 
werken im Höchſtfalle (9 ) mit einer jeften Erſatz⸗ 
freiheitsſtrafe von 4 Tagen bedroht war, nunmehr 
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aber (90 M) mit einer ſolchen von 27 Tagen be⸗ 
droht iſt. 

Da der feſte Umrechnungsmaßſtab des Art. 54 
FG. durch die Geldentwertung weit überholt if 
u. feine Beibehaltung insbeſ. bei den Strafbeft. 
der Art. 90—96 tatſächlich eine Strafſchärfung 
bedeuten würde, ſo erſcheint eine ſofortige einſt⸗ 
weilige Aenderung des FG. dringend geboten 
etwa dahin, daß ſowohl die Umrechnungsmaßſtäbe 
des Art. 54 als auch die GStr⸗Androhungen des 
Art. 88 verzehnfacht werden. 

8 3 ff. RG. erklären ſich nicht ausdrücklich 
auf das LandesR. für anwendbar; da das RG. 
dies in ſeinen 88 1 u. 2 ausdrücklich tut u. hier 
unterläßt u. da es auch im übrigen (ſ. o.) nur 
eine Angleichung an den Geldwert bringen will 
u. grundſaͤtzl. Eingriffe in die Landesgeſetzg. doch 
wohl unterlaſſen will, es ferner, wie ſchon eingangs 
erwähnt, auch nicht ausdehnend ausgelegt werden 
darf, jo muß angenommen werden, daß die 88 3 ff. 
keine unmittelbare Wirkung auf das Landes R. 
haben. Seinem inneren Weſen nach iſt das RG. 
eine Aenderung des StSB., des GVG. u. der 
StPO., wenn es dies auch nicht überall aus⸗ 
drücklich ſagt. Es muß daher je nach ſeinen 
Beſtandteilen mittelbar überall dort für das 
Landes R. gelten, wo dieſes — ſei es ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend, in erſter Linie oder ergänzungs⸗ 
weile — die gen. Geſ. gelten läßt. Für das JG. 
gelten aber ergänzungsweiſe die 3 gen. Geſ., 
ſoweit ſie den Beſt. des JG. nicht widerſprechen 
(Art. 4 AG. StPO., Art. 188 GG.). Hienach 
bemißt ſich daher hier die Anwendbarkeit der 
88 3 ff. RG. 


9 3 RG. insbeſ. käme in Frage in feiner 
Anwendbarkeit auf Art. 105 F.; deſſen Straf⸗ 
beſt. als die härtere für den Gewohnheitsfrevel 
ſteht aber in enger Beziehung zu der milderen 
des Art. 102 über den ausgezeichneten Rückfall. 
Auf Art. 102 FG. erklärt ſich aber 8 3 RG. 
ſelbſt nicht für anwendbar, da dieſer $ 3 ſich nur 
auf Vergehen nicht aber auf Uebertr. oder Verbrechen 
bezieht. Da aber die Beſt. des JG. in ihrem 
Zuſammenhang zu nehmen find u. es folgewidrig 
wäre, bei der milderen Strafbeſt. über den aus⸗ 
gezeichneten Rückfall die Freiheitsſtrafe zwingend 
vorzuſchreiben, bei der ſchwereren über den Ge⸗ 
wohnheitsfrevel aber wahlweiſe die G Str. allein 
zuzulaſſen, jo muß 8 3 RG. als eine Beſtimmung 
der Reichsſtrafgeſetza. erachtet werden, die dem 
Inhalt des Landes Geſ. widerſpricht, das hier 
anders beſtimmt (Art. 4 AG. StPO.). Uebrigens 
wäre auch ſchon ohne diefen Widerſpruch 8 3 RG. 
nicht anwendbar; denn nach dem ganzen Aufbau 
des FG. u. den Beſt. feiner Art. 101 ff. müßte 
vom Standpunkt des FG. aus beim Tatbeſtand 
des ausgezeichneten Rückfalls u. des Gewohnheits⸗ 
frevels ſchon von Geſetzes wegen angenommen werden, 
daß der Strafzweck (nämlich die Generalpräven⸗ 
tion) durch GStr.⸗en allein hier nicht erreicht 
werden kann. Denn der ſtarre Aufbau des FG. 
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vereinbart ſich nur mit dem Geſichtspunkt der 
Generalprävention nicht aber dem von Schuld⸗ u. 


Sühne. 

§ 4 RG. kommt für die widhtigiten Beſt. des 
FG. nicht in Frage, da es ſich in der Praxis 
hauptſächlich um die feſtbeſtimmten GStr.⸗en des 
FG. handelt. Im übrigen iſt es überhaupt fraglich, 
ob der Grundſatz des § 4 ſo ſehr eine Verall⸗ 
gemeinerung u. insbeſ. Anwendung auf das Forſt⸗ 
ſtrafrecht verdient. Der Unbemittelte empfindet 
allerdings diefelbe GStr. härter; aber für ihn iſt 
der Antrieb, Eigentumsvergehen insbeſ. Forſt⸗ 
frevel zu begehen, ſeiner Bedürftigkeit halber weit 
ſtärker; u. wenn für den Bemittelten dieſelbe 
GStr. an u. für ſich weniger empfindlich erſcheint, 
ſo iſt bei ihm der Antrieb zu ſolchen Handlungen 
viel geringer; überdies iſt für ihn vielfach die 
Tatſache der Beſtrafung überhaupt ohne Rückſicht 
auf deren Höhe das Hauptübel. § 4 Takt fi 
daher wohl vom Standpunkt des Verſchuldens 
aus oder der Sühne rechtfertigen, nicht aber vom 
Standpunkt der Abſchreckung aus. Ein alter deutſcher 
Erſahrungsſatz aber lautet: „Die Furcht muß 
den Wald hüten“, da er nämlich anders erfolgreich 
gar nicht gehütet werden kann. Tatſaͤchlich hat 
ſich in dieſer Beziehung der Strafenaufbau des 
%G., der ſich dem Geldwert ſo leicht anſchmiegt, 
gut bewährt u. es beſteht z. Z. wohl eher die 
Gefahr, daß bei einer Neuordnung des Forſtſtraf⸗ 
rechts dieſes allzu ſchwächlich ausfällt, obwohl 
gerade unter den heutigen Verhältniſſen der ge: 
nannte Erfahrungsſatz Beachtung verdiente. 

Die Anwendbarkeit der weiteren, hauptſächlich 
im Geltungsbereich der StPO. liegenden Beſt. 
des RG. dürfte kaum Bedenken unterliegen, da 
hier das JG. nichts anderes beſtimmt (Art. 188 
JG.); zu beachten wären bei der Anwendung 
dieſer Beſt. insbeſ. die Strafverjährungs Vorſchr. 
der Art. 73, 74 5G. 


Kleine Mitteilungen. 


Die Behandlung der privatorifchen Klauſel (= pr. fl.) 
im Nachlazverfahren. Nicht ſelten enthalten Verf. v. 
Todesw. die Beſtimmung, daß der Erbe oder Miterbe 
den Nachlaß oder Erbteil nicht erhalten, oder daß 
er ihn wieder verlieren ſoll, oder daß er auf den 
Pflichtteil beſchränkt wird, wenn er ſich dem letzten 
Willen des Erblaſſers widerſetzt oder, um den in 
Privatteſt. vielfach üblichen Ausdruck zu wählen, die 
Verf. v. Todesw. ganz oder zum Teil anficht. In 
dieſen Fällen ſpricht man von pr. Kl. Die Zuläſſig⸗ 
keit dieſer Kl. ift nicht zu beſtreiten (Mot. V 22, 16 f., 
Staudinger Note 7 zu 8 2075, Planck Vorbem. 2 e vor 
9 2074, Note 1 zu 8 2065). Ueber die Behandlung 
der Kl. enthalten Mot. u. Komm. keine ausdrücklichen 
Hinweiſe. Damit mag es zuſammenhängen, daß die 
Nah. nach meinen Erfahrungen vielfach fi nicht 
um die Kl. kümmern, daß ſie insbeſ. das Vorliegen 
der Kl. im Erbſchein nicht zum Ausdruck bringen. 
Dieſes Vorgehen iſt aber unrichtig. 

Die Erbeinſetzung unter Anordnung der pr. Kl. 
ſtellt eine auflöſend bedingte Erbeinſetzung dar. 
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Das iſt unzweifelhaft, wenn der Wortlaut der Verf. 
dahin geht, daß der Bedachte den Nachlaß oder Erb⸗ 
teil verlieren ſoll, falls er dem Willen des Erbl. 
zuwiderhandelt. Soll nach dem Wortlaut der Verf. 
der Erbe oder Miterbe den Nachlaß oder Erbteil nicht 
erhalten, falls er ſich dem letzten Willen des Erblaſſers 
widerſetzt, ſo kann keine andere Beurteilung Platz 
greifen. Zwar iſt nicht zu leugnen, daß äußerlich 
betrachtet dieſe Art von Einſetzung als aufſchiebend 
bedingte erſcheint. Allein bei Auslegung von Verf. 
v. Todesw. iſt die allgem. Regel des 8 133 BGB. 
anzuwenden, es iſt alſo der wirkliche Wille des Erbl. 
zu erforſchen und nicht an dem buchſtäbl. Sinn des 
Ausdrucks zu haften (Staudinger Vorbem. I vor 
8 2066, Vorbem. III vor 8 2274). Wollte man die 
Verf. als aufſchiebend bedingte auffaſſen, dann wäre 
die erſte Folge die, daß bei Annahme des nor⸗ 
malen Falles, der eine Friſt für das vorgeſchriebene 
Verhalten des Eingeſetzten nicht enthält, unter keinen 
Umſtänden der Bedachte ſelbſt Erbe würde; denn bis 
zu ſeinem Tode iſt ja ungewiß, ob er nicht dem Willen 
des Erbl. zuwiderhandelt, erſt mit ſeinem Tode kann 
der für den Erbſchaftserwerb vorausgeſetzte Eintritt 
der Bedingung ſicher ſein; ein Toter kann aber nicht 
erben. Die zweite Folge wäre die, daß auch die Erben 
dieſes aufſchiebend bedingt Eingeſetzten die Erbſchaft 
oder den Erbteil im Zweifel nicht erwerben würden 
(8 2074 BGB.). Daß kein Erbl. eine Einſetzung in 
dieſem aufſchiebend bedingten Sinne will, liegt auf 
der Hand. Als Wille des Erbl. iſt vielmehr anzu⸗ 
nehmen, daß der Bedachte Erbſchaft oder Erbteil 
ſofort mit dem Erbfall erhalten u. ſolange 
behalten ſoll, als er das zur Bedingung gemachte 
Verhalten — nämlich die Beachtung des letzten Willens 
des Erbl. — an den Tag legt. Um dem Willen des 
Erbl. gerecht zu werden, iſt alſo die infolge unge⸗ 
ſchickter Faſſung der Anordnung als aufſchiebend 
erſcheinende Bedingung in eine auflöſende umzudeuten 
(ogl. Mot. V, 28 f.). 

Wird der eingeſetzte Erbe oder Miterbe auf den 
Pflichtteil beſchränkt, falls er dem letzten Willen des 
Erbl. entgegen handelt, dann liegt gleichfalls auflöſend 
bedingte Erbeinſetzung vor. Grundſatz iſt hiebei, daß 
der Eingeſetzte die ganze Erbſchaft oder den ganzen 
Erbteil verliert, nicht eſwa daß, da der Pflichtteil in 
der Hälfte des Wertes des geſetzl. Erbteils beſteht, 
die Erbeinſetzung zwar erhalten bleibt u. nur auf die 
Hälfte des geſetzl. Erbteils zurückgeführt wird (88 2304, 
2303 BGB.). Der Wille des Erbl. geht ja grund⸗ 
ſätzlich in einem ſolchen Falle dahin, daß der. Ein⸗ 
geſetzte möglichſt wenig erhalten fol; dieſem Willen 
wird mit der Annahme einer Pflichtteilsforderung 
mehr Rechnung getragen als mit der eines Erbrechts 
(Staudinger u. Planck je Note 1 zu 8 2304). 

Es ſteht alſo feſt, daß Erbeinſetzung unter An⸗ 
ordnung der pr. Kl. auflöſend bedingte Erbeinſetzung 
iſt. Bei dieſer Erbeinſetzung endet die Erbenſtellung 
des zunächſt Eingeſetzten kraft Geſetzes mit Eintritt 
der Bedingung. Die Einſetzung iſt alſo nicht Ein⸗ 
ſetzung eines Vollerben ſondern eines Vorerben 
(8 2100 BGB.). Nacherben find mit Eintritt der 
Bedingung entweder die in der Verf. v. Todesw. Be⸗ 
zeichneten oder in Ermangelung einer ſolchen Bezeich⸗ 
nung die Perſonen, welche die geſetzl. Erben des Erbl. 
wären, wenn er zur Zeit des Bedingungseintritts 
geſtorben wäre, wobei der Fiskus nicht zu den geſetzl. 
Erben in dieſem Sinne gehört (8 2104 BGB.). 

Bei Behandlung der pr. Kl. ſind die für das Vor⸗ 
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u. Nacherbenverhältnis beſtehenden Beſt. anzuwenden; 
im wefentl. kommt Folgendes in Betracht: Die Nach⸗ 
erben, die bei Eröffnung der Verf. v. Todesw. nicht 
zugegen waren, ſind von dem ſie betr. Inhalt der 
Verf. v. Todesw. in Kenntnis zu ſetzen: 88 2262, 2300 
BGB. (Staudinger Note 5 zu 8 2263). Soweit die 
Nacherben nicht bekannt ſind, hat das Nachl. Ger. den 
VormR. um Aufſtellung eines Pflegers zu erſuchen, 
dem die Mitteilung gemacht werden kann (8 1913 BGB)). 

Im Erbſchein, der dem Vorerben erteilt wird, 
ſind die in 8 2363 BGB. vorgeſehenen Angaben zu 
machen. Zu bemerken iſt hiezu namentlich Folgendes: 
Bei Angabe der Vorausſetzungen, unter denen die 
Nacherbfolge eintritt, ſich ſklaviſch an den Wortlaut 
der Verf. v. Todesw. halten, hieße Bedeutung u. Zweck 
des Erbſcheins verkennen. Im Erbſchein, der insbeſ. 
für den rechtsgeſchäftl. Verkehr beſtimmt iſt, muß viel⸗ 
mehr das Ergebnis der Schlußfolgerungen u. der 
Auslegungstätigkeit des Nachl. R. in verſtändlicher, 
jede weitere Prüfung erſparender Weiſe niedergelegt 
werden. Unklar, ja irreführend, wäre es z. B., im 
Erbſchein den Eintritt der Nacherbfolge an die „Ans 
fechtung“ der Verf. v. Todesw. zu knüpfen, wenn die 
Verf., wie dies bei Privatteſt vielfach der Fall iſt, 
eine Beſt. dieſen Wortlauts enthält. Der Erbl. ver⸗ 
ſteht unter „Anfechtung“ das Erheben von Anſprüchen, 
deren Nichterhebung die Verf. v. Todesw. will, ein 
Zuwiderhandeln gegen den Willen der Verf. v. Todesw. 
u. des Erbl., ſo iſt die Ausdrucksweiſe des Erbl. in 
der Verf. v. Todesw. auszulegen (8 133 BGB.). Der 
im Rechtsleben u. im Verkehr gebräuchliche Ausdruck 
„Anfechtung einer Verf. v. Todesw.“ bedeutet aber 
etwas ganz anderes; eine ſolche „Anfechtung“, die ſich 
auf 88 2078 ff., 2279, 2285 BGB. ſtützt, ſtellt nicht 
ein Handeln gegen den Willen des Erbl. dar, ſondern 
ift im Gegenteil dazu beſtimmt, dem wirkl. Willen 
des Erbl. an Stelle des vermeintl. Geltung zu ver⸗ 
ſchaffen (Mot. V, 22; OL GRſpr. 40 S. 143). An dieſe 
„Anfechtung“ im gewöhnl. rechtsgeſchäftl. u. verkehrs⸗ 
übl. Sinn iſt der Eintritt der Nacherbfolge nicht ge⸗ 
knüpft; der Gebrauch des Wortes „Anfechtung“ im 
Erbſchein iſt daher als irreführend zu unterlaſſen. 

Sind die in $ 2363 BGB. vorgeſchriebenen Ans 
gaben im Erbſchein nicht ausgedrückt worden oder iſt 
der Erbſchein ſonſt unrichtig, ſo hat das Nachl. Ger. 
den Erbſchein einzuziehen oder für kraftlos zu erklären 
(8 2361 Abſ. 2 BGB.); auch kann der Nacherbe vom 
Beſitzer des unrichtigen Erbſcheins die Herausgabe 
an das Nachl. Ger. verlangen (88 2363 Abſ. 2, 2362 
Abſ. 1 BGB.) u. den Antrag beim NachlGer. auf 
Einziehung ſtellen (OL GRſpr. 4 S. 132). 

Wenn der Ausfall der Bedingung ſicher iſt, wenn 
alſo der Vorerbe während der in der Verf. v. Todesw. 
beſtimmten Zeit oder bis zu ſeinem Tode ſich vor⸗ 
ſchriftsgemäß verhalten hat, dann iſt der bisher erteilte 
Erbſchein gleichfalls unrichtig mit den hieraus ſich 
ergebenden in 8 2361 BGB. beſtimmten Folgen. Das 
Nachl Ger. hat auf Antrag einen neuen, unbeſchränkten, 
gewöhnl. Erbſchein auszuſtellen (Staudinger Note 2 
zu 8 2363). 

Hat der Eingeſetzte der Verf. v. Todesw. zuwider⸗ 
gehandelt, iſt alſo die auflöſende Bedingung eingetreten, 
dann iſt der dem Vorerben erteilte Erbſchein ebenfalls 
unrichtig geworden. Die Folgen ergeben ſich aus 
88 2361, 2362 f. BGB. Auch kann nun der Nacherbe 
die Ausſtellung eines Erbſcheins für ſich verlangen. 
Dieſer Erbſchein hat nicht allgemein nur auszudrücken, 
daß H. (Nacherbe) den Erblaſſer beerbt hat, 
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fondern daß er ao (Tag des Eintritts der Be⸗ 
dingung) Erbe des Erbl. geworden iſt (OL GRſpr. 24 
S. 107). Amtsrichter Dr. Knör iu München. 


Aus der Aechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. 
Brozeblähigkeit eines Paransikers mit begrenzten 
Wahnvorſtellungen. Die Rev. hat eingewendet, daß 


„man nicht teilw. geiſteskrank u. teilw. geiſtesgeſund 
ſein könne“. Ein Rechtsverſtoß iſt im Urt. jedoch nicht 


erkennbar. Es ſtützt ſich auf das Gutachten des Dr. J. 


Dieſer iſt zu dem Ergebniſſe gelangt, daß die Kl. an 
Wahnvorſtellungen u. deshalb an Geiſteskrankheit 
in med. Sinne (Paranoia) leidet, daß ſich aber ihre 
Wahnvorſtellungen im weſentl. auf das Verhältnis 
zu ihrem Manne beſchränken; eine Reihe von Ge⸗ 
ſchäften des tägl Lebens känne ſie ganz gut beſorgen 
u. ſei deshalb i. S. des BGB. nicht geiſteskrank ſondern 
nur geiſtesſchwach. Der Sachverſtändige erachtet 
ſchließlich die Kl. im Eheprozeſſe nicht für prozeßfähig, 
weil ihre Wahnvorſtellungen gerade das Eheleben 
beträfen. Dieſer Annahme konnte ſich das Ber. ohne 
Verletzung des § 52 ZPO. anſchließen u. auf dieſe 
Beſt. kommt es hier an. Denn es iſt der 1 
zuzuſtimmen, daß es für die Anwendbarkeit des 8 5: 
genügt, wenn eine Prozeßpartei an einer nur teilweiſen, 
auf ein beſtimmtes Gebiet beſchränkten Geiſtesſtörung 
leidet u. ſich der Rechtsſtreit gerade innerh. dieſes 
Gebietes bewegt. Nun iſt die Kl., ſoweit es ſich um 
ihre Beziehung zu ihrem Manne, dem Bell, u. um 
ihr Eheleben handelt, mit Wahnvorſtellungen behaftet 
u. entbehrt inſoweit auch der freien Willensbeſt. 
Wollte man einer Prozeßpartei unter den entſpr. Um⸗ 
ſtänden die Prozeßfähigkeit zuerkennen, weil ſie nicht 
im vollen Sinne des § 104 BGB. der freien Willensbeſt. 
entbehre u. ſomit nicht völlig geſchäftsunfähig ſei, dann 
führte das gerade zu einer Gefährdung der Intereſſen 
der Prozeßpartei. Wenn endlich 8 52 vorſchreibt, daß 
eine Perſon inſoweit prozeßfähig ſei, als ſie ſich durch 
Verträge verpflichten könne, fo iſt das Ber. auch 
dieſer Geſetzesfaſſung nachgegangen, hat aber auch 
hiernach der Kl. die Prozeßfähigkeit für dieſen Prozeß 
gerade um deswillen abgeſprochen, weil eben die Kl. 
wegen ihres Mangels an freier Willensbeſt. ſich ihrem 
Mann gegenüber auch durch Verträge nicht verpflichten 
könne. $ 612 ZPO. wonach in Eheſachen ein in der 
Geſchäftsfähigkeit Beſchränkter prozeßfähig iſt, kann 
hier nicht Platz greifen, da er ſich nur auf beſchränkte 
Geſchäftsfähigkeit i. S. der 88 106, 114 BGB. bezieht. 
Daß unter ſolchen Umſtänden die Prozeßfähigkeit gemäß 
852 BO. verneint werden kann, hat das RG. be- 
reits angenommen (Seuff A. 51, 134; Jur W. 1922, 
872%), Auch im letzteren Falle wurde es zur Ver⸗ 
neinung der Prozeßfähigkeit des Kl. für den Ehe⸗ 
. für ausreichend erklärt, daß er von 

ahnvorſtellungen hinſichtlich der ehel. Treue ſeiner 
bekl. Frau beherrſcht wurde u. ihm deswegen nicht 
die Fähigkeit zugeſprochen werden konnte, ſeine Rechte 
vernünftig wahrzunehmen. Von dieſen Grundſätzen 
abzuweichen, liegt kein Anlaß vor. Die Rev. hat 
weiter geltend gemacht, daß der Kl. von Amts wegen 
ein Kurator ad hoc zu beſtellen geweſen ſei. Für 
dieſe Behauptung fehlt es an jeder Grundlage. Gemäß 
§ 56 Abſ. 2 ZPO. ſteht es nur im e des Ge⸗ 
richts, eine der Prozeßfähigkeit ermangelnde Perſon 
mit Vorbehalt der Beſeitigung des Mangels zuzulaſſen, 
wenn Gefahr im Verzuge iſt. Sollte die Rev. einen 
Verſtoß gegen dieſe Vorſchr. im Auge gehabt haben, 
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ſo würde ſie ihren Inhalt verkannt haben. Eine 
Rüge aus 3 56 wäre übrigens nur begründet, wenn 
zugleich der Vorwurf zu erheben wäre, daß das Ge⸗ 
richt ſich ſeiner Befugnis aus dieſer Vorſchr. nicht be⸗ 
wußt 1 ſei u. daß es möglicherweiſe deshalb 
von ſeiner Befugnis nicht Gebrauch gemacht habe. 
Derartiges läßt ſich aus dem Urt. nicht entnehmen. 
(Urt. d. V. ZS. v. 14. Jan. 1922, V 481/21). — — —n. 
5110 


II. 

Anwendung des E Balntageſetzes (Sal.) 
anf eine in Dentſchland zu leiſtende Zahlung. Am 
1. Juli 1904 erhielten der bekl. A., der Agent K. u. die 
off. HG. Gebr. J., alle in P. (an Polen abgetretenes 
Gebiet), von dem Kaufmann B. in B. (Deutſchland) 
ein Darlehn, für das auf einem Grundſtück in B. 
eine Briefhypothek eingetragen wurde. In der Schuld⸗ 
urkunde iſt beſtimmt, daß „jede Zahlung an dem im 
Deutſchen Reiche belegenen Wohnort des jeweiligen 
Gl. frei in Gold zu leiſten“ ſei. Die Hyp. wurde von 
B. an die Oſtbank in P. u. von dieſer an den M. in 
B. abgetreten. In der letzteren Abtretungs⸗Urk. er⸗ 
kannten die Schuldner an, daß ſie perſönl. verpflichtet 
ſeien, Kapital u. Zinſen bei Fälligkeit auch nach Ver⸗ 
äußerung des Pfandgrundſtücks zu zahlen, ohne be⸗ 
rechtigt zu fein, von dem Gl. den Verſuch der Bes 
friedigung aus dem Grundſtück zu verlangen. Am 
1. Juli 1915 trat M. die Hypothek an den Kl. ab, 
wobei mit den Schuldnern vereinbart wurde, daß das 
Darlehn am 1. Juli 1920 fällig ſein ſolle. Der Kl. 
wohnte damals in P.; er iſt 1920 nach B. übergeſiedelt. 
Von den Schuldnern hat die Firma Gebr. J. no 
ihren Sitz in P.; A. u. K. ſind ſeit Anfang 1920 na 
B. verzogen. Der Kl. verlangt von A. Zahlung des 
Darlehns in deutſcher Währung. Dieſer hat ein⸗ 
gewendet: Der Kl. ſei nach dem Friedens Vertr. poln. 
Staatsangehöriger geworden; nach dem poln. Vals. 
v. 20. Nov. 1919 (poln. Geil. 917) könne er nur 
Zahlung in poln. Währung zum Nennbetrage ver⸗ 
langen; hieran ſei auch durch die im Hinblick auf den 
Prozeß argliſtig erfolgte Ueberſiedelung des Kl. nach 
B. nichts geändert. Die VorGer. verurteilten. Die 
Rev. blieb erfolglos. Gründe: Das Ber. erachtet 
das poln. Val. v. 20. Nov. 1919 für unanwendbar. 


„Zunächſt führt es aus, daß nach der Vereinbarung 


der Parteien der Wohnſitz des jeweiligen Gl., alſo 
nunmehr B. Erfüllungsort ſei u. daher nur deutſches 
Recht gelten könne. Ferner nimmt es an, daß auch 
bei Anwendung des jetzt in P. geltenden Rechts das 
poln. Val G. außer Betracht bleibe, da es ih nur auf 
Zahlungen beziehe, die auf dem an Polen abgetretenen 
Gebiete zu leiſten ſeien. Um einen ſolchen Fall handele 
es ſich nicht, da ein in Deutſchland wohnender Schuldner 
an einen in Deutſchland wohnenden Gläubiger zahlen 
ſolle. Für die Anwendung des poln. Val G. ſei aber 
auch kein Raum geweſen, wenn der Kl. feinen Wohnſitz 
in P. beibehalten u. in Deutſchland von dem dort 
wohnenden Schuldner Zahlung verlangt habe. Es ſei 
daher auch der Einwand der Bekl. hinfällig, daß der 
Kl. feinen Wohnfig argliſtig nach Deutſchland verlegt 
habe, um der Anwendung des poln. Val. zu ent⸗ 

ehen. Die Rev. rügt sung des materiellen 

echts, insbeſ. der 88 157, 242, 270 BGB. ſowie der 
88 286, 139 ZPO. Sie kann jedoch keinen Erfolg 
haben. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob die gegen 
den erſten Entſcheidungsgrund gerichteten Ausführungen 
zutreffend find. Denn jedenfalls trägt der zweite 
Grund das Urteil. Die Rev. will auch dies nicht 
gelten laſſen. Sie überſieht aber, daß inſoweit das 
Urt. nur auf der Auslegung eines ausl. Geſ. beruht, 
die der Nachprüfung in der Revgnſt. entzogen iſt 
(8 549 ZBO.). Bei Zugrundelegung dieſer Auslegung 
iſt der daraus gezogene Schluß nicht zu beanftanden. 
(Urt. d. V. 8 S. v. 11. März 1922, V 354/21). 

5411 — — - u. 
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III. 


Zur Lehre von der Eventnalaufrechnung. )») Die 
Parteien haben Grundſtücke getauſcht. Der Kl. behauptet 
Baumängel, die der Bekl. argliſtig verſchwiegen habe. 
er verlangt Zahlung von 10000 M. Das Ber®. hat 
dahingeſtellt gelaſſen, in welcher Höhe der ShE.- 
Anſpruch des Kl. begründet oder in welcher Höhe 
ein Schaden erwachſen ſein mag. Es nahm an, daß 
der Anſpruch des Kl., ſelbſt wenn er zu Recht beſtünde, 
durch die vom Bekl. erklärte Aufrechnung getilgt 
wäre; von den beiden aufgerechneten Forderungen 
ſei die eine begründet. Demgegenüber muß die Rüge 
der Rev. durchgreifen, daß das Ber®. die Grundſätze 
von der Event A. verletzt habe. Nach der Feſtſtellung 
des Ber Urt. hat ſich der Bekl. des A.⸗Einwandes nur 
shilfsweiſe“ bedient. Deshalb durfte das Ber. nicht 
verfahren, wie geſchehen. Das Vorbringen des Bekl. 
konnte nur dahin verſtanden werden, daß er erſt auf⸗ 
rechnen werde, wenn die von ihm beſtrittene Klage⸗ 
forderung auch dem Betrage nach anerkannt werden 
ſollte, u. daß die A. auch nur in ſolcher Höhe erfolgen 
ſolle, in welcher die Gegenforderung als beſtehend 
angenommen würde. Demnach war der A.⸗Einwand 
noch nicht derart zum Gegenſtande der Verh. gemacht, 
daß das Ger. ihn ſchon jetzt hätte verwenden dürfen. 
Unbedingt hätte es prüfen müſſen, zu welchem Be⸗ 
trage es die Klageforderung als beſtehend anſehen 
wollte, ſo daß für die A. möglicherweiſe gar kein 
Raum geweſen wäre, jedenfalls aber inſoweit nicht, 
als ſich die Klageforderung als unbegründet erwieſen 
hätte. Der Fehler war mithin auch der, daß es die 
aufgerechnete Gegenforderung des Bekl. ſchon jetzt 
hierzu verwendet hat, wenigſtens hat verwenden wollen. 
Mangels der Feſtſtellung, daß die Klageforderung be⸗ 
ſtehe, fehlte noch die erforderl. ſachl. Grundlage für 
eine A. u. der Bekl. wollte gar nicht ſeine Forderung 
vorbehaltlos in entſpr. Höhe dadurch opfern, daß er 
zur Ermöglichung der A. die Klageforderung wenn 
auch nur ſtillſchweigend anerkannte. Durch dieſes 
ehlerhafte Verſehen iſt der Kl. geſchädigt, denn ihm 

ſeine Forderung ſchlechthin aberkannt, ſo daß hierüber 
auch Rechtskraft beſtünde, falls das Urt. beſtehen bliebe. 
Anderſeits wäre Rechtskraft auch darüber, daß die 
Legenforderung des Bekl. durch A. erloſchen ſei, auch 
im vorausgeſetzten Falle nicht gegeben ($ 322 Abſ. 2 
ZPO.; RG. 80, 169). Der Kl. ſtünde alſo vor der 
Gefahr, daß der Bekl. ungeachtet des Berlirt. feine 
Schck.⸗Forderung nochmals geltend machte u. er dann 
nicht den Einwand der rechtskr. entſchiedenen Sache 
entgegenſetzen könnte. Im übrigen hat das RG wieder: 
holt ausgeſprochen, daß die A. gegen eine noch nicht feſt⸗ 
geſtellte Forderung prozeßrechtl. wie zivilrechtlich unzu⸗ 
läſſig iſt (vgl. Gruch. 45, 910), u. es iſt für den Fall 
der Zuwiderhandlung die Rev. des Kl. ebenfalls für 
zuläſſig erachtet worden. Ob die A. auch unſtatthaft 
wäre, wenn der Bekl. die Klageforderung zunächſt 
zwar beſtritten, ſodann aber erklärt hätte, daß er 
nunmehr mit der ſofortigen A. vorbehaltlos ſchlecht⸗ 
hin einverſtanden ſei, braucht nicht entſchieden zu 
werden, da der Bekl. keine derartige Erklärung ab⸗ 
gegeben, vielmehr den A.⸗Einwand nur hilfsweiſe 
erhoben hat. (Vgl. RGGRAK. A. 3 zu 8 388 BGB.; 
A3. 79, 26; 80, 167). (Urt. d. V. 35. v. 7. Jan. 
1922, v 530/21). n 
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IV 


Boransſetzungen für die Pflicht zur Leiſtung des 
Oſenbarungseideß (— OC.) nach 5 2028 Abf. 2 BGB. 
Das Ber®. ſagt: Es könne der Meinung der Kl. nicht 
uneingeſchränkt beigeſtimmt werden, wonach rein ob» 
jektiv zu beurteilen ſei, welche Sorgfalt bei der Aus⸗ 
9) S. dazu neuerdings Fuchs in BZ. 1922 Sp. 148 ff. 
) A. Aufrechnung. 


kunft (= A.) erforderlich ſei. Allerdings ſei zunächſt 
ein obj. Maßſtab anzulegen, die A. ſei mit der durch 
den Zweck gebotenen u. danach im Verkehr erforderl. 
Sorgfalt zu erteilen. Aber aus der geſetzl. Eidesnorm 
ſei zu entnehmen, daß der Schuldner ſeiner Pflicht 
enüge, wenn er tue, wozu er imſtande ſei. Des⸗ 
halb ſei ſchon bei der Bemeſſung der Pflicht zur A. 
auch die ſubj. Möglichkeit zu beachten. Im weiteren 
weiſt das Ber. auf die Schwierigkeiten hin, die im 
Streitfall der Gewinnung eines Ueberblickes über den 
Nachl. im Wege ſtanden, ſowie darauf, daß ſchon bald 
nach dem Tode des Erbl. die ganze Angelegenheit 
von den NachlVerwaltern in die Hand genommen u. 
ſo der Bekl. entzogen worden war. Schließlich ſagt 
es, die Erörterung aller Einzelheiten habe keinen An⸗ 
halt dafür ergeben, daß die Bekl. die A. nicht mit 
der erforderl. Sorgfalt gegeben hätte, deshalb ſei ſie 
nicht zur Leiſtung des OE. verpflichtet. Die Rev. will 
das nicht gelten laſſen; ſie ſagt, um das Verlangen 
nach Leiſtung des DE. zu rechtfertigen, genüge es, 
daß obj. Bedenken gegen die Richtigkeit des Verzeich⸗ 
niſſes u. des Nachweiſes über den Verbleib der Nachl. 
Gegenſtände obwalteten; es würde zu weit gehen, wenn 
der Bekl. die Unrichtigkeit des Verz. nachgewieſen werden 
müßte. Damit ſtellt ſich die Rev. auf einen falſchen 
Standpunkt. Eine nachweisbare obj. Unrichtigkeit in 
der A. hätte keineswegs ohne weiteres die Pflicht der 
Eidesleiſtung zur Folge; es kommt vielmehr darauf 


an, ob die Unrichtigkeit bei Anwendung der erforderl. 


Sorgfalt hätte vermieden werden können. Etwaige 
Unrichtigkeiten können je nach Umſtänden als Beweis⸗ 
behelf dafür dienen, daß nicht die erforderl. Sorgfalt 
aufgewendet worden ſei. Reichen ſie im einzelnen Fall 
zur Begründung dieſer Annahme nicht aus, dann find 
fie ohne Bedeutung für die Pflicht zur Eidesleiſtung. 
Es könnte ſogar andererſeits eine A., gegen deren obj. 
Richtigkeit nichts vorgebracht werden kann, das Ver⸗ 
langen nach Leiſtung des Eides dann als berechtigt 
erſcheinen laſſen, wenn ſie erkennbar in einer leicht⸗ 
fertigen, die vorhandenen Grundlagen u. Hilfsmittel 
nicht berückſichtigenden Art zuſtande gekommen iſt. 
Die Rev. verweiſt auf die Stelle des Komm. v. NEN. 
(2. Aufl. A. 2 zu 8259 BGB.). Dort iſt zwar der 
Ausdruck objektiv“ gebraucht, aber nicht in dem Sinne, 
wie ihn die Rev. verwerten will. Und bei Rehbein 
(Note 58 zu SS 241 ff. BGB.) heißt es zwar, die Eides⸗ 
pflicht ſolle dem A.⸗Pflichtigen das Gewiſſen u. die 
Aufmerkſamkeit ſchärfen; damit ſoll jedoch nur geſagt 
ſein, daß ſchon das Beſtehen einer die Eidespflicht u. 
U. anordnenden geſetzl. Vorſchr. dieſe Wirkung haben 
ſolle, nicht aber, daß die Wirkung durch weitgehende 
Anwendung der Vorſchr. erzielt werden ſolle. Letzteres 
lehnt vielmehr Rehbein ſelbſt ab. Hiernach kann den 
Ausführungen des Ber®. über den anzulegenden obj. 
Maßſtab und das weitere Erfordernis, die bei dem 
A.⸗Pflichtigen obwaltende ſubj. Möglichkeit in Betracht 
zu ziehen, nur beigepflichtet werden; namentlich iſt 
dem Urt. auch inſoweit beizuſtimmen, als es auf die 
Faſſung des Eides in SS 259, 260 BGB. verweiſt u. 
daraus folgert, daß die näml. ſubj. Geſichtspunkte, 
die in der Faſſung der Eidesformel zutage treten 
(nach beſtem Wiſſen, ſo vollſtändig als er dazu im⸗ 
ſtande ſei), auch ſchon für die Anforderung an die 
A. gelten müſſen. Daß nach dieſer Eidesformel die 
perſönl. Verhältniſſe des Schmwärenden zu berück⸗ 
ſichtigen find, iſt auch in RG St. 34, 402 ausgeſprochen. 
(Urt. d. IV. 35. v. 16. Jan. 1922, IV 445/21). 
5427 
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Anſpruch des Erben gegen den Teſtamentsvollſtrecker 
(= TS.). anf Aushändigung von Nutzungen (B68. 
55 2216, 2217). Im Teſt. hat der Erbl. die Ehefrau 
des Kl. zur Erbin eingeſetzt u. den Bekl. zum TB. 
berufen. In der Zeit vom Tode des Erbl. bis zum 


124 


31. Dez. 1919 hat der Bekl. an die Ehefrau des Kl. 
für deren Privatbedarf 66 589,57 & (durchſchnittlich 
monatlich 3700 M) gezahlt. Der Kl. behauptet: Auch 
bei Berückſichtigung dieſer Zahlungen blieben noch 
6000 M Ueberſchüſſe. Auf deren Zahlung hat er unter 
Berufung auf fein ehemännl. Verwaltungs- u. Nutz ⸗ 
nießungsrecht geklagt. 88. u. OLG. wieſen ab. Die 
Rev. blieb erfolglos. 

Gründe: Das Ber®. geht davon aus, daß dem 
Bekl. als TV. die dauernde Verwaltung (i. S. des 
8 2209 Abſ. 1) des geſamten Nachlaſſes, nicht bloß 
des Fabrikgeſchäfts zuſteht. Es nimmt ferner an, daß 
die Verwaltung ſich nicht nur auf den Stamm des 
Nachl. ſondern auch auf die Nutzungen dezieht. Das 
iſt nicht zu beanſtanden. In einem ſolchen Falle regelt 
ſich die Frage, in welcher Weiſe die Nutzungen zu 
verwenden find, wenn der Erbl. darüber keine Be- 

immungen getroffen hat, nach der allgem. Vorſchr. 
es 8 2216 Abſ. 1 BGB., wonach der TB. zur ordnungs⸗ 
mäßigen Verwaltung verpflichtet iſt. Wie das LG. 
mit Recht annimmt, iſt alſo der Bekl. als TB. 
nicht ohne weiteres verpflichtet, die Einkünfte an 
die Erbin abzuführen. Soweit ſie zur Aufrechterhaltung 
des Betriebes der Fabrik nötig ſind, darf er ſie dazu 
verwenden. Andererſeits muß er in erſter Linie darauf 
bedacht ſein, der Erbin die Beſtreitung eines ſtandes⸗ 
mäßigen Unterhalts zu ermöglichen. So iſt der Bekl. 
auch verfahren. Da der Kl. kraft des ehemännl. Nieß⸗ 
brauchs⸗ u. Verwaltungsrechts nicht mehr Rechte geltend 
machen kann als feine Frau (vgl. Jur W. 1913, 740 0), 
fo iſt zu prüfen, inwieweit die Frau als Erbin ein 
Recht auf weitere Beträge aus dem Nachl. hat. Der 
Erbe kann den TV. im Klagewege zur ordnungsmäßigen 
Verwaltung anhalten u. ihn zur Auskehrung der Be⸗ 
träge zwingen, auf die er nach den Grundſätzen einer 
ſolchen Anſpruch hat (vgl. RG. 73, 26). Soweit 
bei der Frage der Ordnun smäßigkeit der Verwaltung 
das ſubjektive Befinden eine Rolle ſpielt, wird man 
dem TB. dabei einen nicht zu engen Spielraum ge⸗ 
währen müſſen (vgl. RZ. 73, 29 / 30). Legt man 
dieſen Maßſtab an den vom Ber. feſtgeſtellten Sach⸗ 
verhalt an, ſo kann die Entſcheidung nicht beanſtandet 
werden. Allerdings kann der 8 2217 Abſ. 1 BG. 
der Entſcheidung des Ber®. nicht zur Stütze dienen. 
Es muß ſchon bezweifelt werden, ob er ſich auf Nutzungen 
des Nachl. bezieht und ob er in einem Fall gelten 
kann, wo, wie hier, die dauernde Verwaltung des Nachl., 
u. zw. nicht nur des Stammvermögens ſondern auch 
der Nutzungen, dem TV. obliegt (vgl. Prot. der 2. Komm. 
VI S. 357 zu IV, Komm. v. RGR.“ 1 zu 8 2217). 
Aber wenn man auch dies bejahen will, ſo hören 


die Nutzungen nicht auf, Nutzungen zu ſein, wenn der 
TW. fie zur Maſſe ſchlägt oder anderweit über fie 


verfügt. Hat der Erbe ein Recht auf ſie, ſo kann es 
durch derartige Maßnahmen des TB. nicht erlöſchen. 
Deshalb iſt allerdings der erſte Entſcheidungsgrund 
des Ber. nicht haltbar, daß der Kl. nicht klagebe⸗ 
rechtigt ſei, weil es ſich um Anſprüche auf die Sub⸗ 
ſtanz handle. Freilich beruft ſich das Ber. auch bei 
der ſachl. Begründung wiederholt auf 8 2217 Abſ. 1 
BGB. Aber es ſagt andererſeits auch, daß es feine 
Vorausſetzungen nur deshalb nicht für gegeben er⸗ 
achtet, weil es glaubt, daß die Einkünfte nach den 
Grundſätzen einer ordnungsmäßigen Verwaltung nicht 
entbehrlich geweſen ſeien. (Urt. d. IV. 3. v. 5. Jan. 
1922, IV 280/21). \ 
6428 
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VI. 


Wenn die Leiſtungsklage anhängig iſt, kaun der 
Bekl. nicht mit eigener Klage die Feſtſtellung begehren, 
nach welcher Währung Zahlungen auf die eingeklagte 
Feng rung zu verrechnen find. In einem Rechtsſtreit 

1/19 hat die Bekl. gegen den Kl. auf Zahlung von 
268270 Kr. unter Anrechnung einer vom Kl berich⸗ 
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tigten Forderung von 22421 M Klage erhoben. Sie 
verlangte, daß die Schuld des Kl. u. der Wert ſeiner 
Abzahlungen nach Kronen tſchechoſl. Währung bes 
rechnet werde. Im Febr. 1920 hat der Kl. weitere 
60 Kr. alter öſterr.⸗ungar. Währung auf ſeine 
Schuld bezahlt. Im Sept. 1919 hat der Kl. gegen die 
Bekl. Feſtſtellungsklage erhoben. Er hat beantragt, 
feſtzuſtellen, 1. daß ſeine Schuld durch die erſte Zahlung 
nicht bloß in Höhe von 30 549 Kr., ſondern in Höhe 
von 55157 Kr. getilgt ſei; 2. daß durch die Zahlung 
der 60000 öſterr.⸗ungar. Kr. im Febr. 1920 feine Schuld 
in Höhe von 60000 Kr. u. nicht bloß in Höhe des 
Betrages getilgt ſei, der ſich bei Umrechnung A 
60000 Kr. nach tſchechoſl. Währung ergebe; 3. daß die 
Bekl. die weiteren Zahlungen des Kl. zu dem jeweiligen 
Kurſe der alten öſterr.⸗ungar. Kr. anzunehmen habe. 
LG. u. OSG. haben abgewieſen. Die Rev. blieb erfolglos. 
Gründe: Das Ber. verneint ein rechtl. Intereſſe 
des Kl. an den begehrten Feſtſtellungen, weil der Bekl. 
bereits die Leiſtungsklage erhoben habe. In jenem 
Rechtsſtreit müſſe entfchleden werden, zu welchem Be 
trage in Kr. die Anrechnung erfolge. Das gelte auch 
für weitere Abſchlagszahlungen. In jenem Haupt⸗ 
prozeſſe müſſe überhaupt der Streit über die Währung 
endgültig ausgetragen werden, da dort die ganze 
Reſtforderung eingeklagt ſei. Wenn der Kl. an der 
Feſiſt. der Währung als Kaufmann ein Intereſſe habe, 
br gebe ihm 8 280 ZPO. die Möglichkeit, in jenem 

ozeſſe eine auf dieſe Feſtſt. gerichtete Widerklage zu 
erheben. Die Rev. rügt Verletzung des 8 256 380. 
Der Kl. müſſe ſich als Kaufmann darüber im klaren ſein, 
inwieweit ſeine Schuld getilgt ſei; er müſſe ſeine 
Bücher in Ordnung halten. Er brauche ſich nicht auf 
den Rechtsſtreit 81/19 verweiſen zu laſſen, weil es ſich 
dort um eine Punktenfache handle, in welcher noch 
keine Entſcheidung abzuſehen ſei. Er ſei auch nicht 
auf die Erhebung einer InzFeſtſt Widerklage in jenem 
Prozeß beſchränkt, denn auch dieſe würde nur eine 
Feſtſtälage fein können. Er habe auch ein Intereſſe 
an der alsbaldigen Feſtſtellung, ob der Reſtbetrag 
feiner Schuld in alten öſterr. oder tſchechoſl. Kr. zu 
tilgen ſei. Als Kaufmann müſſe er die günſtigen 
Kurſe zum Ankauf der Zahlmittel ausnutzen. Anderer⸗ 
ſeits müſſe er Reſerven für den Fall einer Verurteilung 
einſtellen. Diefe Angriffe find nicht begründet. Der 
in dem Rechtsſtreit 81/19 von der Bekl. gegen den 
Kl. geltend gemachte Anſpruch iſt auf Zahlung von 
268 270 Kr. tſchechoſl. Währung gerichtet u. der Kl. 
hat dort eingewendet, feine Schuld ſei in alten öſterr. 
ungar. Kr. entſtanden u. könne daher auch in ſolchen 
getilgt werden. In jenem Prozeß muß alſo die Streit⸗ 
frage entſchieden werden, nach welcher Währung zu 
berechnen iſt, denn 268 270 tfchechofl. Kr. ſtellen einen 
ganz anderen Wert dar, als der gleiche Betrag von 
alten öſterr.⸗ ungar. Kr. Da ferner unftreitig 22421 M 
u. 60 000 alte öſterr.⸗ungar. Kr. auf die eingekl. For⸗ 
derung bezahlt ſind, bedarf es, um den Reſtbetrag zu 
ermitteln, notwendig auch der Entſcheidung darüber, 
in welche Währung die Zahlungen umzurechnen ſind. 
Ebenſo wird ſich aus der Eniſcheidung in jenem Rechts⸗ 
ſtreit ohne weiteres ergeben, ob die Bekl. verpflichtet 
iſt, die weiteren Zahlungen des Kl. zum jeweiligen 
Kurſe der alten öſterr.⸗ungar. Kr. anzunehmen. Alle 
die Streitpunkte, deren Entſcheidung der Kl. jetzt ver⸗ 
langt, bilden daher den Gegenſtand der Entſcheidung 
im Hauptprozeſſe. Es handelt ſich nicht einmal um 
ein beſ. ſelbſtändiges Rechtsverhältnis, von deſſen 
Beſtehen oder Nichtbeſtehen die Entſcheidung jenes 
Rechtsſtreits abhinge, ſondern das hier feſtzuſtellende 
Rechtsverhältnis iſt dasſelbe, über welches dort zu 
entſcheiden iſt. Denn auch dort iſt unmittelbarer 
Gegenſtand der Entſcheidung, ob u. wieviel Kr. tſchechoſl. 
Währung der Kl. dem Bekl. ſchuldet oder ob die Schuld 
des Kl. in alten öſterr.⸗ungar. Kr. beſteht u. die Zahlung 
der 22421 M zum Kurswert dieſer Kr. u. die Zahlung 
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der 60000 Kr. zum Nennwert darauf anzurechnen iſt. 
es iſt deshalb auch bedenklich, wenn der Ber R. an⸗ 
nimmt, daß die Vorausſetzungen für eine InzFeſtſt⸗ 
Widerklage in dem Hauptprozeß gegeben wären; eher 
könnte für die ſtreitige Frage ein Zwiſchenurt. gemäß 
8303 3PO. in Frage kommen, falls man nicht über- 
haupt 7 will, daß es ſich um eine reine 
Rechtsfrage handelte. Jedenfalls fehlten die Voraus⸗ 
ſetzungen dafür, daß der Kl. ſeinerſeits jetzt einen beſ. 
Prozeß anſtellte, bloß, um die maßgebl. Währung 
feſtſtellen zu laſſen. it Recht hat das BerG. das 
Vorhandenſein eines rechtl. Intereſſes des Kl. hieran 
verneint. Es mag der Rev. zugegeben werden, daß 
der Kl. als Kaufmann ein Intereſſe daran hat, die 
von der Währungsfrage abhängige Höhe ſeiner Schuld 
kennen zu lernen. Dies kann ihm aber keinen Anlaß 
geben, nachträglich einen bef. Feſtſtßrozeß anzuſtrengen, 
nachdem ihm der Gegner mit der Leiſtungsklage zuvor⸗ 
gekommen iſt. Es iſt nicht angängig, eine einzelne 
Rechts⸗ u. Tatfrage aus einem Progeß herauszulöſen 
u. zum Gegenſtand eines beſ. Prozeſſes zu machen. 
Damit würden die Prozeſſe unnötig vervielfältigt 
werden. (Urt. d. V. 38S. v. 14. Jan. 1922, V 257/22). 
5418 — —- —ı. 


B. Strafſachen. 
1 


1. Janda bayer. Kreisregierungen zum Erlaß 
den Höchftpreisverſchriſten für Wein. 2. Welche Be: 
dentung hat es, wenn ſolche Vorſchr. mit rückwirkender 
Kraft geändert werden? Die Bek. der drei fränk. 
Kreisregierungen v. 12. Nov. 1919 über den Verkehr 
mit Traubenwein, erlaſſen auf Grund der 88 12ff. 
der Bek. über Preisprüfungsſtellen uſw. v. 25. Sept. 
1915 (RGBl. 607) u. den bayer. AusfBeſt. hierzu 
v. 23. Dez. 1915 (StAnz. Nr. 2), ferner nach dem O Pr. 
v. 4. Aug. 1914 u. veröffentlicht in Nr. 20 des Kr Bl. 
f. Unterfr. S. 73, beſtimmte img 3 Abſ. 2: „Erzeuger Pr. 
für Weißweine u. Weißmöſte der Ernte 1919 u. Aus⸗ 
ſchank§ Pr. für alle Weine u. Möſte wird die Reg. 
v. Unterfranken feſtſetzen. Dieſe Preiſe gelten als 
H Pr. i. S. des Geſ. v. 4. Aug. / 17. Dez. 1914 (RG Bl. 516), 
ferner im 8 4: „Edelweine, d. h. mit beſ. Sorgfalt 
re u. behandelte Weine aus bef, guten Reben» 
orten u. Lagen, fallen nicht unter 8 3, fofern der Er- 
zeuger nachweislich feither fein Erzeugnis bis zur 
Flaſchenreife ausgebaut u. abgefüllt hat 0 ellerabzug).“ 
Auf Grund des § 3 Abſ. 2 wurde durch die Bek. der 
Reg. v. Unterfranken v. 12. Nov. 1919 (Kr ABl. ©. 75) 
der Erzeuger HPr. für Weißweine u. Weißmöſte der 
Ernte 1919 in der Gruppe I auf 750 M für 1001 
feſtgeſetzt. 8 2 dieſer Bek. beſtimmte: „Unterzieht der 

zeuger den Weinmoſt einer Kellerbehandlung, ſo 
darf er v. 1. Jan. 1922 ab folgende Zuſchläge be⸗ 
rechnen: Für Abgang der Hefe 8%, für Zins u. 
Schwund monatlich 1 ⅜ .“ Durch die Bek. der gen. 
Reg. v. 10. Febr. 1920 (Kr Bl. S. 15) wurde der 
430 % Or. für die erw. Gruppe auf 1000 bis 


M für 1001 „je nach Güte“ erhöht u. der er⸗ 


wähnte 8 2 geſtrichen. Alle dieſe Bek. ſind durch die 
Bek. der drei fränk. Kreis R. v. 12. Jan. 1921 außer 
Kraft geſetzt worden (Kr Al. f. Unterfr. S. 4). Am 
23. Juli 1921 erließen die drei fränk. 919 folgende 
Bek. „Durch § 4 der Bek. v. 12. Nov. 1919 ſollte er⸗ 
zielt werden, daß die nach bish. Auffaſſung als ſog. 
Qualitätsweine geltenden Erzeugniſſe von 8 3 ausge⸗ 
nommen bleiben. Beim Vollzug ergab ſich jedoch, 
daß dieſes Ziel nicht vollſtändig erreicht, daß vielmehr 
die Ausnahme zu eng gefaßt war. 8 4 der erw. Bek. 
erhält deshalb mit Rückwirkung auf den 17. Nov. 1919 
folgende Faſſung: „Edelweine, d. h. mit beſ. Sorgfalt 
gewonnene u. behandelte Weine aus beſ. guten Reben⸗ 
ſorten u. Lagen, fallen nicht unter 8 3, ſofern das Er⸗ 
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zeugnis dieſer Lagen ſeither regelmäßig bis zur 

Flaſchenreiſe ausgebaut u. abgefüllt wurde.“ Das 

801 fagt über Gültigkeit u. Bedeutung dieſer Vorſchr. 
olgendes: 

1. Die Bedenken gegen die Gültigkeit der HPr.⸗ 
Feſtſetzungen durch die fränk. Kreis R. greifen nicht 
durch. a) Die Bek. haben eine doppelte Grundlage: 
die Preispr StB O. u. das H Pr. in feiner vor dem 
17. Jan. 1920 geltenden Faſſung. Ob die Preispr StVO. 
eine ausreichende Grundlage bietet, ob u. inwieweit 
insbeſ. Wein als Gegenſtand des notwendigen Lebens⸗ 
bedarfs i. S. dieſer BO. erachtet werden kann, braucht 
nicht geprüft zu werden, da die Verurteilung der 
Angekl. auf die Strafbeſt. dieſer VO. nicht geſtützt iſt. 
Die Shräeltiesungen werden getragen durch das HPr&. 
v. 4. Aug. 1914/17. Dez. 1914 i. d. F. der Bek. v. 
22. März 1917 u. ſind im Hinblick auf die Bek. des 
RWirtſch Min. v. 22. Dez. 1919 über das Inkraft⸗ 
bleiben kriegswirtſchaſtl. Beſt. nach dem Ende des 
Kriegs bis zu ihrer ausdrückl. Aufhebung in Geltun 
geblieben. Die Novelle zum H Pr. v. 17. Jan. 192 
hat lediglich die Beſchränkung „für die Dauer des 
gegenwärtigen Kriegs“ beſeitigt u. die Folgerungen 
aus der neuen RV. hinſichtlich der Zuſtändigkeit der 
Reichsdeh. gezogen, im übrigen aber die bis dahin 
geltenden Beſt. u. die hierauf geſtützten HPrßeſtſetzungen 
nicht berührt. b) An der 5 der bayer. 
Kreis R. zu HPrFeſtſetzungen i. S. des H Pr. iſt nicht 
zu zweifeln. Durch 85 HPr®. i. d. F. der Bek. v. 
17. Dez. 1914 find der Bundesrat u., ſoweit dieſer 
von feiner Befugnis keinen Gebrauch macht, die 
Landes Zentrᷣeh. u. die von ihnen beſtimmten Beh. 
zur Feſtſetung von HPr. für befugt erklärt worden. 
Der Bundesrat hat HPr. für Wein nicht feſtgeſetzt. 
Im 85 der bayer. AusfVeſt. v. 2. Juli 1915 (Stenz. 
Nr. 153) iſt verordnet. „I. Soweit HPr. nicht vom 
Bundesrat, vom Staatsmin. d. J., von der Kreis R. 
oder einer Militärveh. feſtgeſetzt find, kann die 
DiſtrPol Beh. für ihren Bezirk HPr feſtſetzen. II. Die 
Preisfeſtſetzungen der Reg. find in den KrA Blättern 
zu veröffentlichen.“ Die Verleihung der Zuſtändigkeit 
zur Feſtfetzung von HPr. i. S. des HPr®. an die 
Kreis R. iſt in dieſen Belt. allerdings geſetzestechniſch 
unvollkommen, aber namentlich bei Berückſichtigung 
des 2. Abſ. doch unzweifelhaft ausgedrückt. Die BRBO. 
v. 22. März 1917 ſtellte neben den Bundesrat den 
Reichskanzler u. die von dieſem beſtimmten Behörden. 
Die ſubſidiäre Befugnis der Landes ZentrBeh. u. der 
von dieſen beſtimmten Beh., ſohin auch die im 8 5 
der bayer. AusfBeft. enthaltene Ermächtigung der 
Kreis R. blieb unberührt. Daß die fränk. Reg. in ihren 
Bek. die AusfBeſt. zum HPr®. nicht angeführt haben 
ändert an ihrer Zuſtändigkeit nichts. c) Die fränk. 
Reg. haben durch ihre Bek. auch die ſachlichen Grenzen 
der Ermächtigung nicht überſchritten. Gegenſtände 
des tägl. Bedarfs, für welche HPr. feſtgeſetzt werden 
können, ſind nicht nur Gegenſtände, nach denen bei 
der Geſamtheit der Bevölkerung ein tägl. Bedürfnis 
für jedermann beſteht; vielmehr genügt es, daß bei 
einem bedeutenderen Teile täglich ein Bedürfnis vor⸗ 
liegen kann. Nicht nur Nahrungs», ſondern auch Ge⸗ 
nußmittel können darunter fallen u. zw. auch ſolche 
Nahrungs- u. Genußmittel, die vorwiegend von bes 
güterten Kreiſen begehrt werden, wenn ſie in dieſen 
Kreiſen dem tägl. Bedarf im eben erwähnten Sinne 
dienen; auch die begüterten Teile der Bevölkerung 
ſollen vor Bewucherung geſchützt werden. Wenn 
innerh. derſelben Gattung ein Unterſchied zw. Gegen⸗ 
ftänden beſſerer Beſchaffenheit u. denen geringerer 
Güte gemacht werden ſoll, ſo bedarf dies der beſ. 
Begründung. Nur die eigentl. Luxusartikel, insbeſ. 
ausnahmsweiſe genoſſene Leckerbiſſen, können nicht 
zu den Gegenſtänden des tägl. Bedarfs gerechnet 
werden. Bei Berückſichtigung dieſer Grundſätze iſt 
auch Wein im allgem. Gegenſtand des tägl. Bedarfs; 
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daraus, daß er infolge des Kriegs verteuert wurde, 
folgt nicht, daß er aufgehört hat, Gegenſtand des 
tägl. Bedarfs zu ſein. Dies gilt nicht nur von den 
gewöhnl. Weinen u. Weinmöſten, den ſog. „Konſum⸗ 
weinen,“ ſondern auch von Weinen, die nur in engeren 
Kreiſen genoſſen werden, wie etwa deutſcher Schaum⸗ 
wein. Es können daher auch „Edelweine“ i. S. des 
4 d. Bek. v. 12. Nov. 1919, zu denen auch die entſpr. 
öſte gehören, der Regel nach Gegenſtände des 
tägl. Bedarfs ſein. Ihr Genuß bedeutet noch keinen 
Luxus im eigentl. Sinne; ſie kommen ſelbſt für minder⸗ 
bemittelte Kreiſe als Anregungs⸗ u. Stärkungsmittel 
mindeſtens im gleichen Umfange in Betracht, wie ge⸗ 
wiſſe Arzneimittel, bezüglich deren die Zugehörigkeit 
zu den Gegenſtänden des tägl. Bedarfs anerkannt 
worden iſt. Ob hiervon beſ. hervorragende Sorten 
auszunehmen ſind, braucht nicht erörtert zu werden, 
da derartige Sorten hier nicht in Betracht kommen. 
2. Weſentlich iſt, welche Bedeutung der „mit 
rückwirkender Kraft erlaſſenen“ Bek. der fränk. Reg. 
v. 23. Juli 1921 zukommt u. ob ſie in einem vor 
ihrer Erlaſſung abgeurteilten Falle vom RerRichter be» 
rückſichtigt werden muß. Grundſätzlich iſt jeder Rechts⸗ 
ſatz nur auf ſolche Tatbeſtände anzuwenden, die nach 
feinem Inkrafttr. liegen. Wird aber der Inhalt des 
Rechtsſatzes ſtreitig u. dadurch ein neuer Rechtsſatz 
erforderlich, ſo beſtehen für den Geſetzg. in der Regel 
zwei Möglichkeiten: Er kann die Frage nach dem 
wahren Sinn des urſprüngl. Rechtsſatzes für die 
Vergangenheit offen laſſen u. ſich auf eine Norm 
beſchränken, die nur neues Recht ſchafft; er kann aber 
auch, um die Streitfrage völlig zu beſeitigen, zugleich 
ausdrücklich oder ſtillſchweigend beſtimmen, es ſolle an⸗ 
genommen werden, daß der neue Rechtsſatz ſchon 
in dem früheren Rechtsſatz enthalten geweſen ſei; er 
kann alſo den früheren Rechtsſatz mit Geſetzeskraft 
bindend auslegen. Beſchreitet der Geſetzg. den letzteren 
Weg, dann iſt der Richter verpflichtet den früheren 
Rechtsſatz fo anzuwenden, als ob er von Anfang an 
in der neuen Faſſung gegolten hätte; es folgt aus 
der bindenden Auslegung, daß der Rechtsſatz auch 
auf ſolche Tatbeſtände, die ſich ſchon vor der Er⸗ 
läuterung verwirklicht haben, nur in dem erläuterten 
Sinn angewendet werden darf. Ferner bindet die 
Auslegung den Richter ſelbſt dann, wenn ſie in Wahr⸗ 
heit auf die Aufſtellung einer neuen, von der ausge⸗ 
legten abweichenden Norm hinausläuft. Letzteres 
kann allerdings nur inſoweit gelten, als nicht eine 
höhere Norm der Anwendung des neuen Rechtsſatzes 
auf Ba entſtandene Tatbeſtände entgegenſteht. Im 
Gebiet des StrafR. darf im Hinblick auf Art. 116 
RV. (5 2 Abſ. 1 StS.) eine bindende Auslegung, 
die in Wahrheit ein neues Straf®. oder die Verſchärfung 
eines beſtehenden enthält, auf Handl. vor ihrer Er⸗ 
laſſung nicht angewendet werden, ſofern ſie nicht im 
Weg der Verf Aenderung erlaſſen worden iſt. Die 
bindende Auslegung erſtreckt ſich auch auf ſchwebende 
Prozeſſe u. auf alle Abſchnitte des Verfahrens bis 
zur Rechtskraft des Urteils. Sie tft in der RevInſt. 
auch dann zu beachten, wenn ſie erſt nach der Ab⸗ 
urteilung durch den Tatrichter erlaſſen worden iſt. 
Der RevRichter hat das Gef. fo anzuwenden, wie es 
ſich ihm darſtellt. 8 376 StPO. ſteht nicht entgegen. 
Die Beſt., die die Auslegung enthält, iſt objektiv durch 
Nichtanwendung u. der Rechtsſatz, der nach dem Ge⸗ 
bote des Geſetzg. nur nach Maßgabe einer bindenden 
Auslegung angewendet werden darf, iſt objektiv durch 
Anwendung in der urſprüngl. Geſtalt verletzt, gleich⸗ 
viel ob der Erſtrichter die bereits z. Z. der Aburteilung 
geltende bindende Auslegung überſehen hat oder ob 
er jene Auslegung nicht hat berückſichtigen können, 
weil ſie damals gar nicht erfolgt war. Auch ein 
aufgehobener Rechtsſatz kann bindend ausgelegt werden. 
Das Recht zur bindenden Auslegung iſt nicht nur 
den Faktoren, die verfmäßig zur Geſetzg. berufen find, 
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ſondern auch den vom Geſetzg. zur Erlaſſung allgem. 
verbindl. Normen ermächtigten Beh. in bezug auf 
ihre Anordnungen zuzuerkennen, ſoweit ſich nicht aus 
der Ermächtigung das Gegenteil ergibt. In der Bek. 
der drei fränk. Kreis R. v. 23. Juli 1921 erblickt der 
Sen. eine bindende Auslegung des 84 der Bek. v. 
12. Nov. 1919 in dem eben erörterten Sinn. Die zu 
HPrßFeſtſetzungen ermächtigten Reg. find mangels 
beſ. entgegenſtehender Gründe auch zur bindenden 
Auslegung ihrer HPrßeſtſetzungen befugt. Sie haben 
in der Einl. zur Bek. v. 23. Juli 1921 geſagt, daß 
durch §4 der Bek. v. 12. Nov. 1919 die nach der 
bisherigen Auffaſſung als ſog. Qualitätswaren gelten⸗ 
den „Erzeugniſſe“ von § 3 ausgenommen bleiben 
ſollten, daß nur durch eine unſachgemäßige Faſſung 
die Beſt. auf den „Erzeuger“ abgeſtellt worden iſt. 
Wenn ſie nun der Beſt. „mit Rückwirkung“ eine neue 
Faſſung gaben, durch die der geſetzgeb. Gedanke ſach⸗ 
gemäßer ausgedrückt werden ſollte, fo kann dieſer 
neue Rechtsſatz, insbeſ. bei Berückſichtigung des Um⸗ 
ſtandes, daß der frühere Rechtsſatz ſchon aufgehoben 
war, alſo für neu entſtehende Tatbeſtände nicht mehr 
in Frage kommen konnte, nur als Anweiſung an den 
Richter gedacht ſein, den früheren Rechtsſatz bei der 
Anwendung auf die unter ſeiner Herrſchaft entſtandenen 
Tatbeſtände in dieſem Sinn auszulegen. Daß die 
Reg., die inſoweit als Geſetzg. gehandelt haben, im 
Erfolg -den früheren Rechtsſatz nicht ausgelegt, ſondern 
abgeändert haben, ſteht nach den obigen Ausführungen 
der Anwendung jener Beſt. nicht entgegen. Die Bek. 
v. 23. Juli 1921 iſt ſohin wirkſam u. auch in der 
RevInſt. zu berückſichtigen. (Urt. d. I. StrS. v. 2. März 
1922, I D 1357/21). 
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II 


Begriff der Verkehrsregelung (=BR.) (31 Schl 80.) 
Das LG. geht davon aus, daß der Angekl. beim Er⸗ 
werb des Obſtes zum Zwecke der Weiterveräußerung 
mit Gewinn eine VR. inſofern verletzt habe, als er 
den ſchon mit dem Erwerb betätigten Handel betrieben 
habe, ohne im Beſitze der nach §8 1 der BO. v. 24. Juni 
1916 erforderl. Erlaubnis zum Handel mit Lebens⸗ 
u. Futtermitteln zu fein. Ob dieſe Vorſchr. eine BR. 
i. S. des § 1 der Schl VO. darſtellt, iſt beſtritten. 
Das R. hat mehrfach die Auffaſſung vertreten, daß auch 
der Erlaubniszwang für den Handel mit Lebens⸗ u. 
Futtermitteln eine VR. iſt, wie es auch in dem durch 
die FleiſchverſlebergBO. v. 19. Sept. 1920 eingeführten 
Genehmigungszwang für den gewerbsmäßigen Vieh⸗ 
handel (RGSt. 55, 193, 197) u. in 8 14 der gleichen 
BD. eine VR. erblickt hat (RGSt. 55, 255). Davon 
abzugehen, liegt kein Anlaß vor. Der Sen. hat in 
feinem Urt. v. 14. März 1921 (ID 1142/20) den Be⸗ 
griff der VR. dahin umſchrieben, daß ſie alle Rege⸗ 
lungsvorſchr. umfaſſe, die Formen u. Bedingungen 
ordnen, unter denen ſich im Einzelfalle die Abgabe 
oder der Erwerb beſtimmter Waren vollziehen fol. 
Eine ſolche Vorſchr. enthält auch 8 1 VO. v. 24. Juni 
1916. Denn er ſtellt eine Bedingung für den Handel 
mit Lebens- u. Futtermitteln auf, die ſolchen Handel, 
wenn er im Einzelfalle ohne Erlaubnis betrieben 
wird, zu einem unzuläſſigen Handelsverkehr macht. 
Für eine Beſchränkung des Begriffs der VR. auf die 
beſ., durch die ſachl. Eigenſchaften der Warengattung 
bedingten Regelungen bietet das Gef. keinen Anhalt. 
Es iſt nicht einzufehen. warum Vorſchr., die ſich auf 
ganze Gruppen von Waren beziehen, nicht als BR. 
gelten ſollen. Auch daß die Regelung in der BO. 
v. 24. Juni 1916 auf die Perſon des Handeltreibenden 
abgeſtellt iſt, kann keine Unterſcheidung rechtfertigen. 
Im Gegenteil werden nach der Anſchauung u. Sprache 
des Verkehrs gerade die Perſonen, die ohne Zulaſſung 
Handel mit Lebens⸗ oder Futtermitteln treiben, als 
Schleichhändler angeſehen. Die BO. v. 24. Juni 1916 
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ſtellt den erſten geſetzg. Verſuch dar, dem Unweſen 
des SchlH. durch Ausſcheidung unzuverläſſiger Per⸗ 
ſonen zu ſteuern. Bei dieſer Sachlage kann auch nicht 
ausſchlaggebend ſein, daß die Bedeutung jener Lebens⸗ 
mittel BO. durch die Schl VO. v. 7. März 1918 ges 
mindert worden iſt. Dieſe BO, die ſich in ihrer 
früheren Fal den auf Lebens- u. Futtermittel be⸗ 
ſchränkte, hat den Begriff des SchlH. auf den Erwerb 
ſolcher Waren ausgedehnt, der trotz einer Handels⸗ 
erlaubnis irgend einer ſonſtigen VR. zuwider erfolgt. 
Soweit nun ein Händler, der keine Erlaubnis hat, 
Lebensmittel gewerbsmäßig zur Weiterveräußerung 
oder nach der ſpäteren Faſſung zum Zwecke der Weiter⸗ 
veräußerung mit Gewinn erwirbt, liegt allerdings 
Gefebeseinheit vor, ſodaß nur nach der Schl O. zu 
ſtrafen iſt. Dagegen kann für die Weiterveräußerung 
die Lebensmittel BO. nach wie vor gelten. (Urt. d. 
I. StrS. v. 20. März 1922, ID 1274/21). — — — gn. 
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III 


. Berkehrsregelung (= BN.) für Branntwein. Ein⸗ 

hung trotz § 7 des Geſ. v. 18. Dezember 1920. Mit 
nrecht macht die Rev. unter Berufung auf 8 7 des 
Gef. v. 18. Dez. 1920 geltend, das hinſichtlich einzelner 
Mengen die Einziehungsmöglichkeit weggefallen ſei. 
Diefe Vorſchr. kann ſchon um deswillen nicht gelten, 
weil die Regelung des Verkehrs mit Branntwein nicht 
aufgehoben iſt. Sind auch die Vorſchr. der BO. v. 
15. April 1916 u. die VO. v. 24. Febr. 1917 durch die 
BD. über Branntwein v. 5. Dez. 1919 (RGBl. 1951) 
aufgehoben, fo iſt doch damit die VR. für Brannt⸗ 
wein keineswegs weggefallen. Denn am 1. Okt. 1919 
iſt das — gleichfalls im Rahmen der Kriegswirtſchaft 
erlaſſene — Branntwein MonG. in Kraft getreten, 
deſſen umfaſſende Regelung des Verkehrs jene Vorſchr. 
entbehrlich gemacht hat. Ueberdies 85 1 87 nur 
eine Beſtrafung wegen der bisherigen Zuwiderh. gegen 
Strafvorſchr. zum Schutze einer VR. aus, ſoweit die 
BR. aufgehoben iſt. Indes iſt keine der Einziehungen, 
die hier in Frage ſtehen, eine Strafe. Bezügl. der 
n § 3 der Schl O. zugelaſſenen Einz. hat der Sen. 
bereits ausgeſprochen, daß ſie nicht eine Strafe, ſondern 
eine ſicherheitspol. Maßnahme iſt, die die Schleich⸗ 
handelsware in den geſetzmäßigen Verkehr zurückführen 
ſoll (RSSt. 55, 276). Das Gleiche hat bezüglich der 
im 824 der BO. v. 15. Apr. 1916, im 8 10 der BO. 
v. 24. Febr. 1917 u. im 85 Abſ. 2 des Art. III der 
Wucher O. v. 27. Nov. 1919 vorgeſehenen Einziehungen 
zu gelten. Alle dieſe Vorſchr., die der im § 3 der 
Schl O. gleichlautend find, laſſen die Einz. der 
Gegenftände zu, ohne Unterſchied, ob fie dem Täter 
gehören oder nicht. Die Maßnahme iſt daher nicht 
allein gegen den Urheber der Straftat gerichtet u. 
es treffen die Ausführungen des Sen. bezüglich der 
Einz. nach 87 PrTrWoO. über die Rechtsnatur dieſer 
Maßnahme auch hier zu (RGSt. 53, 92). (urt. d. 
I. StrS. v. 16. März 1922, 1 D 1593/21). 
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IV. 


ee der Löſchung nach 3 5 der Ams. 
5. 3. Dez. 1918 (NG Bl. 1393). Die Auffaſſung des 
St. von der Bedeutung einer Löſchung nach 8 5 der 
Amn. v. 3. Dez. 1918 geht fehl. Durch die An⸗ 
ordnung des 8 5, daß im Strafregiſter Vermerke über 
Strafen zu löſchen ſeien, die nach der BO. erlaſſen 
wurden, ſollte an der Tatſache nichts geändert werden, 
daß die erlaſſenen Strafen rechtskr. erkannt worden 
waren. Ueber Bedeutung u. Rechtsfolgen der Löſchung 
iſt in der BO. nichts geſagt; es muß daher ange⸗ 
nommen werden, daß auch hier, wie ſchon in früheren 
reichs⸗ u. landesrechtl. BO.sen (8 17 b der BRVO. v. 
17. Apr. 1913) der Löſchung nur die tatſächl. Wirkung 
einer Verhinderung oder Einſchränkung der Mit⸗ 
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teilungen aus dem Strafregiſter, nicht aber die Be⸗ 
deutung beigelegt werden ſollte, daß eine gelöſchte 
Strafe künftig rechtlich als nicht erkannt anzuſehen 
ſei. Sind nach 88 244, 245 StG. gefetzlich Rechts⸗ 
nachteile mit der Tatſache verbunden, daß eine Strafe 
erkannt war aber erlaſſen iſt, ſo kann deren Eintritt 
dadurch allein nicht ausgeſchloſſen werden, daß der 
Vermerk gelöſcht worden iſt. Dazu hätte es einer 
ausdrückl. Anordnung bedurft, wie ſolche für andere 
Fälle mit 8 5 Abſ. 2 des Geſ. v. 9. Apr. 1920 (RGBl. 
1920, 507) getroffen worden iſt. Mangels einer ſolchen 
Anordnung unterliegt es keinem Bedenken, eine nach 
der Amn BO. v. 3. Dez. 1918 erlaſſene Strafe zur 
Begründung des oe nach 58 244, 245 StGB. 
heranzuziehen. (Urt. d. I. Str. v. 6. Febr. 1922, 
ID 1343/21). - — —ı. 
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Keine Ablehnung eines Richters wegen feiner 
politiſchen Stellung. Die Abl. iſt damit begründet 
worden, daß der Abgelehnte als Offizier im Felde 
geſtanden, der Angekl. aber Mitglied des nach der 
Revolution gebildeten Arbeiter⸗ u. Soldatenrates 
geweſen iſt u. in dieſer Eigenſchaft die ihm zur Laſt 
gelegten Handl. begangen haben ſoll. Allein, daß der 
Abgelehnte als ehemaliger Ofſizier der Bildung von 
Soldatenräten möglicherweiſe politiſch ablehnend gegen⸗ 
übergeſtanden iſt, kann e wie die pol. 
Parteiſtellung eines Richters überhaupt, die Beſorgnis 
der Befangenheit begründen, wenn nicht beſ. Um⸗ 
ſtände vorhanden ſind, auf Grund deren befürchtet 
werden könnte, daß die pol. Gegenſätzlichkeit auf die 
Unparteilichkeit des Richters gerade gegenüber dem 
einzelnen Angekl. nachteilig einwirken könnte. (Urt. 
d. I. StrS. v. 16. Jan. 1922, X ID 676/21). — — — n. 
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VI. 


Bedeutung der Berweiſung vom Bolksgericht au 
daß ordentliche Gericht. Die Rüge, daß die Beſt. des 
G8. u. der bayer. VolksGGer BO. verletzt ſeien, geht 
fehl. Unrichtig iſt es zunächſt, wenn behauptet wird, 
nach der bayer. Volks Ser VO. könne niemals an ein 
beſtimmtes Gericht, ſondern höchſtens allgemein an 
das ordentl. Gericht verwieſen werden. Die Art. 18 
und 19 des bayer. VolksGercg. v. 12. Juli 1919 u. 
8 48 Abſ. 3 u. 6 der Min B. v. 19. Juli 1919 (JM Bl. 
247, 254) kennen ſehr wohl eine Verweiſung an das 
zuſtändige ordentl. Gericht; daß dabei das zuſtändige 
Gericht beſtimmt zu bezeichnen iſt, bedarf als ſelbſt⸗ 
verſtändlich keiner weiteren Ausführung. Nach Art. 17 
des Gef. u. 8 47 der Bek. hätte allerdings das Volks. 
mit Zuſtimmung des Angekl. in der Sache ſelbſt er⸗ 
kennen können, auch ſoweit Kettenhandel in Frage 
kam. Warum dies nicht geſchehen iſt u. ob etwa das 
Nichtvorhandenſein der zur Verurteilung oder Frei⸗ 
ſprechung erforderlichen Mehrheit von 4 Stimmen 
den wirkl. rund zu dem Verweiſungsbeſchluſſe ab⸗ 
ne hat (Art. 19 d. Geſ., 8 48 Abſ. 6 Bek.) bleibt 

ei dem Schweigen des Protokolls über die Verhand⸗ 
lung vor dem Volks. offen. Jedenfalls hätte für 
den Verteidiger u. den Angekl., wenn ſie auf die Ab⸗ 
urteilung des Falles durch das Volks G. entſcheidendes 
Gewicht legten, die Möglichkeit beſtanden, durch entſpr. 
Anträge u. ausdrückl. Zuſtimmung des Angekl. darauf 
I a q Wie dem auch fein möge, das Rev. 

at nicht über eine Entſch. des Volks G. zu befinden, 
deſſen Urt. zudem nach Art. 20 des Volks Ger. jeder 
Anfechtung entzogen find. Die Rev. richtet ſich aus⸗ 
ſchließlich gegen das Urt. der Strafkammer. Für dieſe 
war aber nur die StPO. maßgebend, die übrigens 
nach Art. 9 Abſ. 2 VolkscerG. hilfsweiſe auch für 
die Volks. anzuwenden iſt, im beſ. 8 270 StPO. 
Hier lag für die Strafk. der Fall genau ſo wie bei 
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der Verweiſung der Sache durch ein SchGer., mag fie 
zuläſſig oder unzuläſſig geweſen fein. Die StPO. 
gibt keine Möglichkeit, die Sache zurückzuverweiſen, 
die Strafk. mußte in der Sache verhandeln u. ent⸗ 
ſcheiden; eine weitere Verweiſung vor das Sch@er. 
verbot ſich ſchon nach 8 269 StPO. (Urt. d. I. StrS. 
v. 2. Febr. 1922, 1 D 1230/21). 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Die durch Art. 98 Arm. eingeführte Ferm der Be⸗ 
rulsvormundſchaft ſteht nicht in Widerſpruch mit Art. 136 
6G. 888. Bei dieſer Art der Ber Vorm. iſt bei der Be⸗ 
ſtellung des Ber Vorm. auf das rel. Bekeuntuiß des Nündels 
nur daun Rückſicht zu nehmen, wenn dies durch die 
Berhältuifle des einzelnen Falls geboten iſt.)“) Auf 
Grund des BRIHE. v. 23. Febr. 1908 i. d. F. d. Gel. 
v. 21. Aug. 1914 hat der Stadtrat E. am 6. Okt. 1921 
eine Gemeindeſatzung erlaſſen, in der beſtimmt iſt: 
§ 1. Der StR. E. ſtellt einen Gemeindebeamten als 
BV. auf. Dieſer wird auf Grund des Art. 2 d. Geſ. 
v. 23. Febr. 1908 und 21. Aug. 1914 gemäß Belt. der 
StMin. d. Juſtiz u. des Innern auf ſeinen Antrag 
vom Vorm. zum V. oder Pfleger für ſolche Minderj. 
beſtellt, welche unter feiner Aufſicht in einer von ihm 
ausgewählten Familie oder Anſtalt erzogen oder ver⸗ 
pflegt werden. Dies gilt auch, wenn unehel. Minderj. 
unter ſeiner Aufſicht in der mütterl. Familie erzogen 
oder verpflegt werden. § 2. Die Befugnis des VBGer., 
einen anderen V. oder Pfl. zu beſtellen, bleibt un⸗ 
berührt. Durch Entſchl. der StMin. d. Juſtiz u. 
d. Innern v. 21. Okt. 1921 wurde beſtimmt, daß vom 
Inkrafttr. dieſer Satzung an der von der Gemeinde E. 
als BB. aufgeſtellte Gemeindebeamte auf feinen Antrag 
vom Borm®. für die in § 1 aufgeführten Minderj. 
als B. oder Pfl. zu beſtellen iſt. Die Satzung iſt am 
14. Nov. 1921 in Kraft getreten. Als BV. wurde der 
Stadtſekretär R. aufgeſtellt. Dieſer hat am 12. Dez. 
1921 an das AG. E. den Antrag geſtellt, ihn als V. 
über das außereheliche Kind Thereſe Kn. zu beſtellen. 
Dieſes Kind iſt prot. getauft, Stadtſekretär R. bezeichnet 
ſich als freireligidös. Das AG. E. hat den Antrag des 
BB. abgelehnt u. ſpäter einen anderen V. beſtellt. Die 
vom Stadtrat E. u. von R. eingelegten Beſchw. wurden 
zurückgewieſen. Auf die weiteren Beſchw. wurden die 
Beſchl. des AG. u. LG. aufgehoben. 

Gründe: Das Beſchwgecht ergibt ſich für beide 
BeſchwF. aus 8 20 FGG. Denn beide Beſchw. find 
darauf geſtützt, daß ein den Veſchw. zuſtehendes Recht, 
nämlich das Recht des Stadtſekretärs R., als V. über 
das Kind Kn. aufgeſtellt zu werden, u. das Recht der StG. 
darauf, daß der von ihr aufgeſtellte Beamte als V. beſtellt 
wird, verletzt iſt (Ramm. 35 A S. 21). Die Beſchw. des 
StR. u. die des BV. iſt die fofortige. Denn nach 8 60 
Nr. 1 JG. findet gegen eine Verfügung, durch die 
ein als V. uſw. Berufener übergangen wird, die ſof. 
Beſchw. ſtatt. Die Beſchw. gegen eine derartige Ver⸗ 
fügung iſt alſo unter allen Umſtänden die ſofortige 
Dies entſpricht allein dem Zweck des 8 60 Nr. 1, daß 
die Frage, wer V. ſein ſoll, möglichſt bald entſchieden 
werden ſoll. Dieſem Zweck würde es zuwiderlaufen, 
wenn noch nach Jahren im Wege der einf. Beſchw. 
die Frage ausgetragen werden könnte, ob ein Be⸗ 
Ben übergangen worden iſt. Soweit die Bef hm. 
behaupten, der Beſchl. verſtoße gegen Art. 136 RV., 
kann ihnen nicht beigetreten werden. Zur Entſcheidung 
ſtand nur, ob bei der von der StG. E. eingeführten 


1) S. a. die Abh. von Schmauß in Nr. 5/6 für 1922 S. 61. 
2) Abkürzungen: B. = Berufsvormund Bid. = Berufsvor⸗ 
mundſchaft; B. Vormund. 
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Form der BB. die Beſt. des $ 1779 Abſ. II S. 2 


BB. gilt, die durch Art. 136 RB. nicht beſeitigt fit. 
Dadurch, daß die Vorinſt. das bejaht haben, wurde 
nicht in die bürgerl. oder ſtaatsbürgerl. Rechte des 
BeſchwF. R. oder in deſſen Recht, ohne Rückſicht auf 
ſein rel. Bekenntnis zu öffentl. Aemtern zugelaſſen zu 
werden, eingegriffen. Art. 136 RV. wäre auch nicht 
verletzt, wenn das BGer. ohne Entſcheidung der grund⸗ 
ſätzl. Frage die Angelegenheit vom Standpunkte des 
8 1779 Abſ. II S. 2 aus fachlich geprüft hätte u. zu der 
gleichen Entſcheidung gelangt wäre. Zu dieſer ifa 
wäre es unter allen Umſtänden auf Grund des Art. 13 
EG. BG. berechtigt geweſen, wornach die landesge⸗ 
ſetzl. Vorſchr. über die BB. unberührt bleiben, „uns 
beſchadet der Befugnis des VGer. einen anderen B. 
zu beſtellen“. Denn wenn man auch mit dem Kamm. 
(22, 217 A; 35, 21 A) glaubt, daß es durch dieſe Beſt. 
nicht in das freie Belieben des VGer. geſtellt iſt, an 
Stelle des BB. einen anderen V. zu beſtellen, fo kann 
doch darüber kein Zweifel beſtehen, daß es hiezu dann 
berechtigt iſt, wenn es nach den Umſtänden des Falls 
die Ueberzeugung erlangt, daß die Aufſtellung eines 
anderen B. aus wichtigen Gründen geboten iſt. Da 
aus 8 1779 BG. dedes dd daß das Geſ. die Wahrung 
der rel. Intereſſen des Mündels als einen der bei der 
Auswahl des V. ausſchlaggebenden Geſichtspunkte er⸗ 
achtet, könnte von einer Verletzung des Geſ. wohl kaum 
geſprochen werden, wenn ih ein VGer. überzeugen würde, 
daß die Wahrung der rel. Intereſſen eines einem be⸗ 
ſtimmten Rel Bekenntnis angehörenden Mündels bei der 
Bevormundung durch einen bekenntnisloſen BB. nicht 
hinreichend gewährleiſtet iſt, u. wenn es deshalb die Auf⸗ 
ſtellung eines anderen V. für geboten erachten würde. 
Dieſe Frage kann aber dahingeſtellt bleiben, da die 
Vorinſt. ſich nicht mit ihr befaßt, ſondern ihre Entſch. 
ausſchließlich darauf abgeſtellt haben, ob bei der durch 
Art. 98 Arm. eingeführten u von der Sts. E. ge 
wählten Form der BB. bei der Beſtellung des 8. 
auf das Rel Bekenntnis des Mündels Rückſicht zu nehmen 
iſt. Die Vorinſt. ſind der Anſicht, daß diefe Form der 
By. mit 136 EG. BGB. nicht im Einklang ſteht 
u. daß ſie deshalb der rechtl. Grundlage mindeſtens 
inſoweit entbehrt, als fie einen Zwang auf den XRichter 
ee ausüben will, daß er ausnahmslos ver⸗ 
pflichtet ſein ſoll, den BB. als V. zu beſtellen. Dieſe 
Anſicht iſt irrig. Nach Art. 136 EG. BGB. bleiben die 
landesgeſetzl Vorſchr. unberührt, nach denen Vorſtände 
gewiſſer Anſtalten oder Beamte kraft Geſ. V. über 
beſtimmte Minder]. find oder nach denen ſolche An⸗ 
flaltsvorftände oder Beamte vor den nach 8 1776 BOB. 
berufenen Perſonen zu V. der gleichen Minderj. beſtellt 
werden können. Nach dem in Art. 98 Arm GG. einge⸗ 
führten Abſ. 4 des Art. 2 des bayer. BVIHG. kann 
auf Grund Gemeindeſtatuts von den St Min. d. Juſtiz 
u. d. Innern beſtimmt werden, daß Gemeinde⸗ 
beamte auf ihren Antrag vom BGer. für ſolche Minder⸗ 
iä * zum 8. beſtellt werden, welche unter der Auf⸗ 
ſicht der Beamten in einer von ihnen ausgewählten 
Familie oder Anſtalt erzogen werden. Zweck dieſer 
Beſt. war, den Mißhelligkeiten vorzubeugen, bie fi 
bei der kraft Gef. eintretenden BB. z. B. daraus 
ergeben hatten, daß das VGer. u. U. gar keine Kenntnis 
hatte von dem Eintreten der geſetzl. BB. u. einen 
anderen B. beftellte, ſodaß zwei Bſch. nebeneinander 
herliefen, oder daß, wenn nach Aufſtellung eines 
Spezials. die Vorausſetzungen der B?Bſch. eintraten, 
u. U. weder das BGer. noch der beſtellte V. hievon 
Kenntnis erhielten. Außerdem ſollte die Möglichkeit 
geſchaffen werden, daß die BYſch. nur dann in Wirk⸗ 
ſamkeit trat, wenn es im Intereſſe des Mündels für 
nötig erachtet wurde. Wenn nun in Art. 136 Nr. 1 
EG. BGB. die Gültigkeit von landesgeſetzl. Vorſchr. 
vorbehalten wurde, nach denen die dort bezeichneten 
Perſonen kraft GeſB. gewiſſer Minderjähriger find, ſo 
kann keine Rede davon fein, daß durch Art. 98 Arm. 
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etwas dem reichsgeſetzl. Vorbehalt Fremdes eingeführt 
worden iſt. Denn Art. 98 enthält gegenüber dem 
reichsgeſetzl. Vorbehalt nicht etwas Anderes, Neues, 
ſondern nur ein minus, das durch dieſen Vorbehalt 
gedeckt iſt. Mit Art. 136 Nr. 3 EG. BG. hat Art. 98 
Arm. überhaupt nichts zu tun. Es tft nicht richtig, 
wenn die Vorinſt. annehmen, daß Art. 98 Arm. eine 
aus Art. 136 Nr. 1 u. 3 EG. BGB. gebildete Miſchform 
der BBſch. eingeführt hat. Art. 136 Nr. 3 beſtimmt 
nur, daß die dort genannten Perſonen vor den nach 
91776 Berufenen als V. beſtellt werden können. Es 
handelt ſich hier um eine ſelbſtändige Beſt., die ſehr 
wohl neben den in Art. 136 Nr. 1 EGS. BB. u. 
Art. 98 AG. gegebenen Vorſchr. beſtehen kann u. als 
reichsgeſetzl. Grundlage des Art. 98 Arm. nicht in 
Betracht kommt. Dieſe letztere Beſt. findet ihre Recht⸗ 
fertigung darin, daß es der Landesgeſetzg., wenn ſie 
4 Art. 136 Nr. 1 EG. BGB. Vorſchr. treffen kann, 
nach denen beſtimmte Perſonen kraft Geſetzes V. ſind, 
auch nicht verwehrt ſein kann, unter Abſtandnahme 
von dem geſetzl. Eintritt der Bſch. jener Perſonen 
Beh. zu treffen, nach denen fie auf ihren Antrag ar 
im einzelnen Fall als V. zu beftellen find. Die rechtl. 
gutäfigteit der durch Art. 98 Arm. eingeführten 
Form der BB. iſt alſo nicht zu bezweifeln. Bei 
ihr aber kann 8 1779 Abſ. II S. 2 888. — unbeſchadet 
des oben bereits erörterten Rechts des BGer. einen 
anderen V. zu beſtellen — nicht 90 5 Die Vorſchr. 
bezieht ſich, wie aus ihrem Wortlaut deutlich hervor⸗ 
geht, nur auf die Fälle, in denen dem BGer. die 
Auswahl des V. zuſteht, alſo insbeſ. auch nicht au 
die Falle des 8 1776 BGB. Es kann keinem Zweife 
unterliegen, daß das BGer. nicht berechtigt iſt, einen 
nach 8 1776 zur V. Berufenen nur deshalb zu über- 
gehen, weil er anderen Glaubensbekenntniſſes iſt als 
der Mündel. Ebenſowenig kann aber die Vorſchr. in 
anderen Fällen gelten, in denen dem BGer. keine Be⸗ 
fugnis der Auswahl zuſteht, in denen es vielmehr 
kraft geſetzl. Vorſchr. eine beſtimmte Perſon als 
B. zu beſtellen hat. Nur wo das BGer. bezüglich der 
als 8. zu beſtellenden Perſonen einen Spielraum hat, 
lann es das rel. Bekenntnis „berückſichtigen“. Hiernach 
MR der von den Vorinſt. vertretene Standpunkt nicht 
haltbar, daß R. kraft des § 1779 Abſ. 11 S. 2 888. 
nicht als B. beſtellt werden darf. (Beſchl. des 38. 
v. 8. Apr. 1922, III Nr. 19/1922). M. 

5429 


II. 


Die Beſchränkung der Prokura auf die Hanptuieder⸗ 
laſſung (= HN.) der Firma iſt im Handels regiſter der 
Sanptniederlafiung einzutragen. Die Firma Sch. u. Cie. 
(Sitz in M.), unterhält in 14 anderen Städten Zweig⸗ 
nen aflunsen (S Zw.), die ſich als ſolche in der 
Firma bezeichnen. Die Geſamtprokura des Felix F. 
mit einem anderen Prokuriſten iſt auf den Bezirk der 
HR. beſchränkt. Der Antrag der Firma, dieſe Be⸗ 
ſchraͤnkung im HReg. der HN. vorzutragen, wurde 
a an u. die Beſchwerde zurückgewieſen. Auf fof. 
weit. Beſchwerde wurde die Sache an das AG. zurück⸗ 
verwiefen. Gründe: Die Borinft. gehen davon aus, daß 
aus dem Regiſter der HN. ſich nur die für dieſe er⸗ 
teilten Prokuren ergeben, wie aus dem Regiſter der 
ZwR. bei Firmenverſchiedenheit nach $ 50 Abf. 3 908. 
nur die für die ZwRN. erteilten Prokuren erſehen 
werden könnten. erde unter den Vorausſetzungen 
des 8 50 Abſ. 3 eine Prokura nur für die HN. erteilt, 
ſo gelte eben die Eintragung der Prokura nur für 
die HN. Deshalb erfolge die Cintragung ohne den 
Dermerk der Beſchränkung auf die HN. Die weitere 
Beſchw. macht geltend: Durch die Verſchiedenheit in 
der Bezeichnung der Niederlaſſungen fei beim Pro⸗ 
kuriſten der HR. noch nicht die Prokura beſchränkt. 
Dazu bedürfe es, insbeſ. gemäß 8 15 ., eines 
bei. Beſchluſſes u. bef. Eintragung. Die Auffaſſung, 
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in den Fällen des 8 50 5 3 HB. genüge die Ein⸗ 
tragung im Regiſter der HN. ohne VBeſchränkung, wird 
allerdings von mancher Seite geteilt, weil die Ein⸗ 
tragung nur für die HN. gelte, der Prokuriſt au 

zur 95 A 90 848 Firma berechtigt ſei (Bran 
Ziff. 2b zu 8 50 H.) u. das Regiſter der HN. nicht 
dazu beſtimmt ſei, auszuweiſen, wer nicht zur Ver⸗ 
tretung für eine ZwN. beſtimmt ſei. Richtig iſt auch, 
daß die Prokura für eine ZwN. nur bei a 55 ein⸗ 
zutragen iſt (83. 1914, 306) u. daß dem Reger. 
einer anderen ZwN. die Befugnis fehlt, die Eintragung 
dieſer Beſchränkung zu erzwingen (RG. 37 A 193). 
Das Obs. hat aber im Beſchl. v. 14. Dez. 1915 
(Samml. 15, 709) ausgeſprochen, daß die Firma der 
Zw. grundſätzlich Firma der HN. bleibt, die Prokura 
(in letztere an ſich auch für die Zw. gilt, die Be⸗ 
5 nach 8 50 Abſ. 3 HGB. auf die HN. nicht 
ſchon durch die Firmenverſchiedenheit wirkt, ſondern 
beſ. zu vermerken iſt u. deshalb, wenn die Firma aus⸗ 
chließen will, daß die Beſtellung der Prokura für 
ie HR. auch für die ZwN. wirke, dieſe Eintragung 
der Beſchränkung 10175 e u. bedeutungslos 
iſt. Daran iſt feſtzuhalten (ſo auch Titze bei Ehrenberg, 
db. des Handels R. 2, 920). Die Unterſcheidung iſt 
um ſo notwendiger, wenn ſie gerade nur bei einem 
von vielen Prokuriſten gemacht werden ſoll, die dann 
ſchon kraft des Gegenſtandes für alle Niederlaſſungen 
beſtellt ſind. (Beſchl. d. 35. v. 15. Dez. 1921, III 
120/1921). M. 
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B. Strafſachen. 
1 


Umfang der Zuſtändigkeit der Gerichte zur Be⸗ 
willigung von den e A. wurde vom Wucherge⸗ 
richt (WG.) zu drei Wochen Gef. u. zu 3000 M verurteilt. 
Mit Entſchl. des JMin. v. 21. Dez. 1921 wurde dem A. 

eſtattet, die Vollſtr. der Gef Str. durch Zahlung von 
9000 M abzuwenden. Am 31. Dez. 1921 erſuchte A. das 
WG. ihm für die 3000 M u. die 9000 M Teilzahlungen 
zu bewilligen. Das WG. erklärte ſich für nicht zuſtändig, 
da nach dem Geldſtrafengeſetz (G Std.) das Gericht nur 
Teilzahlungen wegen Geldſtr. bewilligen könne, die es an 
Stelle einer zunächſt verwirkten Freiheitsſtr. ausge⸗ 
ſprochen hat. Der StA. erhob ſofortige Beſchwerde. Sie 
wurde für zuläſſig u. auch teilw. für begründet erklärt. 
Der Zuläſſigkeit ſteht 8 13 WELO. v. 27. Nov. 1919 
nicht entgegen, wornach gegen die Entſch. der WG. keine 
Rechtsmittel ſtattfinden. Denn 8 5 Abſ. II und III des 
GStG. regelt das Verfahren bei Stundung von Gelbdſtr., 
überweiſt dem Ger. beſtimmte Entſch., welche bisher 
der Strafvollzugsbehörde (88 495 mit 488 StPO.) u. 
der BegnaInſt. zuſtanden, u. ſtellt es unter die Beſt. 
des 8 494 StPO. Da ſich aber dieſes Geſetz auf alle 
Ger. erſtreckt, fo kommen bei den Verfahren nach 85 
Abſ. II u. III die Beſt. in 8 13 der WGO. nicht zur 
Anwendung, wie der Senat in dieſen Fällen auch 
gegen die Entſch. der VolksGer. die Beſchw. für zu⸗ 


läſſig erachtete (ſ. Bay ZR. 1922 Sp. 76). Da das EStE, 


nur für den Vollzug gerichtl. erkannter Geldſtr. Ver⸗ 
günſtigungen zulaſſen konnte u. wollte, nicht aber 
für Geldſtr., welche im Gnadenweg an Stelle einer 
Freiheitsſtr. verhängt werden u. deshalb überhaupt 
nicht durch Vollſtr. beigetrieben werden können, ſo 
war das WE. zur 9000 von Teilzahlungen 
für die Geldſtr. von 9000 nicht zuſtändig. Anders 
verhält es ſich mit der durch Urt. gegen A. ausge⸗ 
ſprochenen Geldſtr. von 3000 M. Denn 8 5 des 8StG. 
bezieht ſich nicht nur auf Geldſtr., die gemäß 8 3 
an Stelle einer an ſich verwirkten Freih Str. verhängt 
wurden, ſondern auch auf primär erkannte Geldſtr., 
auch wenn ſie vor dem 1. Jan. 1922 ausgeſprochen 
wurden. 8 5 Abſ. II u. III enthält im Gegenſat zu 8 10 
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keine Uebergangsbeſt. u. auch keine materielle Vorſchr., 

bei der von einer Rückwirkung geſprochen werden 

könnte, ſondern eine Vorſchr. über das Verfahren 

bei der Strafvollſtr., die mit dem Inkrafttr. des &St®. 

gelten ſollte. (Beſchl. d. II. StrS. v. 9. Febr. 1922, 

BeſchwR. II Nr. 94/1922). Ed. 
5416 


II. 


Neben der Gebühr aus 8 89 RAGebdO. find auch die 
Panſchſätze des 5 76 zu gewähren. Der Pauſchſatz des 
876 RAGGebO. iſt „für die zum Anſatze gelangende 
Gebühr“ zu gewähren. Auch die nach $ 89 RAGebd. 
bewilligte „Gebühr“ iſt eine ſolche i. S. des 8 76. Sie 
wird vom Gericht angeſetzt u. es macht keinen Unter⸗ 
ſchied, ob die Gebühr im Geſ. feſtgelegt oder auf Grund 
Geſ. vom Ger. nach ſeinem Ermeſſen feſtgeſetzt wird. 
Demnach find die Gebühr nach §8 89 der RAGebd. 
u. die damit zuſammenhängenden Pauſchſätze des § 76 
‚geſetzlich bemeſſene Gebühren“ u. darum umſatzſteuer⸗ 
pflichtig. Auch die Umſatzſteuer aus den Pauſchſätzen 
iſt dem Rechtsanwalt zu erſetzen u., ſoweit er Pflicht⸗ 
verteidiger iſt, aus der Staatskaſſe. (Bay ZR. 1921 
S. 130). (Beſchl. d. I. Str. v. 24. Febr. 1922, BeſchwR. 
Nr. 69 /1922). Ed. 
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III 


Nechtliche Stellung der bayer. Landesyslizei. Wer 
iſt zum Strafauttag wegen Beleidigung ihrer Angehö⸗ 
rigen berechtigt? Hauptmann N., Vertreter des beurl. 
Chefs der bayer. Landespolizei Coburg, hat wegen 
Beleidigung eines Angehörigen dieſer Polizei Straf⸗ 
antrag geſtellt. Der Angekl. rügte Verletzung der 
Beſt. über den Strafantrag. Die Rev. wurde ver⸗ 
worfen. Gründe: Die Rechtſpr. betrachtet das Gebiet 
des Strafantrags (Str A.) unter einem ſachlichrechtl. 
u. einem prozeßrechtl. Geſichtspunkt. Die Prüfun 
des Antragsrechts des amtl. Vorgeſetzten nach 8 19 
StGB. iſt materiellrechtlich u. deshalb durch 8 380 
StPO. nicht ausgeſchloſſen. Die Landespolizei (OP.) 
in Bayern iſt keine militärifche, ſondern eine polizei⸗ 
liche Einrichtung (Bek. des Juſt M. v. 13. Jan. 1920, 
StAnz. Nr. 11). Die Aufnahme erfolgt auf Dienſt⸗ 
vertrag. Für die Angeh. der LP. gilt Art. 25 BeamtG., 
ſoweit nicht abweichende Vorſchr. getroffen ſind. Nach 
der Dienſtanweiſung hat der engere Vorgeſetzte die 
Einhaltung der innerdienſtl. Vorſchr. zu überwachen 
u. die Dienſtſtrafgewalt innerh. feſtgeſetzter Grenzen 
auszuüben. Nach der Bek. v. 19. Jan. 1921 betr. die 


Rechtsſtellung der kaſernierten LP. u. den dienſtl. 


Verkehr mit ihren Angeh. (StAnz. Nr. 17) ſind die 
Angeh. der kaſernierten LP. Beamte des Polizei- u. 
Sicherheitsdienſtes ohne Rückſicht darauf, ob fie ge⸗ 
ſchloſſen eingeſetzt oder einzeln tätig werden. Sie 
haben daher alle dieſen Beamten zukommenden Rechte 
u. Pflichten, insbeſ. die Aufgabe, Uebertretungen der 
Strafgeſ. möglichſt hintanzuhalten. Wie bei jeder 
Behörde beſteht auch bei der LP. ein Verhältnis der 
Unterordnung. Die Leiter regeln u. beeinfluſſen die 


Tätigkeit ihrer Untergebenen; ſie haben aber auch 


das Recht u. die Pflicht zur Würdigung der ſich aus 
dieſer Tätigkeit ergebenden Folgen. Auf ſie findet die 
Begriffsbeſt. des „amtl. Vorgeſetzten“ Anwendung, 
wle fie Ebermayer in Anm. 4 zu $ 196 StGB. 
gibt. Hiernach find amtl. Vorgeſ. die Behörden u. 
Beamten, denen nach den organiſatoriſchen Belt. das 
Recht u. die Pflicht zur Aufſicht über das amtl. Ver⸗ 
halten des Beleidigten übertragen iſt u. die daher für 
die Prüfung berufen ſind, ob das öffentl. Intereſſe die 
Strafverfolgung gebietet. Dabei genügt es, daß dem 
Oberen nicht bloß in gewiſſen Beziehungen das Recht 
der Leitung u. Kontrolle, ſondern eine weitere Dienſt⸗ 
gewalt dahin zuſteht, in die Geſchäftstätigkeit einzu⸗ 
greifen u. bindende Anweiſungen zu geben, ſeine Ver⸗ 
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fügungen von Amts wegen oder auf Beſchw. außer 
Kraft zu fetzen u. die Befolgung ſeiner Anordnungen 
zwangsweiſe herbeizuführen. Im Rahmen dieſer 
Auffaſſung bewegen ſich die Darlegungen des Ber®,., 
wenn es dem Kommandeur der bayer. LP. Coburg das 
Recht zum Str. einräumt. Daß bei Verhinderung des 
Vorgeſ. deſſen Stellvertr. antragsberechtigt iſt, wurde 
von der Rſpr. längſt anerkannt (Dr. Ebermayer a. a. O. 
N. 4 letzter Abſ. zu 8 196). Bei mehreren Vorgeſetzten 
iſt zum Str. der Vorgeſ. berechtigt, dem der Beamte 
in der Dienſtſphäre untergeordnet iſt, welche den 
Gegenſtand der Beleidigung bildet. Im allgem. wird 
das Antragsrecht eines Vorgeſ. dadurch nicht beſeitigt, 
daß einem noch höheren Vorgeſ. das gleiche Recht 
zuſteht (RGSt. 24, 340). (Urt. d. I. StrS. v. 21. Febr. 
1922, RevR. I 69/22). Ed. 
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IV. 

Gehören die Verbrechen des militäriſchen Diebſlahls 
lar Suftändigleit der Vollsgerichte oder der Straf 
ammern ? Die Strͤ. hat den Antrag des StA. auf 
Eröffnung des Hauptverfahrens wegen eines Ver⸗ 
brechens des mil. Diebſtahls nach $ 138 Abſ. I u. II 
MilSt®. u. 88 242, 243 Nr. 3 SIEB. abgelehnt, weil 
das Volksgericht zuſtändig ſei. Auf die Beſchw. des 
StA. wurde das Hauptverfahren vor der Strfl. er⸗ 
öffnet. Gründe: Eigentumsvergehen i. S. des $ 138 
Abſ. 1 Mil St. bilden eine beſ. mil. Straftat. 
Abſ. 2 des 8 138 ſagt allerdings: „Iſt die Handlung 
ein Verbrechen i. S. der allgem. Strafgeſ., ſo iſt auf 
die in dieſen Geſ. angedrohte Strafe zu erkennen“. 
Allein nach feſtſtehender Rechtſpr. (vgl. insb. RM. d, 
110, 129; RGSt. 52, 212) wird eine Straftat nach 
§ 138 Abſ. 1, die ſich im Hinblick auf deſſen Abſ. 2 
als Verbrechen darſtellt, dadurch ihres beſ. mil. 
Charakters nicht entkleidet. Nach 8 4 Abſ. 2 des RG. 
v. 17. Aug. 1920 find für das Verbr. des mil. Dieb⸗ 
ſtahls nunmehr die Strafk. zuſtändig (vgl. Beſchl. des 
Obs. in StS. v. 17. Juni 1921, LZ. 1921 Sp. 624).') 
Die bayer. Volksgerichte waren hiefür von Anfang an 
nicht zuſtändig. Denn 8 4 Nr. 7 des Bayer. Ge]. v. 
12. Juli 1919 iſt nur auf die Fälle des ſchweren Dieb⸗ 
ſtahls i. S. des § 243 StGB. zu beziehen, ander⸗ 
ſeits wollte u. konnte jenes Bayer. Geſ. in die damals 
noch beſtehende Mil@erichtsb. nicht eingreifen. Selbſt 
wenn man anderer Auffaſſung wäre, müßte nunmehr 
dem RG. v. 17. Aug. 1920 der Vorrang gebühren. 
(Beſchl. d. I. StrS. v. 24. Febr. 1922, BeſchwR. I 
Nr. 97/1922). Ed. 
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Gerichtshof für Kompetenzkonflikte. 


Streitigkeiten wegen der Eutrichtung von Gebühren 
für die Benützung von Gemeindeanſtalten. Zwiſchen 
der Stadtgemeinde M. u. dem Kaufmann Fr. kam 
1915 ein Vertrag über Lieferung von elektr. Strom 
für vier Anweſen des Fr. zuſtande. Nach 5 1 iſt für 
die Lieferung des Stroms die Gemeindeſatzung über 
Abgabe elektr. Stroms aus den ſtädt. Elektr Werken 
maßgebend. Die Stadtgemeinde M. hat ſeit 1918 
wegen der Teuerungsverhältniſſe Zuſchläge zu den 
ſich aus der Gemeindeſatzung ergebenden Strompreiſen 
feſtgeſetzt u. von den Abnehmern deren Zahlung ver⸗ 
langt. Fr. weigerte ſich jedoch unter Berufung auf 
den Vertrag, die Zufchläge zu zahlen. Die StadtGem. 
vollſtreckte deshalb. Fr. klagte gegen die StadtGem. 
auf Rückzahlung der beigetriebenen Zuſchläge. Dieſe 
ſeien wucheriſch hoch, auch liege eine unerl. Handl. 
vor. Der Gerichtshof erklärte den Rechtsweg für un⸗ 
zuläſſig. Gründe: Daß Streitigkeiten zw. der Stadt⸗ 


1) A. M. Weber in 23. 1921 Sp. 647 ff. 
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Gem. M. u. den Abnehmern von Strom aus ben 
ſtädt. Elektr Werken über die Bezahlung der Gebühren 
an fi) Verwaltungsrechtsſachen find u. nicht zur Zu⸗ 
ſtändigkeit der Gerichte gehören, kann nicht zweifelhaft 
fein.” Die StadtGem. betreibt die ElektrWerke nicht 
als reine Erwerbsgeſchäfte, ſondern in erſter Linie 
für das Gemeinweſen u. das öffentl. Wohl, welches 
verlangt, daß die öffentl. Straßen u. Plätze beleuchtet 
werden u. den Gemeindeangehörigen für Beleuchtung, 
Beheizung u. Kraftbetrieb elektr. Strom zur Verfügung 
ſteht. Die ſtädt. ElektrWerke ſind alſo eine auf An⸗ 
ordnung der Gem. als öffentl. Körperſchaft beruhende 
Einrichtung, die einem in den Kreis der gemeindl. 
Obliegenheiten fallenden Zweck im öffentl. Intereſſe 
dient, fie find demnach eine öffentl.⸗ rechtl. Gem nſtalt 
i. S. des Art. 40 GemO. Als ſolche find fie auch in 
der Satzung bezeichnet u. es ſind daſelbſt auch die 
gebühren für die Benützung der Anſtalt als öffentl. 
Abgaben i. S. des Art. 40 GemO. erklärt. Eine 
Streitigkeit über Entrichtung einer Vergütung für Be 
nützung dieſer GemAnſtalt iſt ſelbſtverſtändlich auch der 
Streit über die Zurückzahlung einer zu Unrecht erhobenen 
Vergütung. Alſo handelt es ſich zweifellos um eine Ver⸗ 
walkungsſache. Denn nach Art. 8 Nr. 31 B. liegt 
eine ſolche vor, wenn es ſich handelt um beſtrittene 
Anſprüche und Verbindlichkeiten auf Grund „der Bes 
nützung von GemuAnſtalten u. Entrichtung von beſ. 
Gebühren hiefür. Eine Verwaltungsrechtsſache liegt 
aber allerdings nur vor, wenn es ſich um Vergütungen 
handelt, die auf geſetzl. oder Taungsgemäßer Feſt⸗ 
ſtellung oder öffentl.⸗ rechtl. Bereinbarung beruhen. Wenn 
es ſich um eine 91 einem bürgerrechtl. Vertrag be⸗ 
ruhende Vergütung handeln würde, wäre ein bürgerl. 
Rechtsſtreit gegeben. Daß rein bürgerl.⸗rechtl. Verträge 
auch bei Vergütungen möglich find, die für die Ve⸗ 


nützung einer unter Art. 40 GemO. fallenden Gem.⸗ 


Anſtalt zu entrichten ſind, iſt zuzugeben. Die Ent⸗ 
ſcheidung hängt alſo davon ab, ob der Vertrag auf 
bürgerl.⸗ rechtl. oder auf öffentl.⸗ rechtl. Gebiete liegt. 
Das iſt in letzterem Sinne zu entfcheiden. In 8 1 iſt 
in nicht mißzuverſtehender Weiſe geſagt, daß die 
Jem Satzung die Grundlage auch für den Vertrag mit 
dem Kl. ſein ſolle, daß alſo der Kl. an dieſe Satzung 
gleich den übrigen Abnehmern gebunden ſei, ſoweit 
nicht beſ. Vereinbarungen getroffen wurden, u. daß 
auch dem Kl. gegenüber an der öffentl.⸗rechtl. Natur 
der Rechtsbeziehungen feſtgehalten werden ſolle. Dem 
hat ſich der Kl. durch die Unterzeichnung unterworfen. 
Unter allen Umſtänden iſt dies bei den Stromgebühren 
der Fall. Welche rechtl. Natur der von dem Kl. in 
85 eingegangenen Verpflichtung zukommt, während 
der Dauer des Vertrags keinen anderen Strom zu 
beziehen uſw., kann dahingeſtellt bleiben. Ohne Be⸗ 
deutung iſt auch der Inhalt des 87. Es mag zu 
gegeben werden, daß, wenn durch Gem Satzung für 
Croßabnehmer ein allgemeiner, für den Kl. günftigerer 
Tarif eingeführt wurde, dieſer ohne Weiteres auch 
dem Kl. zugute kommen mußte, wenn für das Ver⸗ 
hältnis zw. ihm u. der Stadt trotz des Vertr. die 
CemSatzung maßgebend blieb. Aber das beweiſt 
nichts, da es immerhin den Parteien zweckmäßig er⸗ 
ſcheinen konnte, die Beſt. des 8 7 trotz ihrer Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit ausdrücklich in den Vertrag aufzunehmen. 
Ohne Bedeutung iſt auch die Entſtehungsgeſchichte des 
Vertrags. Die von dem Kl. behaupteten Tatſachen 
können möglicherweiſe von Einfluß ſein auf die ſach⸗ 
liche Entſcheidung im Verwaltungsſtreitverfahren, ſie 
beweiſen aber nichts für die rechtliche Natur des Ver⸗ 
trags. Die von dem Kl. beantragte Beweiserhebung 
wäre übrigens unzuläſſig, da es für die Entſcheidung 
des Ger. nur darauf ankommt, wie der Kl. feinen 
Anſpruch tatſächl. begründet hat. Der Kl. beruft ſich 
auf die Entſch. des Verw. v. 22. Jan. 1890 (BEHE. 
12, 63 ff.). Dieſe ſpricht aber keinesfalls für die Zu⸗ 
ſtändigkeit der Gerichte, ſondern für die der Verwal⸗ 
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tungsbehörden. Anläßlich einer Kanaliſation, für die 
keine Gem Satzung erlaſſen war, wurden von Fall zu 
Fall die Zahlungen der Angrenzer für die Herſtellung 
der Anfchlüffe vertraglich geregelt. Es fragte ſich, ob 
die Zahlungen auf Grund dieſer Verträge öffentl. Ab⸗ 
gaben ſeien. Der Verw. hat das verneint u. aus⸗ 
geführt: es könnten zwar die Wirkungen ſtatutariſcher 
Beſchlüſſe über die Benützung von GemAnſtalten u. 
die Entrichtung von Gebühren hiefür im einzelnen 
Fall durch Uebereinkunft der Beteiligten geändert, 
etwa die Gebühren ermäßigt werden u. dgl.; ſolche 
Vereinbarungen könnten ſich als öffentl.⸗rechtl. Verträge 
darſtellen, namentlich bei Gem Anſtalten, deren Be⸗ 
nützung nicht zur Zwangspflicht gemacht iſt. Dagegen 
könnten ſchon begriffsgemäß Leiſtungen nicht örtliche 
Abgaben ſein, welche mangels jeder öffentl.⸗rechtl. 
Normierung erſt im Wege beſ. Vereinbarungen zu 
zu treffen ſind u. zu deren Feſtſtellung die Zuſtimmung 
der Gegenbeteiligten erforderlich iſt. Der Verw. 
hat alſo die Möglichkeit, eine Gem Satzung durch 
öͤffentl.⸗rechtl. Vertrag zu ändern, ausdrücklich zuge» 
geben u. die öffentl.⸗ rechtl. Natur einer Leiſtung nur 
in Abrede geſtellt, wenn überhaupt keine Satzung 
vorliegt u. die Leiſtung durch beſ. Vertrag feſtgeſetzt 
wird. (Urt. v. 11. März 1922, KK. 84). 
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Oberlandesgericht Nürnberg. 
I. 


Die ae des Armenauwalts nach der Eut⸗ 
ziehung des Armenrechts bleibt für die Erſtattung 
der Hensche ans der Staatskaſſe außer Betracht. 
(NGeſ. v. 18. Dez. 1919 Art. II; 387 380.) Durch 
Beſchl. des ProzGer. v. 17. Nov. 1921 wurde dem 
Kl. das Armenrecht entzogen. Damit hörte die Bei⸗ 
ordnung des RA. als Armenanwalt für den Kl. auf; 
er war von da ab nicht mehr zur unentgeltl. Wahr: 
nehmung der Parteirechte des Kl. verpflichtet (88 115 
Nr. 3, 121 ZPO.) Der RA. war aber auch Bevoll⸗ 
mächtigter des Kl. — ſei es auf Grund ausbdrückl., 
ſei es auf Grund ſtillſchweigender Vollmacht — u. 
die Vollmacht war durch die Entziehung des Armen⸗ 
rechts nicht erloſchen. Sollte ſie gekündigt worden 
fein, fo iſt 887 ZPO. anwendbar, es hat der RA. 
auch die vom Gegner veranlaßte Zuſtellung des VerſUrt. 
entgegengenommen u. er konnte ſie auch anſtandslos 
mit Wirkung für die Partei entgegennehmen. Dem 
Ger. gegenüber war er nach 8 87 ZPO. ebenſo noch 
berechtigt als Anwalt des Kl. zu handeln, wie dem 
Gegner gegenüber, ſodaß ſeinem Geſuche um Rechts⸗ 
kraftszeugnis bezüglich des VerſUrt. ſtattzugeben war, 
obwohl er als Armenanwalt nicht mehr in Betracht 
kam. Die Beſchw. des Kl. gegen die Entziehung des 
Armenrechts hatte gemäß SS 127, 574 Abſ. 1 ZPO. 
keine aufſchiebende Wirkung; am 17. Nov. 1921 hörte 
trotz dieſer Beſchw. der RA. auf, Armenanwalt für 
den Kl. zu ſein. Nur in ſeiner Eigenſchaft als Armen⸗ 
anwalt find ihm aber die ihm nach der RAGEbO. 
zuſtehenden Auslagen aus der Staatskaſſe zu erſetzen, 
falls ſie nicht von einem erſatzpfl. Gegner beigetrieben 
werden können. Das LG. hat deshalb dieſe Aus⸗ 
lagen mit Recht ohne Rückſicht auf die ſpätere Ge⸗ 
bührenerhöhung feſtgeſetzt. (Beſchl. des II. ZS. vom 
28. Febr. 1922, BeſchwR. Nr. 69/22). Br. 
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II. 


Der Armenauwalt braucht den ihm laut Vergleich 
vom Gegner gezahlten Gebührenbeitrag nicht auf den 
ihm von der Staats kaſſe zu erſtattenden Panſchſatz an- 
zurechnen (Ref. v. 18. Dez. 19 19 Art. II). Aus den 
Gründen: Die Parteien haben ſich über die Koſten 
dahin verglichen, daß die Bekl. ihre Koſten, die Hälfte 
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der Gerichtskoſten u. die Hälfte der Koſten des kl. 
Anwalts, die übrigen Koſten der Kl. trägt. Hiernach 
iſt die Bekl. dem Kl., dem das Armenrecht unter Bei⸗ 
ordnung eines Armenanwalts bewilligt war, erſatzpfl. 
für die Hälfte der Gebühren u. der Auslagen dieſes 
Anwalts, für die andere Hälfte dieſer Gebühren u. 
Auslagen kann die Klagspartei von der Bekl. Erſatz 
nicht beanſpruchen. Dies iſt nach dem Wortlaut des 
Vergleichs anzunehmen, aber auch als Wille der Parteien 
anzuſehen; daraus, daß der Pflichtanwalt des Kl. der 
Bekl. die Hälfte ſeiner Gebühren u. die Hälfte der für 
ſeine Auslagen in Rechnung zu ſetzenden Pauſchſätze 
behufs Zahlung durch die Bekl. berechnet u. die Bekl. 
den berechneten Betrag bezahlt hat, geht hervor, daß 
die Bekl. auch nur die Hälfte der Gebühren u. Pauſch⸗ 
ſätze dieſes Anwalts bezahlen wollte u. bezahlt hat. 
Für die andere Hälfte iſt alſo kein erſatzpfl. Gegner 
vorhanden, es kann die Hälfte der Auslagen, d. i. die 
Hälfte des hiefür zu berechnenden Pauſchſatzes demnach 
nicht von einem erſatzpfl. Gegner beigetrieben werden 
u. damit iſt dieſe nach dem Geſ. v. 18. Dez. 1919 Art. II 
(RGBl. 2113) dem Armenanwalte vom Staat 
zu erſetzen. Es iſt nicht angängig, die Erſatzpflicht 
auszuſchließen, weil die Bekl. in Erfüllung des Ver⸗ 
gleichs eine Summe für die Koſten bezahlt hat, die 
den Betrag der Auslagen des Armenanwalts über⸗ 
ſteigt; die Bekl. ſollte die Hälfte der Auslagen erſetzen 
u. wollte dieſe Hälfte erſetzen. Der Vergleich wurde 
dahin geſchloſſen u. dementſpr. erfüllt. Der Wortlaut 
u. der Sinn des Geſ., die das LG. zur Begründung 
feines Befehl. heranzieht, der die Staatskaſſe nicht als 
erſatzpfl. für die zweite Hälfte der Pauſchſätze erklärt, 
iſt nicht hinderlich für die Auslegung des BeſchwGer., 
der Wortlaut ſpricht ſogar für dieſe Auslegung; das 
zugunſten des Armenanwalts geſchaffene Geſ. iſt im 
Zweifel ſo auszulegen, wie es dem Armenanwalte 
günſtig iſt, ſodaß die Zahlungen nicht weiter auf die 
Auslagen angerechnet werden durften, als ſie nach 
dem Willen des Zahlenden u. des Forderungsbe⸗ 
rechtigten angerechnet werden an (Vgl. OLG. 
Düſſeldorf u. Hamm u. die Bem. in JW. 1921 S. 53710 
u. 538 1). (Beſchl. des II. 38S. v. 27. Febr. 1922, 
BeſchwReg. Nr. 63/22). Br. 
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Geſetzgebung und Verwaltung. 


Neuregelung des ee eee Am 5. März 
1922 hat das Juſt Min. in Verb. mit dem Fin Min. 
eine Bek. über Begn., Strafaufſchub, Aenderung des 
Straforts, beſchr. Auskunft aus dem StrafReg. u. 
Tilgung von Strafvermerken erlaſſen (JMBl. 67 ff.), 
die am 1. April 1922 in Wirkſamkeit getreten iſt (8 66 I). 
Die Bek. will die beſtehenden Vorſchr. überſichtlich 
zuſammenfaſſen, welche bisher in mehr als 50 VO.⸗en, 
Bek.⸗en u. Entſchl.⸗en enthalten waren, aber auch nach den 
Erfahrungen u. Anregungen der äußeren Beh. Ber- 
einfachungen u. Verbeſſerungen einführen (ſ. Bayer. 
StZ. Nr. 57 S. 1). 

I. Die Bek. regelt ihr Gebiet in 7 Abſchn. u. 66 88 
unter Aufhebung aller Vorfchr., die ſich auf die gleichen 
Materien beziehen; von dieſen find 42 VO.⸗en, Bek.⸗en 
u. Entſchl.⸗en in 8 65 J aufgeführt. Die Bek., die vorl. 
Entl. von Strafgefangenen betr., v. 14. Sept. 1908 
(IM Bl. 183) iſt nicht berührt. Von der Bek. über 
die vorl. Entl. u. die Ausübung des Begugechts bei 
Beteiligung mehrerer Bundesftaaten v. 1. Juli 1914 
(JMBl. 135) iſt die ſehr wünſchenswerte Neufaſſung 
in Ausſicht geſtellt (Fußn. 1 zu 8 3). 

II. Die Gegenſtände der Begnadigung i. S. 
der Bek. regeln die Abſchn. 1—3. a) Der 1. Abſchn. 
(SS 1—8) bezieht ſich auf Erlaß, Minderung u. Milderung 
von Strafen ſowie Aufhebung von Straffolgen; er 
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umfaßt die Begnadigung im engeren Sinne. 
Im Einklang mit der Bek. v. 13. Aug. 1919 (MB. 
302) werden in § 1 III die zur Aufnahme von Begn.⸗ 
Geſuchen zuſtändigen Stellen angewieſen, der Meinung 
entgegenzuwirken, es könnte im BegnBerfahren die 
Richtigkeit eines richterl. Erkenntniſſes nachgeprüft 
werden. Ein Vorbehalt beſteht hier nur bei volks⸗ 
gerichtl. Urt. gemäß 8 52 III der Bek. v. 19. Juli 1919 
(JMBl. 254) mit 8 2 V unſerer Bek.; er wird aber 
vorſichtig zu handhaben ſein. 

BGeſuche müffen gründlich, aber ſchleunig u. unter 
Vermeidung überflüſſiger Ermittelungen behandelt 
werden. Die Ermittelungen ſind ſoweit irgend an⸗ 

ängig gleichzeitig, nicht nacheinander vorzunehmen. 

n Stelle der Ermittelungen durch Polizeibeamte oder 
daneben kann ſich die Anhörung nicht beamteter Aus⸗ 
kunftsperſonen empfehlen (8 4 I). Iſt das Geſuch nicht 
von dem Verurteilten ſelbſt oder einem nachweisbar 
Bevollmächtigten geſtellt, ſo iſt er regelmäßig zu fragen, 
ob er ſich dem Geſuch anſchließt (8 4 II). Auch Ein⸗ 
gaben, die Beſchwerden wegen Nichtanwendung des 
83G StG. enthalten, obwohl darüber nach dem 1. Jan. 
1922 vom Gericht im Urteil entſchieden war, können 
nur als Gnadengeſuche behandelt werden (Obs. 
Beſchwgeg. II 256/22). 

Für das Verhältnis zwiſchen Begn. u. Anwendung 
des 58 GStG. v. 21. Dez. 1921 gibt § 1 IV Maß. 
Bezüglich der aufſchiebenden Wirkung der BGeſuche 
find die früheren Grundſätze in § 2 wiederholt. 

Ueber Begnceſuche entſcheidet das Geſamt Min., 
wenn es ſich um die Todesſtrafe handelt, ſonſt das 
Juſt Min. (8 51 II Verfürk. v. 14. Aug. 1919, BO. v. 
10. Okt. 1919 G8 Bl. 692, 8 5 1 der Bek.). Die Ober⸗ 
ſtaatsanwqlte bleiben ermächtigt, BGeſuche unter den 
bisherigen Vorausſetzungen als zur Berückſichtigung 
nicht geeignet zurückzuweiſen. Dabei können ſie an⸗ 
ordnen, daß die Strafe ohne Rückſicht auf weitere 
Geſuche um Begnadigung oder Strafaufſchub 
zu vollſtrecken iſt. Die Ermächtigung der Oberſtaats⸗ 
anwälte erſtreckt ſich insbeſ. nicht auf die Verurteilungen 
wegen politiſcher Straftaten (8 5 II, E. v. 29. Mai 1920, 
Nr. 3196/19 B). 

An den Vorſchr. über die Art der Berichterſtattung 
an das Juſt Min. und an dem Formblatt iſt im weſentl. 
nichts geändert. Jedoch kann in den Fällen, in denen 
vorausſichtlich der OStA. von der Befugnis nach 
8 5 II Gebrauch macht, nunmehr ſchon der erſte Bericht 
in der Form des Randberichts erſtattet werden (8 6 IV). 
Die Aktenführung in BegnSachen war blsher durch 
87 der Bek. v. 6. Mai 1919 geregelt; dieſe Vorſchr. 
erſcheint jetzt fachlich unverändert als 8 8. 

Der 2. Abſchn. (88 9—12): Unterbrechung 
der Strafvollſtreckung, enthält wenig, was 
hier hervorzuheben wäre. Ueber Strafunterbrechungs⸗ 
geſuche, die als Gnadengeſuche zu behandeln find, 
entſcheidet ſeit der Bek. v. 8. Jan. 1920 (JM Bl. 5) 
Ziffer II 1a der für die StrafvollſtrBeh. zuſtändige 
OStA. im Auftrage des Min. (SIT). Geſuche um 
Geſtattung, daß eine noch nicht angetretene Strafe mit 
Unterbrechung verbüßt wird, ſind wie bisher den Ge⸗ 
ſuchen um Unterbrechung der Strafhaft gleichgeſtellt 
(89 J). Ebenſo iſt hinſichtlich der Verlängerung der 
Beurlaubung die Vorſchr. in 8 13 der Bek. v. 6. Mai 
1911 finngemäß übernommen (8 11). Eine Strafunter⸗ 
brechung ſetzt regelmäßig die Einwilligung des Ver- 
urteilten voraus (89 II). Ueber Unterbrechung der 
Strafvollſtreckung gegen einen Angehörigen der Wehr⸗ 
macht f. 8 12. 

c) Der 3. Abſchn. befaßt ſich in 88 13—40 mit 
der bedingten Begnadigung (= b. B.). Auch 
hier ſind die früheren Grundzüge feſtgehalten, aber die 
Aenderungen und Ergänzungen gegenüber der Bel. 
vom 11. Juli 1919 (JMBl. 239) find nicht unerheblich. 
Vor allem kommen die neuen Verfahrensvorſchr. den 
ſtrengeren Formen einer ProzO. näher. Die Grund⸗ 
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füge in der Rechtſpr. des ObsG. werden übrigens 
wenig berührt, vielmehr zum Teil ausdrücklich beftätigt. 
Auch für dieſe Beſt. iſt daher auf den Aufſatz von 
Gießel (Bay ZR. 1922, 36) hinzuweifen. 

Die Gerichte können für eine zeitige Freiheitsſtr. 
ganz oder teilweiſe BewFr. bewilligen, damit der 
Verurteilte ſich durch gute Führung während der 
Friſt Straferlaß verdienen kann (8 13 1). Diefe Er⸗ 
mächtigung bezieht ſich nach 8 13 II nicht auf Strafen, 
die gnadenweiſe gemindert oder gemildert worden ſind 
(vgl. IME, v. 24. Dez. 1919 Nr. 57301 u. v. 17. Dez. 
1920 Nr. 77667, Obs G. 256/20, II 123/21) oder für die 
das Miniſterium eine BewFr. verſagt hat (f. aber 
9 13 JI S. 4). Das Gleiche gilt, wenn das Min. auf 
ein Geſuch um Bewilligung von BewFr. hin Bericht⸗ 
i angeordnet hat (ſ. a. Obs. II 468/21). Die 
Abweiſung eines Geſuchs durch den OStA. ſteht einer 
gerichtl. Entſcheidung nicht im Wege (fo bereits IM. 
v. 2. Febr. 1920 Nr. 2492). Die Gerichte ſind zur 
b. B. ferner nicht zuſtändig in den im $ 63 Bek. bes 
zeichneten Strafſachen. 

Eine BewFr. darf nur Verurteilten bewilligt 
werden, die nach ihren perſönl. Verhältniſſen und 
nach den Umſtänden der Tat beſ. Berückſichtigung 
verdienen und die Erwartung rechtfertigen, daß ſie 
ch auch ohne die ganze oder die teilweiſe Vollſtrek⸗ 
kung der Strafe künftig wohlverhalten werden (8 14 J). 
Dieſe Neufaſſung der Vorausſetzungen für die b. B. 
betont deutlich, daß die Bewilligung von BewFr. 
keineswegs die Regel bilden ſoll. Läſſige u. allzu 
nachgiebige Ausübung der Gnadenbefugnis durch die 

erichte wäre vom Uebel (ſ. a. Gießel a. a. O.). Dem 
unzweideutigen Wortlaut des 8 14 zufolge muß der 
Verurteilte ſowohl nach ſe inen perſönl. Verhältniſſen, 
(zu denen natürlich auch die Familienverhältniſſe ge⸗ 
hören), als auch nach den Umſtänden der Tat beſ. 
Berückſichtigung verdienen, wenn ihm die b. B. zuteil 
werden ſoll. . 

Bei der Entſcheidung iſt bef. zu berückſichtigen, 
ob der Verurteilte ſich nach Kräften bemüht hat, den 
Schaden wieder gutzumachen. In Betracht kann auch 
kommen, daß er ſich in Fürſck. befindet oder ſonſt 
in einer Erz.⸗ oder Beſſerungsanſtalt untergebracht iſt. 
Iſt unter den Vorausſetzungen des 83 GStG. eine 
Freiheitsſtrafe von weniger als drei Monaten ver⸗ 
wirkt, ſo wird es ſich meiſtens empfehlen, gegebenen⸗ 
falls von der in dieſer Vorſchrift enthaltenen Um⸗ 
wandlungsbefugnis Gebrauch zu machen, ſtatt für die 
Freiheitsſtraſe eine BewFr. zu bewilligen; inſoweit 
werden alſo die Fälle der b. B. zahlenmäßig zurück⸗ 
gehen müſſen (f. a. Wunderer, 23. 1922, 47). Glaubt 
hier das Gericht, nach Lage des Falles eine Freiheits⸗ 
ſtrafe ausſprechen zu ſollen, ſo wird es in der Regel 
auch zu einer b. B. keinen Anlaß finden können 
(ſ. Gießel a. a. O. S. 38). 

Für die ganze Strafe darf einem Verurteilten 
keine BewFr. bewilligt werden, wenn Zuchthausſtrafe 
ausgeſprochen iſt. In der Regel ſoll dies auch dann 
nicht geſchehen, wenn der V. im Inland ſchon zu 
einer Freiheitsſtrafe von mindeſtens 3 Monaten ver⸗ 
urteilt war, es ſei denn, daß ſeit Verbüßung, Ver⸗ 
jaͤhrung oder Erlaß der Strafe 10 Jahre verſtrichen 
find (8 14 II). Wenn die ausgeſprochene Freiheits⸗ 
ſtrafe 6 Monate oder noch darüber beträgt, darf nur 
ausnahmsweiſe ſchon vor Antritt der Strafe für einen 
Teil davon BewFr. in Ausſicht geſtellt (= bewilligt) 
werden (8 20 J). Eine ſolche Ausnahme kann u. Umſt. 

egeben ſein, wenn inf. Anrechnung von Unterſuchungs⸗ 
10 die noch zu verbüßende Strafzeit weniger als 

Monate beträgt. Grundſätzlich iſt es weder an⸗ 
gezeigt noch dem Strafzwecke förderlich, Perſonen, die 
zu einer en Freiheitsſtrafe verurteilt worden 
ind ſogleich mit dem Urteil oder vor dem Beginne 
er Strafvollſtreckung BewFr. zu bewilligen (Obs. II 
266/292/22). Eine Entſcheidung des Gerichts darüber, 
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ob die Bedingung guter Führung während der Straf⸗ 
vollſtreckung erfüllt iſt, hat die Staatsanwaltſchaft 
nur noch in zweifelhaften Fällen herbeizuführen (8 20 J). 

Von Bedeutung ſind die Zuſtändigkeitsvorſchr. der 
88 15 u. 18. Das Ber. wird zur Entſcheidung über 
die b. B. jetzt nur noch als erkennendes Gericht zu⸗ 
ſtändig fein, da alle nachträgl. Entſch. von dem Ge⸗ 
richte 1. Inſt. getroffen werden. Die nachträgl. Bil⸗ 
dung einer Geſamtſtrafe i. S. des 8 15 tft eine ſolche 
nach 8 492 StPO.; wird dagegen gemäß 8 79 StB. 
aus Einzelſtrafen verſchiedener bayer. Gerichte durch 
Urt. eine Geſamtſtrafe gebildet, ſo beſteht ausſchließl. 
Zuſtändigkeit des Gerichtes, das dieſes Urteil erlaſſen 
hat (ſ. a. 8 15 J a. E.). J. S. des 8151 Nr. 2 iſt ein 
Verſchulden des Verurteilten insbeſ. darin zu finden, 
daß er lediglich, um den Strafvollzug zu verſchleppen, 
ein offenbar ausſichtsloſes Rechtsmittel eingelegt hat. 

Mit der Bew. einer BewFr. können nach wie vor 
beſ. Auflagen verbunden werden (§8 25, 281, 29 III). 

Der Beſchluß, durch den eine BewFr. bewilligt 
wurde, kann wieder aufgehoben werden, wenn dem 
Gericht nachträglich Tatſachen bekannt werden, die es 
von der Bewilligung abgehalten hätten (8 18 II). Dieſe 
Wiederaufhebung bezeichnet die Bek. nicht als Wider⸗ 
ruf (anders Obs G. 1449/20); auch iſt die Zuſtändig⸗ 
keit nicht die gleiche wie dort (f. 8 28 III, 29 1 u. 1). 

BewFr. für eine Erſatzfreiheitsſtrafe kann jetzt 
ohne weiteres bewilligt werden, wenn ſicher voraus⸗ 
zuſehen iſt, daß die Geldſtrafe aus dem bewegl. Ver⸗ 
mögen nicht beigetrieben u. vom V. auch bei gutem 
Willen nicht einmal in Teilbeträgen gezahlt werden 
kann (§ 21 J, vgl. 8 17); beſteht hierüber keine ſichere 
Vorausſicht, fo kann die BewFr. gleichwohl fofort be⸗ 
dingungsweiſe bewilligt werden (§ 21 II). 

Für die Stellung von Geſuchen um Bewilligung 
von BewFr. u. für ihre aufſchiebende Wirkung gelten 
die 88 1 u. 2 (8 271). Genaue Beachtung des 8 1 III 
S. 1 iſt hier unerläßlich. Wie das Ob. ſtändig er⸗ 
klärt, kann im Verfahren wegen Bewilligung einer 
BewFr. die Schuldfrage in keinem Falle nachgeprüft 
werden. Inſoweit greift auch die Ausnahme in $ 52 III 
der Bek. v. 19. Juli 1919 niemals Platz. Antrags⸗ 
befugt find nach § 16 II wie bisher der Verurteilte, 
ſein Verteidiger u. jeder Angehörige des Verurteilten 
(8 52 II St.). Anträge anderer Perſonen hat das 
Gericht als unzuläſſig zurückzuweiſen; ſie können nur 
im Gnadenwege beſchieden werden. 

Ueber Verlängerung u. Widerruf der BewFr. be⸗ 
ſtimmt 8 28 für den Fall, daß keine neue Verurteilung 
inmitteliegt oder daß eine ſolche durch ein außer⸗ 
bayer. Ger. erfolgt (vgl. 8 29 V); zuſtändig iſt hier ſtets 
das Ger. I. Inſt. Wird der Verurteilte, bevor ſeine 
Strafe an ift, wegen einer vor oder während 
der BewFr. begangenen Straftat durch ein bayer. Ger. 
von neuem verurteilt, ſo hat dieſes Ger. über den 
Widerruf zu entſcheiden, ſoferne nicht die BewFr. 
durch die Bildung einer Geſamtſtrafe gegenſtandslos 
wird (8 29 J). Bei Widerruf iſt es für die Entſcheidung 
über weitere Geſuche ausſchließlich zuſtändig (f. a. 
Obs. II 1207/21). Hat das Gericht bei der neuen 
Verurteilung über den W. nicht entſchieden, ſo hat es 
nachträglich zu entſcheiden; nur falls es nicht auf Frei⸗ 
heitsſtrafe erkannt hat, kann es dies dem Ger. 
überlaſſen, das die BewFr. bewilligt hat (§ 29 IV; 
anders bisher nach der JM. v. 11. April 1921 Nr. 17467, 
ſ. Bay ZR. 1921, 156). Lautet das neue Erkenntnis auf 
Freiheitsſtrafe, fo darf das Ger. in der Regel vom W. 
nur abſehen, wenn es auch für die neue Strafe BewFr. 
bewilligt. Bei Widerruf u. Verſagung einer neuen 
Bewfr. find tunlichſt die beiden Strafen im Anſchluß 
aneinander zu vollſtrecken (§ 29 II), über den Erlaß 
der Strafe iſt nach Ermittlungen zu entſcheiden u. 
zwar wie bisher (Ziff. 12 der Bek. v. 11. Juli 1919) 
immer durch das Ger. I. Inſt. (8 31). 

Ueber die Art u. Jorm der Ermittelungen im 
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Berfahren wegen b. B. beſtimmt 8 33 I, über die Akten⸗ 
führung 8 33 II. Bei der e von Gnaden⸗ 
geſuchen u. Anträgen auf vorl. Entl. hat die Staats⸗ 
anwaltſchaft zu prüfen, ob nicht die Bewilligung einer 
BewFr. am Platze iſt, u. gegebenenfalls nach Ein⸗ 
holung der Zuſtimmung des Verurteilten die Entſch. 
des Ger. herbeizuführen (823 II = Ziff. 6 Abſ. I der 
Bek. v. 11. Juli 1919). Trotz der klaren. Bedeutung 
dieſer Vorſchr. find hier bisher des öftern Fehlgriffe 
unterlaufen. Hingewieſen ſei auf folgendes: Eine Be⸗ 
fragung des V. i. S. der Beſt. kommt grundſätzlich 
nur in Betracht, wenn der StA. auch gewillt iſt, beim 
Ger. die b. B. zu vertreten. 

Die gerichtl. Entſch. find kurz zu begründen (. 
aber 5 13 11). 

Gegen die Entſcheidungen der Ger. kann wie bis⸗ 
her von dem Verurteilten, dem Antragſteller (vgl. 
§ 16 II) u. der Staatsanwaltſchaft — aber nur von 
dieſen — Beſchwerde eingelegt werden. Die Beſchw. 
iſt nunmehr an eine zweiwöchige Friſt gebunden (8 34 J). 
Dieſe beginnt mit der Verkündung der Entſcheidung, 
wenn fie in Anweſenheit. des Verurteilten ergangen iſt 
(ſ. StPO. 8 35), ſonſt mit der Zuſtellung an den Ver⸗ 
urteilten oder den Angehörigen, der den Antrag ge⸗ 
ftellt hat (Bek. 8 19). Aus 8 19 S. 3 wird zu ſchließen 
ſein, daß für den Verteidiger, ſofern er ſelbſt Antrag⸗ 
ſteller iſt, keine ſelbſtändige BeſchwFriſt läuft. 
Der Zeitpunkt der Urteilsrechtskraft iſt nicht maß⸗ 
gebend. Wenn die Entſcheidung ſchon vor dem 1. April 
1922 erlaſſen wurde, war die BeſchwFriſt mit dem 
15. April 1922 abgelaufen (8 66 II). Das Gericht, 
deſſen Entſcheidung angefochten wird, kann der Beſchw. 
abhelfen; inſofern kann dieſe nicht mit der ſof. Beſchw. 
des 8 353 StPO. verglichen werden. Ein förmlicher 
Beharrungsbeſchluß iſt nicht erforderlich. Eine ver⸗ 
ſpätete Beſchwerde hat das Gericht, deſſen Beſchluß 

angefochten iſt, endgültig zurückzuweiſen. Die Beſchw. 
hat nur dann aufſchiebende Wirkung, wenn ſie von 
der Staatsanwaltſchaft gegen einen Beſchluß eingelegt 
wird, durch den die Unterbrechung der Strafvoll⸗ 
ſtreckung angeordnet u. für den Reſt der Strafe Bew. ⸗ 
Fr. bewilligt wird (8 34 II, vgl. Bek. v. 24. März 1920, 
JMBl. 46, Ziff. IV). Verwieſen ſei bef. auf die Vor⸗ 
lagebeſt. in § 34 IV. Steht feſt, daß der bei den Akten 
befindl. Strafregiſterauszug ſich auf dem neueſten Stande 
befindet, ſo iſt von Weiterungen natürlich abzuſehen. 
Doch wird dafür zu ſorgen ſein, daß der Auszug in 
den Akten ſofort auffindbar iſt. 

Auch im Verfahren wegen b. B. kann eine gerichtl. 
Entſch. nicht angefochten werden, bevor ſie erlaſſen iſt; 
eine derartige Anfechtungserklärung iſt nicht zu be⸗ 
achten (Obs G. II 298/ 326/22). Nach der bisherigen 
ſtändigen Rechtſpr. des Obs G. war in der Wiederholung 
des Antrags auf BewFr. in der Ber Verh. eine Beſchw. 
gegen den die BewFr. ganz oder teilweiſe verſagenden 
Beſchluß des SchGer. zu erblicken (ſ. insbeſ. II 637/1921). 
Dieſe Frage iſt durch 8 15 II S. 2 anderweitig ge⸗ 
regelt; darnach wird die vom Ger. I. Inſt. bei Erlaß 
eines Urteils getroffene Entſch. gegenſtandslos, wenn 
über die Berufung vom Ber. fachlich entſchieden wird. 
Der wiederholte Antrag in der BerBerh. gilt daher 
jetzt ſtets als neues Geſuch, ſelbſt wenn er ausnahmsweiſe 
innerhalb der zweiwöchigen BeſchwFr. geſtellt ſein 
ſollte. Die Bek. ſchließt keineswegs aus, daß ſich die 
Antragsbefugten (8 16 II} nach endgültiger Ablehnung 
eines Geſuches mit neuen Anträgen an das Gericht 
wenden (j. aber SS 2 III. 27 J). Insbeſ. enthält 8 35 
der Bek. lediglich eine Sondervorſchr. über die Be⸗ 
handlung von Geſuchen um BewFr. durch das Juſt.⸗ 
Min.; es iſt ihm nicht zu entnehmen, daß ein wieder⸗ 
holtes Geſuch an das Ger. unzuläſſig wäre (Obs G. II 
364/22). Die Mitteilungen nach 88 5 u. 6 Nr. 1 Strafs 
regiſterV O., auf die § 38 I der Bek. hinweiſt, obliegen 
dem Staatsanwalt oder Amtsanwalt bei dem Ger. I. Inſt. 
(Bek. v. 24. Juni 1920, JIM Bl. 136, B. 5 III b). 
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III. Der 4. Abſchnitt regelt in 88 41—53 das Ber» 
[euren in Strafaufſchubs⸗, Stund ungs⸗ u. 
eilzahlungsſachen ohne weſentl. Neuerungen. 


In 8 44 II find hinſichtlich der Berechnung des ſechs⸗ 


monatigen Zeitraums jetzt auch Fälle des 8 492 der 
StPO. u. des 8 435 der RübgO. hervorgehoben. 8 47 
beſtimmt das Verhältnis zu 8 5 des BSt®. u. erſetzt 
damit teilweiſe die Ziff. 9 der Bek. v. 29. Dez. 1921 
(JMBl. 1922 S. 1). Die Strafvollſtreckung gegen 
Minderjährige, die ſich in Fürjrz. befinden oder ſonſt 
in einer Erz.⸗ oder Beſſerungsanſtalt untergebracht 
ſind, u. gegen die Inſaſſen von Arbeitshäuſern regelt 
nunmehr 8 50 III u. IV. 

IV. 5. Abſchnitt: Aenderung des Straforts. 
Hier hat 8 54 die Begnadigungsfälle, § 55 die Fälle 
der Vorſtellung an die Juſtizverwaltung aufgenommen. 
Die Entſcheidung obliegt für beide Arten grundſätzlich 
wie nach Ziffer II 1b der Bek. v. 8. Jan. 1920 (JM Bl. 5) 
dem OStA., welcher der Staatsanwaltſchaft bei dem 
Gerichte vorgeſetzt iſt, das die Strafe verhängt hat. 
Neu geregelt iſt die Zuſtändigkeit in dem Falle, daß 
die Straforte in verſchiedenen Os GBezirken liegen 
(88 54 II, 55 I 5) u. in dem Falle, daß ein Verurteilter 
bittet, die Strafe außerhalb Bayerns verbüßen zu 
dürfen (8 55 II). N 

V. 6. Abſchnitt: Anordnung der beſchr. 
Auskunft aus dem Strafregiſter u. der 
Tilgung von Strafvermerken (88 56—60). Die 
Bek. v. 30. Juli 1920 (JM Bl. 182) iſt hier faſt unver⸗ 
ändert übernommen. | 

VI. 7. Abſchnitt: Schlußbeſtimmungen 
(88 61— 66). Die Vorſchr. der Bek. haben als Regel⸗ 
fall den der Verhängung von Kriminalſtrafen durch 
bayer. bürgerl. Ger. im Auge. Für die Behandlung 
von Begn.⸗ u. Strafaufſchubsgeſuchen für Nebenſtrafen, 
durch Strafurteil oder Strafbefehl anzuordnende öffentl.⸗ 
rechtl. Maßnahmen u. Straffolgen (vgl. z. B. 9 7 
der PrTrVoO.) find fie maßgebend, ſoweit nicht aus 
den einzelnen Vorſchr., z. B. den nur auf Freiheits⸗ 
ſtrafen anwendbaren Vorſchr. des 2. u. 3. Abſchn., 
etwas anderes ſich ergibt (8 61 J). 


936 Max Denzler, Gerichtsaſſeſſor der Generalſtaatsanwalt⸗ 
ſchaft bei dem Obs. 


Vücheranzeigen. 


Wolfſtieg, Das Beamtenreichsrecht. 8, 150 S. 
Berlin 1921, Heymanns Verlag. 

Das Buch unterzieht ſich der verdienſtl. Aufgabe, 
das für alle öffentl. Beamten geltende Reichsrecht, das 
durch die neue NB. ſtofflich u. ſachlich bedeutend aus⸗ 
geſtaltet worden iſt, erſchöpfend ſyſtematiſch darzu⸗ 
ſtellen. Im Vordergrund ſtehen demgemäß die beamten⸗ 
rechtl. Art. der RB., die an mangelhafter Schärfe der 
Prägung den übrigen Beſt. nichts nachgeben u. daher, 
um anwendbar zu ſein, ſorgfältigſter Zergliederung 
bedürfen. Darum bemüht ſich der Verf. in redl. Weiſe 
u. man wird ihm dafür Dank wiſſen, wenn man ſeinen 
Ergebniſſen im Einzelfall auch nicht immer zuſtimmt. 
Weniger Wert würde ich für meine Perſon den eigent⸗ 
lich theoretiſchen Ausführungen beimeſſen, obwohl auch 
da ein geſundes Urteil nicht zu verkennen iſt. 

München. Profeſſor Nawiasky. 


Mittermaier Wolfa., Wie ſtudiert man Rechts⸗ 
wiſſenſchaft? 2. Aufl. 8. 192 S. Stuttgart 
1921, Verlag W. Violet. Preis geb. Mk. 15.—. 

Das Buch bietet auch in feiner neuen Geſtalt die 

Vorzüge, die ich bei Beſprechung der 1. Aufl. im Jahre 

1911 S. 210 dieſer Zeitſchr. hervorgehoben habe. D 

Grundgedanken ſind feſtgehalten; im einzelnen iſt 

überall unter Berückſichtigung des Schrifttums der 

vielfachen Entwicklung Rechnung getragen, die Rechts⸗ 
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et, u. Rechtsunterricht in der Pi 
erfahren haben. So wird ſich denn das Buch auch in der 
2. Aufl. als bewährter Führer u. Ratgeber während 
der Studienzeit unter der akadem. Jugend viele Freunde 
erwerben. Zu den Ausführungen über die Doktor⸗ 
prüfung möchte ich ergänzend beifügen, daß nunmehr 
auch Würzburg die Zulaſſung zur Prüfung davon ab⸗ 
hängig macht, daß der Kandidat von der vorgeſchrie⸗ 
benen Studienzeit mindeſtens 2 Semeſter in Würzburg 
zugebracht hat. Die Verleihung des ſog. Doppel⸗ 
doktors (Dr. iur. et rer. pol.) erfordert die Abfaſſung 
einer rechtswiſſenſchaftl. u. einer ſtaatswiſſenſchaftl. 
Diſſertation; dagegen ſindet nur eine einmalige mündl. 
Prüfung aus beiden Gebieten ſtatt. 
Würzburg. 


1. Schlegelberger, Dr. Franz, Geh. Regierungsrat, Mini⸗ 
ſterialrat im Reichs juſtizminiſterium u. Dr. Werner 
Heche, Regierungsrat im Reichsjuſtizminiſterium. 
Das Recht der Neuzeit. Ein Führer durch 
das geltende Recht Deutſchlands aus der Zeit von 
1914 bis 1921. gr. 8°. 113 S. Berlin 1921, Verlag 
von Franz Vahlen. Geh. Mk. 18.—. 

2. Beier, Dr. Otte, in Breslau. Führer durch das 
Kriegs⸗ u. Uebergangsrecht. 8°. 114 S. 
Berlin u. München 1921, Verlag von H. W. Müller. 


Prof. H. Schanz. 


Die beiden vorl. Hefte verfolgen den gleichen Zweck: 
Führer durch das noch geltende Kriegs⸗ u. Uebergangs⸗ 
recht zu ſein. Beide ſind äußerſt reichhaltig u. erfüllen 
ihre Aufgabe vorzügl. Das Buch von Schlegelberger⸗ 
Hoche hat noch den bef. Vorzug, daß es bei den ein⸗ 
zelnen, alphabetiſch geordneten Stichworten auch den 
Inhalt der betr. Veit. kurz andeutet, u. 3. fo vortrefflich, 
daß man ſich außerordentlich ſchnell orientieren kann. 
ein Hilfsmittel von der Art der beiden hier beſprochenen 
Werke wird noch lange Zeit geradezu unentbehrlich ſein. 
Nur müſſen die Verf. darauf bedacht ſein, periodiſch 
Nachträge erſcheinen zu laſſen, da ſonſt die Zuſam⸗ 


menſtellungen allzu ſchnell veralten. Das Buch von 

Schlegelberger⸗Hoche berückſichtigt die Zeit bis 1. April, 

das Buch von Beier die Zeit bis 1. März 1921. 
1 


Langenbach, Eruſt, RA. in Darmſtadt, Die Lohn⸗ 
pfändung. 3. Aufl. 8°% 32 S. München 1922. 
J. Schweitzer Verlag. Mk. 9.50. 


Die neue Aufl. des empfehlenswerten Werkchens, 
das aus den bekannten Lohnpfändungstabellen des 
Verf. hervorgegangen iſt, bietet dreierlei: den Text 
des Geſ. (Gaffung v. 23. Dez. 1921), eine ſyſtem. Dar⸗ 
ſtellung des Rechtsſtoffes u. die Tabellen. Schon der 
Abdruck des Geſetzestextes, den man ſich ſonſt erſt 
zuſammenſtellen muß, iſt für den Praktiker wertvoll. 
Die ſyſtem. Darſtellung iſt überſichtlich, kurz u. klar; 
ſie erörtert die zahlreichen Streitfragen u. führt den 
Leſer ſchnell u. gut in die nicht immer einfache Materie 
ein. Der Zuſammenhang mit dem LohnBeihl®. vom 
21. Juni 1869 wird deutlich herausgearbeitet. Aus 
den Tabellen kann man ſich raſch darüber unterrichten, 
welcher Betrag bei den jeweiligen Wochen⸗ u. Monats⸗ 
löhnen pfändbar iſt u. welche Beträge pfandfrei bleiben 
müſſen. Fr. 


Bilsty, Dr. Nobert, Geh. 8 Profeſſor in Würz⸗ 
burg, u. Profeſſor Dr. Otte Koellrentter in Jena. 
Jahrbuch des öffentlichen Rechts der 
Gegenwart. Band X. Groß ⸗Lex., IV, 485 S. 
Tübingen 1921, Verlag von J. C. B. Mohr. 
Preis geh. Mk. 120.—, geb. Mk. 132.—. 

Auch dieſer Band des Jahrb. ſieht davon ab, uns 

über die Entwicklung des außerdeutſchen öffentl Rechts 

zu unterrichten, wobei die Beiträge von Loening über 
die Verf. des Freiſtaates Danzig u. von Verdroß 
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über den öſterr. Friedensvertrag nicht als ausl. 
Recht angeſehen werden. Dafür ſtellt ſich das Jahrb. 
die Aufgabe, die innerdeutſche Rechtsentwicklung zu 
verfolgen, u. bringt uns wertvolle Beiträge über das 
Reichs finanz recht (Piſtorius), das ſoziale 
Arbeitsrecht (Schneider u. Kaskel), das Eiſen⸗ 
bahnrecht (Fritſch), das Poſt⸗ u. Telegraphenrecht 
(Herzog), das Luft⸗ u. Kraftfahrrecht (Müller), 
Wahlrecht u. Volksabſtimmungen (Jan), die 
preuß. Verf. (Preuß), die ſächſiſche (Schelcher), 
die heſſiſche (Gmelin), die beiden mecklenburgiſchen 
(Wenzel), die thüringiſche (Roſenthal) ſowie die 
Texte der übrigen noch nicht im IX. Bd. abgedruckten, 
ſodaß nurmehr die erſt im Laufe des Jahres 1921 
zuſtandegekommene endgültige Verf. von Braunſchweig 
fehlt. Dieſer Ueberblick über den Inhalt des Bandes 
allein zeigt ſchon die Unentbehrlichkeit des Jahrb. für 
alle am öffentl. Recht Intereſſterten. 
München. 


Polzer, W., Handbuch für den praktiſchen 
Kriminaldienſt. 8°. 261 S. München 1922, 
J. Schweitzer Verlag. Preis Mk. 43.50. 


Der Geiſt des Altmeiſters der Kriminaliſtik 
Hans Groß, lebt u. wirkt mächtig in ſeinen Schülern. 
Krim.⸗Komm. Polzer⸗Wien hat feinen 10 für 
krimin. Tatbeſtandsaufnahmen (III Aufl. 1921) zueinem 
Handbuch ausgeweitet, das zwar in der äußeren Form 
u. in der Gliederung des Inhalts ſich teilweiſe an die 
Darſtellungsweiſe des Groß'ſchen Lehrbuches anſchließt, 
aber doch eine durchaus ſelbſtändige u. zweckmäßige 
Bearbeitung der geſamten, umfangreichen Materie 
für den praktiſch arbeitenden Kriminalbeamten dar⸗ 

ellt. Seinen beſ. Wert bekommt das Buch dadurch, 
aß der Verf. ſich noch viel mehr als alle anderen mir 
bisher bekannten Werke gleicher Beſtimmung auf den 
Standpunkt u. Geſichtskreis des arbeitenden u. lernenden 
Kriminaliſten einſtellt u. demgemäß der Arbeits⸗ 
weiſe des Kriminaliſten, bei kleinſten u. 
bei Kapitaldelikten, ganz beſ. Augenmerk zuwendet. 
Er belehrt eingehend über die geſamte Tätigkeit des 
Polizeibeamten im Bureau u. am Tatort, zählt die 
techniſchen Hilfsmittel der Kriminaliſtik auf u. fieht 
es beſ. ab auf das Endziel der geiſtigen Schulung; 
der Leſer dieſes Buches lernt kriminaliſtiſch denken u. 
arbeiten. Die über 50 Abbildungen ſtammen zum 
Teil aus Groß's Handbuch, ſie ſind als Muſterdar⸗ 
ſtellungen mit Grund getreu übernommen. Aus der 
Fülle des Handbuchs möchte nur kurz auf die Abſchn. 
über den Kriminaldienſt als ſolchen, über Einvernahme, 
Anzeigenbehandlung, auf die Darſtellung der Berufs⸗ 
merkmale u. ganz beſ. auf die reichen Ausführungen 
auf dem gerichtlich⸗mediziniſchen Gebiete (ſamt 
den treffl. Belehrungen über erſte Hilfeleiſtung) 
hingewieſen werden. Zu vermiſſen ſind Ausführungen 
über das Hilfsmittel der Schriftenvergleichung; emp⸗ 
fohlen möchte auch werden in künftigen Auflagen über 
Urkundenfälſchungen mehr zu bringen. 

Noch eins: Polzer iſt beſtrebt, dem Kriminaliſten 
auch den Gedanken näherzubringen, vorbeugend 
an der Verhütung ſtrafb. Handl. mitzuwirken. Ich 
halte dieſes Streben für beſ. begrüßenswert. Schade, 
daß ſolche praktiſche Handbücher nicht billiger her⸗ 
geſtellt u. dadurch einem größeren Kreis von Beamten zu⸗ 
gänglich gemacht werden können, wie ſie es verdienten. 

RegRat J. Kl. v. Merz, München, Erkennungsdienſt. 


Prof. Nawiasky. 


Bornhak, Dr. Konrad. Die Verfaſſung des Deut⸗ 
ſchen Reiches vom 11. Auguſt 1919. Mit einer 
Einleitung und Anmerkungen. 2. Aufl. 1921. München, 
5 an, J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). 

r. . 9.—. 


Der bekannte Berliner Staatsrechtslehrer und Ver⸗ 
faſſer des preußiſchen und deutſchen Staatsrechtes hat 
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hier in vorbildlicher Weile die neue deutſche Reichs⸗ 
verſaſſung kommentiert. Die Anmerkungen zu den 
einzelnen geſetzlichen Beſtimmungen zeichnen ſich durch 
Prägnanz und abſolute Sachlichkeit des Urteils aus. 
Beſonders zu begrüßen iſt die informierende Einleitung, 
welche in gedrängter Kürze das Werden der Reichs⸗ 
verfaſſung und den durch die Revolution herbeigeführten 
Rechtszuſtand ſchildert. Die Anſchaffung des handlichen 
Büchleins für Examenszwecke iſt dringend zu empfehlen, 
da bei dem jetzigen Ineinandergreifen von Reichs⸗ und 
Landesſtaatsrecht eine genaue Kenntnis des Reichsrechtes 
ſich als unbedingt notwendig erweiſt und gerade dieſe 
Handausgabe die z. T. ſehr ſchwierigen Fragen in aus⸗ 
gezeichneter Weiſe beleuchtet. Ein inhaltsreiches Sach⸗ 
verzeichnis erhöht die Brauchbarkeit des Büchleins. 
— W — 


F. Löwe, Die Strafprozeßordnung für das 
Deutſche Reich. 15. Aufl. bearbeitet v. Werner 
Roſenberg. Erſte Hälfte, 1. u. 2. Buch. Er. 8°. Zweite 
Hälfte, 3. bis 7. Buch (insgeſamt 1288 Seiten). Ber⸗ 
lin u. Leipzig 1921, Ver. wiſſenſchaftl. Verl. Preis 
geh. Mk. 275.—, geb. Mk. 330.—. 


Seit Jahrzehnten iſt der „alte Löwe“ das füh⸗ 
rende Werk u. der ſtändige Ratgeber der Praxis im 
Strafprozeßrecht. Aus dem Handkommentar beſchei⸗ 
denen Umfangs iſt nun allmählich ein umfangreiches 
Werk von zwei Bänden geworden: ein beredtes Zeug⸗ 
nis dafür, daß der Gehalt der StPO. immer noch 
nicht ausgeſchöpft iſt u. daß ſich Rechtslehre u. Rechts⸗ 
anwendung ſtets bemühen, ſie unter neuen Geſichts⸗ 
punkten zu ſehen u. bei ihrer Auslegung veränderten 
Verhältniſſen gerecht zu werden. In dem Kommen⸗ 
tare, der eine Zeitlang ſichtbare Alterserſcheinungen 
aufwies, iſt ſeit der Neubearbeitung durch Roſenberg 
ein erfreulich friſches Leben eingezogen. Dürftig ge⸗ 
haltene Teile find gründlicher behandelt, die früher 
zuweilen allzu einſeitige Anlehnung an die reichsge⸗ 
richtl. Rechtſpr. iſt durch umfaſſende Verarbeitung des 
Schrifttums vermieden. Die Ergebniſſe ſind überprüft 
worden u. ſtellenweiſe iſt eine neue Auffaſſung durch⸗ 
gedrungen. Die gute Gliederung iſt trotz des ſtark 
vermehrten Stoffs erhalten geblieben. Alſo in jeder 
Hinſicht eine erfreuliche Leiſtung! Beklemmungen er⸗ 
weckt nur der Preis, namentlich um unferer jungen 
Juriſten willen, die ſich ſolche unentbehrliche Werke 
gar nicht mehr verſchaffen können. Der Verlag iſt 
freilich an dieſem Uebelſtand ganz u. gar unſchuldig; 
das Werk iſt vielmehr angeſichts ſeines Umfangs u. 
inneren Werts verhältnismäßig noch wohlfeil; wir 
haben es aber mit einer allgemeinen immer bedroh⸗ 
licher wachſenden Gefahr für die geiſtige Bewaffnung 
des Juriſtenſtands zu tun. Möchte uns doch wenig⸗ 
ſtens der Geſetzgeber mit Verbeſſerungen des Straf: 
prozeſſes möglichſt lange verſchonen! Wir haben 
wenig Vertrauen darauf, daß etwas Gutes heraus⸗ 
kommt. Aber eine Wirkung iſt immer ſicher: jede 
Novelle macht die teueren älteren Hilfsmittel mehr 
oder weniger unbrauchbar. Und bis ſie dem neuen 
Stande mit ſchweren Opfern angepaßt ſind, iſt ſchon 
wieder ein Gewitter im Anzuge. Wohin ſoll das 
noch führen? von der Pfordten. 


Heinsheimer, Dr. K., Profeſſor. Die Zivilprozeß⸗ 
geſetze des Deutſchen Reichs. 5. Aufl. XVI, 
798 S. Stuttgart 1921, Verlag von J. Heß. 

Dieſe Ausgabe enthält alle in den Zivilprozeß 

einſchlagenden Gef. nach dem Stand v. 1. Aug. 1921; 

Die Neuordnung der Gerichtskoſten u. der Rechts⸗ 

anwaltsgebühren iſt berückſichtigt; Beſt. über Mieter⸗ 

ſchutz. Tarifverträge, Schlichtung von Arbeitsſtreitig— 

keiten, des BetrRG., auch die wichtigeren Kriegs- u. 


— 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1922. Nr. 9 u. 10. 


Eigentum von J. Schweitzer Verlag, München, Berlin und Leipzig. 


Uebergangsbeſt. find aufgenommen. Die Vorzüge einer 
ſo umfaſſenden u. doch bequemen Sammlung für die 
Praxis liegen auf der Hand; dem Studierenden bietet 
die Sammlung einen wünſchenswerten Ueberblick über 
die ganze zivilprozeſſuale Geſetzg., von der ein gut 
Teil beim akademiſchen Studium kaum ee EN 


Franz, Dr. jur. F., Mnemotehnitim Bürgerlichen 
Geſetzbuche nebſt Einführungsgeſetz, Handelsgeſetz⸗ 
buch, Strafgeſetzbuch, Gerichtsverfaſſungsgeſetz, Zivil⸗ 
und Strafprozeßordnung. Mit einem Anhang: Ein⸗ 
prägung der Verkündungstage einer Anzahl wichtiger 
Geſetze. 3. ſtark veränderte und erweiterte Auflage. 
Kl. 8°. IV. 104 S. Berlin 1920, Otto Liebmann. 
Preis geh. Mk. 4.50. 


Wir haben uns mit der Gedächtniskunſt im Recht 
niemals befreunden können (ſ. z. B. wegen der An⸗ 
wendung von Poehlmanns Gedächtnislehre die Be⸗ 
ſprechung im Jahrgang 1905 S. 208). Auch das hier 
angezeigte Buch konnte uns keines Beſſeren belehren, 
obwohl es verſucht, ſich auf ſeelenkundlicher Grund⸗ 
lage aufzubauen, und obwohl das empfohlene Ver⸗ 
100555 ſcharfſinnig und verhältnismäßig einfach iſt. 
Es läuft darauf hinaus, daß die Zahlen in beſtimmte 
Buchſtaben umgedacht und daraus Kennworte gebildet 
werden, mit denen man ſich die einzelnen Paragraphen 
merken fol. Z. B. wird 8 in h umgedacht, weil es 
ihm angeblich in der Form ähnlich ſein ſoll, aus 
gleichem Grunde 1 int und das lautverwandte d. Die 
Hauptſchwierigkeit ſteckt aber in der Beziehung des 
Merkwortes zum Inhalt. Das beigefügte Wörterbuch 
läßt fie deutlich erkennen. So wird z. B. 8 118 8. 
(Willenserklärung im Scherz) in Totjagen umgedacht; 
die Beziehung ſoll darin beſtehen, daß es Leute gibt, 
die jeden Scherz zu Tode jagen. Das iſt ein wenig 
weit hergeholt. Aehnlich ſteht es mit 8 125 (Form⸗ 
mangel) der mit Adonis in Verbindung gebracht wird, 
weil der ſchöne Adonis keinen Formmangel aufwies. 
Wir glauben, daß heutzutage nur wenige Juriſten 
Zeit und Luſt haben werden, ſich entlegene Beziehungen 
auszudenken, um ſich zu merken, was man gar nicht 
ſtändig zu wiſſen braucht. 
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Folgende Ausgaben empfehlen wir be⸗ 
ſonderer Beachtung: 


Großmann, Dr. Hermann, Prof. an der Handelshoch⸗ 
ſchule zu Leipzig. Bücherei für Bilanz u. 
Steuern Band 2. Grundlagen der Bilanzlehre 
mit Hinweiſen auf das Steuerrecht. Gr. 8°. 113 S. 
Berlin 1921, Induſtrieverlag Spaeth & Linde. 
Geb Mk. 8.—. 


Juliusberger, Dr. Frih, Rechtsanwalt. Steuer⸗ 
ſtrafrecht u. Steuerſtraf verfahren. Gr. 8°. 
128 S. Berlin 1921, Induſtrieverlag Spaeth & 
Linde. Kart. Mk. 13.20. 


Kloz, Dr. R., Reichsfiannzrat. Die Rechtſpr. u. 
das Schrifttum in Reichsſteuerſachen Bd. II. 
Gr. 8°. VII, 242 S. 1921, (J. Schweitzer Verlag) 
(Arthur Sellier). Geb. Mk. 38.—. 


Wir machen unſere Leſer auf das in der heutigen 
Nummer erſcheinende Inſerat der Firma Karl Block, 
Berlin SW. 68, Kochſtr. 9, aufmerkſam, welche die An⸗ 
ſchaffung von Gottfr. Kellers Werken durch Gewährung 
von Teilzahlungen erleichtert. a 


Verantwortl. Herausgeber: Th. von der Pfordten, 
Rat am Oberſten Landesgerichte in München. 


Druck von Dr. F. P. Datterer & Cie., München und Freifing. 


ur. 11 u. 12. 


———ůůů — 
— — — 
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h. von der Pfordten 
Nat am Oberſten Landesgerichte 
in München. 


München, den 10. Juni 1922. 


— an Am 


tift für Rechtspflege 


in Bayern 


Verlag von 
3. Schweitzer Verlag 
(Arthar Seller) 
München, Berlin u. Keipsig. 


| (Genfferts Blätter für Rechtsanwendung 8d. 86.) 
Mit der Beilage „Mitteilungen des Pateriſchen Auwalts- Verbandes“. 


Die Zeitſchrift erſcheint am 1. und 15. jedes Monats /. 
im Umfange von mindeſtens 2 Bogen. Preis vierteljäbrlich : 
Mk. 40.—. Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und 12 
jede Poſtanſtalt. 
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A Zeitung und Geſchäftsſtelle: München, Ottoſtraße 1 a. 
. J Anzelgengedühr 3.— Mk. für die halbgeſpaltene Millimeterzeile 
2 (Grundſchrift Petit) oder deren Raum. Bei Wiederholungen 
größerer und literariſcher Anzeigen Ermäßigung. Beilagen 
nach Ueberelnkunft. 
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Leichsmietengeſetz und Bürgerliches Wert. | 


Bon Bezirksamtmann Dr. Fritz Kieferdaner 
in Altdorf bei Eichſtätt. 


N Das Reichsmietengeſetz (RMG.) v. 24. März 

1922 bringt in mancherlei Beziehungen auf dem 
Gebiete des Wohnungsweſens neue Rechtsnormen, 
die ſowohl gegenüber dem bisherigen Mieterſchutz⸗ 
recht als auch gegenüber dem Rechte des BGB. z. T. 
nicht unerhebl. Abweichungen begründen. Auf einige 
weſentl. Punkte dieſes neuen Sonderrechts einzugehen, 
dürfte nicht ohne Intereſſe ſein. Die neue Rechtslage 
tritt ſpäteſtens am 1. Juli 1922 in Kraſt, 
ſofern nicht die oberſte Landesbehörde zu einem 
früheren Zeitpunkt das Inkrafttr. des RM. an- 
ordnet (8 24 RM.). 

1. Vertragsfreiheit. Während nach den 
bis zum Inkrafttr. des RM. geltenden Beſt. der 
88 3, 5 der bayer. Min B. v. 13. Aug. 1920 
betr. Schutz der Mieter die Vereinbarung einer 
jeden Mietpreiserhöhung, gleichviel ob es ſich um 
Abſchluß eines neuen Mietvertrages oder um eine 
Preiserhöhung unter Fortbeſtand des bisherigen 
Vertragsverhältniſſes handelte, der behördlichen 
Zuſtimmung zur Rechtswirkſamkeit !) bedurfte, 
gilt künftig der Grundſatz der Vertragsfreiheit 
in vollem Umfang. Mieter u. Vermieter können 
daher ihre beiderſeitigen Beziehungen nach Be⸗ 
lieben im Wege freier Vereinbarung regeln u. 
find insbeſ. hinſichtlich der Höhe des Miet⸗ 
zinſes keinerlei Beſchränkungen unter⸗ 
worfen, insbeſ. nicht an eine behördl. Zuſtim⸗ 
mung gebunden. Allgem. Beſchränkungen des 


Vertragsrechtes wie z. B. das Verbot des Ver⸗ 


ſtoßes gegen die guten Sitten gelten indes auch 
für Mietverträge. Mit der Wiedereinführung 
des Grundſatzes der Vertragsfreiheit auch auf dem 
Gebiete des Wohnungsweſens bringt das RM. 
indes zugleich auch ein in ſeiner Tragweite heute noch 
nicht überſehbares Korrelat: die Möglichkeit, „die 
geſetzliche Miete“ an die Stelle der vertrags⸗ 

1) Die Rechtsunwirkſamkeit war allerdings nur eine 


beſchränkte, vgl. Kiefersauer⸗Scherer, Mieter⸗ 
ſchuz⸗ und Wohnungsmangel VO. en S. 70. 


mäßigen Mietzinsvereinbarung treten zu laſſen. 
Jede der beiden Parteien, Mieter wie Vermieter, 
haben das Recht jederzeit zu erklären, daß die 
Höhe des Mietzinſes nach den Vorſchr. des RM. 
berechnet werden ſoll (geſetzliche Miete). Dieſes 
Recht iſt ein unentziehbares; ein vertragsmä⸗ 
ßiger Verzicht auf die Ausübung dieſes Rechtes 
iſt ebenſo unwirkſam wie eine Vereinbarung, nach 
der einem Vertragsteile bei Ausübung der ihm 
nach dem RM. zuſtehenden Rechte bei. Nach⸗ 
teile erwachſen ſollen (8 19 RM.). 

Das Geſetz ermöglicht indes nicht nur dem 
Mieter oder Vermieter die Einführung der ge⸗ 
ſetzl. Miete u. damit die Beſeitigung vertragl. 
Rechte, es läßt vielmehr auch, wie in $ 4 der 
bayer. Min B. v. 13. Auguſt 1920 geſchehen, 
die Möglichkeit offen, daß die oberſte Landesbe⸗ 
hörde für das ganze Land oder für beſtimmte 
Gemeinden oder Gemeindeteile anordnet, daß 
das Mieteinig ungsamt (=MEN.) die Nadı- 
prüfung u. Feſtſetzung der Mieten nach den Vor⸗ 
ſchr. des Geſ. von Amts wegen vornehmen kann. 
Das Geſetz beſtimmt weiter, daß auf An: 
trag der Gemeindebehörde das MEA. die 
Nachprüfung u. Feſtſetzung vornehmen muß, wenn 
der vereinbarte Mietzins im Vergleich zu der 
geſetzl. Miete für einen, Vertragsteil eine ſchwere 
Unbilligkeit darſtellt (8 1 Abſ. 4 u. Abſ. 3 RM.). 
Ueber den Willen der Vertragspartlien hinaus 
wird damit der Behörde ein Kontrollrecht in 
ähnl. Form eingeräumt, wie dies nach der Re⸗ 
gelung der 88 3, 4 der bayer. Min B. v. 13. 
Auguſt 1920 der Fall war; während aber hier 
die Vereinbarung des Mietpreiſes bei der erſt⸗ 
maligen Vermietung von Nichtwohnräumen 
(Läden, Werkſtätten uſw). der behördl. Kontrolle 
zunächſt entzogen war,“) werden durch das RMG. 
auch dieſe Fälle in die geſetzl. Regelung einbezogen. 

Das freie Vertragsrecht) iſt demnach 

N) Vgl. Kiefersauer⸗Scherer a. a. O. S. 69. 

2) Soweit die geſetzliche Miete gemäß 8 1 RM. 
eintritt, richtet ſich die Verpflichtung zur Tra⸗ 


gung der Betriebskoſten u. zur Inſtandhaltung 
des Mietraums nicht mehr nach den vertragl. 


0 — * 
a, Jö ·¹¾w¹¹ . r 
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auch nach dem RMB. erheblich ſtärker einge⸗ 
ſchränkt, als dies auf den erſten Blick der Fall 
zu ſein ſcheint. Nur der Zwang zur Einholung 
der behördl. Zuſtimmung bei Vermeidung der 
Rechtsunwirkſamkeit iſt beſeitigt; andererſeits iſt 
aber auch der Grundſatz der Vertragstreue 
auf dem Gebiete des Mietrechts beſeitigt. Was 
die Rechtſpr. des oberſten Ger. durch die ſte⸗ 
tige, wenn auch vorfichtige Entwicklung des Ge 
dankens der clausula r. 8. st. unter Berückfich⸗ 
tigung der beſ. Verhältniſſe des einzelnen Falles 
anſtrebte,“) iſt hier durch poſitive Geſetzesvorſchrift 
ermöglicht: der Vermieter kann auch bei lang⸗ 
friſtigen Mietverträgen eine Anpaſſung der 
Mietzinsvereinbarung an die veränderten wirt⸗ 
ſchaftl. Verhältniſſe vom Mieter in der Weiſe 
erzwingen, daß er erklart, die Höhe des Mietzinſes 
ſolle nach den Vorſchr. des RMB. berechnet 
werden. Für die clausula r. 8. st. iſt demnach 
auf dem Gebiete des Mietrechtes kein Raum mehr. 
Das dem Vermieter eingeräumte Recht auf die 
geſetzl. Miete iſt an keinerlei Vorausſetzungen ge: 
knüpft; es unterſcheidet ſich dadurch weſentlich 
von dem Rechtsbehelf der clausula r. s. st. 
Die Ausübung des dem Mieter u. dem Ver⸗ 
mieter eines Gebäudes oder Gebäaäudeteiles zuſte⸗ 
henden Rechts auf die geſetzl. Miete iſt zeitlich 
an keine Friſt gebunden: jede der Vertragspar⸗ 
teien kann jederzeit dem anderen Teil gegen⸗ 
über erklären, daß die Höhe des Mietzinſes nach 
den Vorſchr. dieſes Geſetzes berechnet werden ſoll. 
Der Zeitpunkt, in dem die Erklärung abgegeben 
wird, iſt unabhängig von vertragl. Beſt., insbeſ. 
0hinſichtlich der Kündigung, dem Belieben der 
Vertragspartei anheimgegeben. Eine andere Frage 
iſt, von welchem Zeitpunkt an die beabſich⸗ 
tigte Rechtswirkung d. h. die gefetzl. Miete 
eintritt. Nach 8 1 Abſ. 1 Satz 3 RM. hat 
die Erklärung die Wirkung, daß „die geſetzl. Miete 
von dem erſten Termin ab, für den die Kündi⸗ 
gung nach 8 565 BGB. zuläſſig fein würde, an 
die Stelle des vereinbarten Mietzinſes tritt“. 
Bei der einſchneidenden Rechtsfolge, die an die 
Erklärung geknüpft iſt, muß der Zeitpunkt ihres 
Eintrittes genau feſtſtellbar ſein. Abweichend von 
der Regelung des Entw. läßt das RM. ver⸗ 
tragl. Vereinbarungen über Kündigungsfriſten 
völlig außer Acht; maßgebend iſt lediglich 
die Vorſchrift des 8 565 BGB., wonach die 
Kündigung regelmäßig nur für den Schluß 
eines Kalendervierteljahres zuläſſig iſt u. ſpä⸗ 
teſtens am dritten Werktage des Vierteljahrs zu 


Vereinbarungen, ſondern nur noch nach den Bor 
ſchr. des BGB.; außerdem erliſcht jede vom Ver⸗ 
mieter oder Mieter übernommene, ihm nach den 
VBorſchr. des BGB. über den Mietvertrag 
nicht obliegende Verpflichtung, ſofern ſie 
auf die Feſtſetzung der Höhe des Mietzinſes offen⸗ 
bar von Einfluß war (8 20 RM.). i 

) Vgl. die Entſch. des RG. v. 21. Sept. 1920 bei 
Kiefersauer⸗Scherer S. 211. 


erfolgen hat. Für den Regelfall kann hiernach 
die geſetzl. Miete früheſtens vom 1. Okt. 1922 
ab Platz greifen, vorausgeſetzt, daß eine dem 81 
RMC. entſpr. Erklärung ſpäteſtens am 3. Juli 
1922 abgegeben wird. Vor dem 1. Juli 1922 
kann, wenn nicht die oberſte Landesbehörde einen 
früheren Zeitpunkt für das Inkrafttr. des RM. 
beſtimmt hat ($ 24), eine Erklärung, daß die 
geſetzl. Miete Platz greifen ſoll, überhaupt nicht 
abgegeben werden; eine vor dieſem Zeitpunkt vom 
Mieter bewilligte Mietpreiserhöhung wäre im 
Hinblick auf 8 3 MSchBekm. ohne behördl. Zu: 
ſtimmung ungültig, auch wenn ſie ſich an die 
Grundſätze des RMG. anlehnen würde. An 
Stelle der Wirkſamkeit zum Schluſſe des Kalen⸗ 
dervierteljahres tritt gemäß 8 565 Abſ. 1 u. 3 
BGB. ein anderer Zeitpunkt, wenn der Miet⸗ 
zins nach Monaten, Wochen oder Tagen bemeſ⸗ 
ſen war. Die Erklärung wird in dieſen Fällen 
zum Schluſſe des Kalendermonats, der Kalender⸗ 
woche oder zum folgenden Tag wirkſam, voraus- 
geſetzt, daß ſie ſpäteſtens am fünfzehnten des 
Monats, am erſten Werktag der Woche oder am 
Tage vorher abgegeben war. „Bemeſſen' iſt 
nicht gleichbedeutend mit „zahlbar“; wenn 
daher z. B. ein Mietvertrag den Mietzins auf 
1000 M jährlich feſtſetzt, zugleich aber monatl. 
Zinszahlung vereinbart iſt, dann greift die ge⸗ 
ſetzl. Miete auf eine am 1. Juli 1922 abgege⸗ 
bene Erklärung des Vermieters nach 8 1 RM. 
nicht ſchon mit dem 1. Auguſt, ſondern erſt mit 
dem 1. Oktober 1922 Platz. Dies gilt nach 
dem Wortlaut des Geſ. auch dann, wenn etwa 
monatl. Kündigung vereinbart iſt, da nicht die 
vertragl., ſondern lediglich die geſetzl. Kündigungs⸗ 
friſt maßgebend iſt, eine Rechtsfolgerung, die im 
Intereſſe eines reibungsloſen Geſetzesvollzuges 
durchaus unerwünſcht iſt. 

Die Rechtsfolge, d. h. die Verdrängung des 
vereinbarten Mietzinſes durch die geſetzl. Miete, 
tritt im Falle des 8 1 Abſ. 1 RM G. in dem 
bezeichneten Zeitpunkt kraft Geſetzes ein, md 
gen die Vertragsteile ſich über die Berechnungs⸗ 
grundlagen im klaren ſein oder nicht. Im Streit⸗ 
fall hat auf Antrag eines Vertragsteiles das MEN. 
die geſetzl. Miete zu beſtimmen. Das MEA. kann 
nicht etwa den Zeitpunkt des Eintritts der 
Rechtsfolge anderweit feſtlegen: maßge⸗ 
bend für die Wirkſamkeit der Erklärung iſt le⸗ 
diglich der Zeitpunkt, in dem die Erklärung dem 
Vertragsgegner gegenüber abgegeben wurde; denn 
hiernach bemißt ſich in Verb. mit der Vorſchr. 
des 8 565 BGB. der Zeitpunkt, von dem ab die 
geſetzl. Miete gilt. Haben ſich die Parteien über 
einen früheren Zeitpunkt vertraglich geeinigt, ſo 
liegt eine Mietpreis vereinbarung vor, für deren 
Wirkſamkeit die übereinſtimmende Willenserklärung 
beider Parteien maßgebend iſt. Eine Erklärung 
i. S. des 8 1 RMC G. iſt nicht gegeben. 

Wenngleich die Erklärung i. S. des 8 1 RM. 
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ein einſeitiges, empfangsbedürftiges Rechts⸗ 
geſchäft darſtellt, das zu ſeiner Wirkſamkeit der 
Annahme durch den Vertragsgegner nicht be⸗ 
darf, ſo iſt dennoch ihre Rechtsfolge die gleiche, 
wie wenn eine vertragl. Regelung des Inhalts 
vorläge, daß die geſetzl. Miete von dem nach § 565 
BGB. zuläffigen geſetzl. Kündigungstermin ab 
Geltung befiten ſoll; denn die geſetzl. Miete tritt 
„an die Stelle“ des vereinbarten Mietzinſes, 
wird ſomit Beſtandteil der vertragl. Regelung. 
Dies gilt auch im Falle einer Entſcheidung durch 
das MEA. (8 15 RM.). 

Der Zeitpunkt, von dem ab die geſetzl. Miete 
Platz greifen ſoll, wird vom MEN. beſtimmt, 
wenn es gemäß 8 1 Abſ. 3, Abi. 4 RM. 
auf Verlangen der Gemeindebehörde oder von 
Amts wegen die geſetzl. Miete feſtſetzt. In beiden 
Fällen iſt der Zeitpunkt, von dem ab die geſetzl. 
Miete einzutreten hat, durch das RM. nicht feſtge⸗ 
legt. Dennoch iſt es auch hier nicht dem 
MEA. überlaſſen, dieſen Zeitpunkt nach Belieben 
feſtzuſetzen. Es muß vielmehr grundſätzlich davon 
ausgegangen werden, daß die Entſcheidung des MEA., 
die u. U. gegen den Willen beider Vertragsparteien 
erfolgt, die Rechtsfolge der geſetzl. Miete zu keinem 
früheren Zeitpunkt eintreten laſſen kann, als dieſe 
durch eine Erklärung gemäß 8 1 RM. aus: 
gelöſt werden kann. Demgemäß kann auch vom 
MEA. der Zeitpunkt, von dem an die geſetzl. 
Miete Platz greifen ſoll, nicht früher feſtgeſetzt 
werden, als nach 8 1 RM G. möglich iſt; an 
Stelle der Erklärung der Vertragspartei tritt die 
Entſcheidung des MEA. Dieſes wird zweckmaͤ⸗ 
Bigerweile in ſeine Entſcheidung den Zeitpunkt 
aufnehmen, der fi nach 8 565 BGB. berechnet; 
eine Entſcheidung „mit ſofortiger Wirkung“ waͤre 
dahin auszulegen, daß die geſetzl. Miete erſt zu 
dem nach $ 565 BGB. zulaͤſſigen geſetzl. Kündi⸗ 
gungstermin Platz greift. Solange die Entſchei⸗ 
dungen des MEA. gemäß 877 MSch VO. unan⸗ 
fechtbar, alſo mit ihrer Verkündung oder ihrer 
Bekanntgabe an die Beteiligten (88 5, 12 Berf.: 
Anordnung) rechtskräftig ſind, bemißt ſich der 
Friſtenlauf von dieſem Zeitpunkt an; wenn alſo 
bei vertragsmäßig monatl. Mietzinsbemeſſung eine 
Entſcheidung des MEA. am 16. Aug. 1922 in 
Anweſenheit der Beteiligten gemäß § 1 Abi. 3 
NAME. ergeht, jo greift die geſetzl. Miete erſt vom 
1. Okt. 1922 an Platz. 

Die formellen Vorausſetzungen für den Ein⸗ 
tritt der Rechtsfolge ſind folgende: Die Erklarung 
muß dem anderen Vertragsteil gegen⸗ 
über abgegeben ſein; ſie wird alſo, wenn ſie in 
deſſen Abweſenheit abgegeben wird, erſt in dem 
Zeitpunkt wirkſam, in welchem fie ihm zugeht 
(8 130 BGB.). Von hier an berechnet ſich die 
Friſt des 8 1 RMC. in Verb. mit 8 565 BGB. 
Die Erklärung muß ſchriftlich erfolgen, alſo 
vom Erklärenden eigenhändig unterzeichnet ſein 
( 126 BGB.). 
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Völlige Vertragsfreiheit iſt gewährleiſtet für 
Räume, die durch Neubauten oder durch Um⸗ 
oder Einbauten neugeſchaffen u. nach dem 1. Juli 
1918 bezugsfertig geworden ſind oder künftig be⸗ 
zugsfertig werden. Weitere Ausnahmen für öffentl. 
Gebäude u. Bauten beſtimmter gemeinnütziger 
Geſellſchaften u. Genoſſenſchaften finden ſich in 
8 16 RM. 

2. Mietervertretung (= MW.). 8 17 
RM. ſtellt feſt, daß die Mieter eines Hauſes 
berechtigt find, einen oder mehrere von ihnen mit 
ihrer Vertretung in Mietangelegenheiten zu be⸗ 
auftragen (Mietervertretung, Vertrauensmann der 
Mieter, Mieterausſchuß). Die Einrichtung einer 
MB. iſt demgemäß in das freie Belieben der 
Mieter geſtellt, ſie iſt zugleich naturgemäß beſchränkt 
auf Fälle, in denen eine Mehrzahl von Mietern 
vorhanden iſt. Daß die Mieter mehrerer Ein⸗ 
familienhäuſer, die dem näml. Hauseigentümer 
gehören, eine einheitl. Vertretung ihrer Intereſſen 
gegenüber dem Hausherrn beſtellen, iſt ihnen keines⸗ 
wegs verwehrt, doch liegt hier keine MV. i. S. 
des RM. vor, da dieſes nur den Zuſammen⸗ 
ſchluß der Mieter des gleichen Hauſes kennt. Wenn 
ein Mieter allein mit dem Vermieter ein Haus 
bewohnt, dann kann begrifflich von einer MV. 
i. S. des RM. nicht die Rede fein, wenngleich 
der Mieter befugt iſt, gemäß 89 166, 167 BGB. 
einen Bevollmächtigten aufzuſtellen. 

Als MV. werden vom Geſetz die Beauftragten 
der Mieter bezeichnet. Die Beauftragten müſſen 
aus der Zahl der Mieter des Hauſes ent⸗ 
nommen fein; dritte Perſonen find daher von der 
MV. ausgeſchloſſen. Das hindert indes nicht, daß 
eine nach dem Geſetz beſtellte MV. eine dritte 
Perſon z. B. einen Rechtsanwalt mit der Ver⸗ 
tretung beauftragt u. ihm Vollmacht zur rechts⸗ 
geſchäftl. Vertretung erteilt. 

Schwierig iſt die Beurteilung der rechtl. Natur 
der MV. Die Beauftragung i. S. des 8 17 RMG. 
iſt nicht immer gleichbedeutend mit der Erteilung 
der Vollmacht (88 166, 167 BGB.). Denn hier 
kommt lediglich die unmittelbare Stellvertretung 
in Betracht, während die MV. wohl auch — u. 
zw. vorzugsweiſe — die mittelbare Stellvertretung 
umfaßt, bei der der Vertreter zwar im Intereſſe des 
Vertretenen, aber doch im eigenen Namen handelt 
u. demgemäß nach außen hin ſelbſt als Geſchäfts⸗ 
herr auftritt. Iſt dies der Fall, dann gewinnt 
die Frage beſ. Bedeutung, ob u. für wen die MV. 
zu handeln berufen iſt. Die Berufung bildet 
die Grundlage der MV. Es genügt, wenn 
von 10 Mietern eines Hauſes zwei eine Vertretung 
aufſtellen. Da das 15 über die Wahl ſelbſt keinerlei 
Grundſatze aufſtellt, jo liegt die Gefahr einer 
außerordentl. Zerſplitterung der Meinungen über 
die Perſon (Perſonen) der zu berufenden MV. 
beſ. dann nahe, wenn es ſich um Mieter handelt, 
die aus verſchiedenen geſellſchaftl. Schichten ſtammen. 
Der Mangel jeder geſetzl. Beſt. über die Bildung 
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der MB. wird die ganze Einrichtung gerade in 
den Fällen unmöglich machen, wo fie nach dem 
Willen des Geſetzg. dringend nötig wäre. Die 
Bildung mehrerer MB.en ift geleglich nicht 
ausgeſchloſſen. Unter Beſchränkung auf einen be⸗ 
ſtimmten ſachl. Geltungsbereich iſt die Bildung 
verſchiedener MB.en innerh. des gleichen Hauſes 
in 8 17 Abſ. 2 Satz 6 RM. ausdrücklich vor⸗ 
geſehen: für die Ueberprüfung der Koſten der 
Heizſtoffe kann für Mietraͤume mit Sammelheizung 
u. Warmwaſſerverſorgung nach näherer Anordnung 
der oberſten Landeshörde eine beſ. MV. gebildet 
werden. Sind in einem Hauſe mehrere MB.en 
beſtellt, ſo wird dadurch der Vollzug des Geſetzes 
außerordentlich erſchwert, ſoſern nicht wie im Falle 
des 8 17 Abſ. 2 Satz 6 RM. eine beſtimmte 
Aufgabe der einzelnen Vertretung zugewieſen iſt. 
Wenn auch in einer Reihe von Fällen die Mit⸗ 
wirkung der MV. beim Vollzug des Geſetzes 
nur durch eine Soll vorſchrift vorgeſchrieben 
iſt, deren Nichtbeachtung keinerlei Rechtsfolgen 
nach ſich zieht,) jo find doch auch der MV. 
unmittelbare Befugniſſe (Nachweis der 
Sicherung einer ordnungsgemäßen Durchführung 
der Inſtandſetzungsarbeiten (56 RMGG.) eingeräumt, 
die nur ſie allein an Stelle des Mieters ausüben 
kann. Eine Mehrheit der MB.en kann bierbei 
zum mindeſten eine ganz unnötige Geſchäͤftsbe⸗ 
laſtung der Beteiligten u. der amtl. Stelle herbei⸗ 
führen. Durch Widerruf der Vertretungsbe⸗ 
fugnis iſt der einzelne Mieter jederzeit in der 
Lage (§8 167, 168 BGB.) die Befugniſſe deb MV. 
gegenſtandslos zu machen; daraus folgt auch, daß 
ein Mieter, der ſich an der Aufſtellung der MV. 
nicht beteiligt hat, durch Anträge der MV. 
hinſichtlich der Geltendmachung ſeiner 
Rechte niemals ausgeſchloſſen werden 
kann. Die MB. ſtellt nicht etwa ohne weiteres 
eine Vertretung der Geſamtheit der Mieter 
dar, ſie vertritt vielmehr nur ihre Auftraggeber. 
Es wird ſich deshalb im einzelnen Fall die Prüfung 
der Frage nicht umgehen laſſen, von wem eine 
MR. aufgeſtellt if. 

In 87 RM. iſt beſtimmt, daß eine Ver⸗ 
fügung des Vermieters über das Hauskonto der 
Zuſtimmung der Mieter bedarf. Hier müſſen 
ſämtliche Mieter ihre Zuſtimmung erteilen; 
eine Zuſtimmung einer oder mehrerer Mien ge⸗ 
nügt nicht. Bei einer größeren Anzahl von Mietern 
u. insbeſondere bei verſchiedenen wirtſchaftl. Inter⸗ 


6) Z. B. $ 17 Abſ. 2 Satz 2 RM. beſtimmt: 
„Jeder Beteiligte ſoll ſich in Streitfällen, insbeſ. vor 
Anrufung des MEN., zunächſt an die MB., ſoweit 
eine ſolche vorhanden, wenden, dieſe ſoll den Sach⸗ 
verhalt nach Möglichkeit klären u. eine gütliche Ei⸗ 
nigung herbeizuführen ſuchen“ oder Satz 4: „In den 
Fällen des §7 Abſ. 1 Satz 4 (Erſetzung der mangelnden 
Zuſtimmung der Mieter zu einer Verfügung über das 
Hauskonto durch eine amtl. Stelle) u. Abſ. 4 (Ge⸗ 
währung eines Zuſchlags für große Inſtandſetzungs⸗ 
arbeiten) ſoll vor der Entſcheidung über einen An⸗ 
trag des Vermieters die MV. gehört werden“. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1922. Nr. 11 u. 12. 


eſſen der Mieter wird eine einheitl. Stellung⸗ 
nahme erfahrungsgemäß nur ſelten zu erzielen 
fein. Da ein Mehrheitsbeſchluß naturgemäß wie 
bei jeder loſen Vereinigung ausgeſchloſſen iſt, wird 
in Anwendung des 87 Abſ. 1 Satz 4 RM. regel⸗ 
mäßig die von der Landesbehörde zu beſtimmende 
Stelle über die Erteilung oder Verweigerung der 
Zuſtimmung zu entſcheiden haben. 

Neben der Rückwirkung des RM. auf die 
Grundſaͤtze des Bürgerl. Rechts u. neben der neu: 
ortigen Einrichtung der MV. wären noch eine 
Reihe kleinerer Fragen wie z. B. die Ein⸗ 
zahlung von Teilen des Mietzinſes an amtl. 
Stellen (8 6) oder unmittelbar auf das Hauskonto 
(8 7) vom zivilrechtl. Standpunkt aus zu würdigen. 
Hierzu wird fi) indes in unſerer in 2. Aufl. bei 
J. Schweitzer erſcheinenden Handausg. der „Mieter⸗ 
ſchutz⸗ u. Wohnungsmangelverordnungen“ Gelegen⸗ 
heit geben. 


Unterbringung des Angeſchuldigten in einer 
öffentlichen Frrenanſtalt) im Disziplinar⸗ 
verfahren. 

Bon Miniſterialrat Dr. M. Neindl in München. 


Nach 8 81 StPO. kann zur Vorbereitung eines 
Gutachtens über den Geiſteszuſtand des Ange⸗ 
ſchuldigten das Gericht auf Antrag des Sachver⸗ 
ſtändigen nach Anhörung des Verteidigers an⸗ 
ordnen, daß der Angeſchuldigte in eine öffentl. 
IA. gebracht u. dort beobachtet werde. Hat der 
Angeſchuldigte keinen Verteidiger, ſo iſt ihm ein 
ſolcher zu beſtellen. Die Verwahrung in der Anſtalt 
darf die Dauer von 6 Wochen nicht überſteigen. 

Weder das DiszRecht für die preuß. Be⸗ 
amten!) noch jenes für die Reichsbeamten?) u. 
für die bayer. Beamten!) enthält eine ähnl. 
Beſtimmung. Es entſteht daher die Frage, ob 
981 StPO. auch im DiszVerfahren entſpr. An: 
wendung finden könne. 

Für das preuß. Beamtenrecht iſt die Frage 
bisher überwiegend verneint worden mit der Be⸗ 
gründung, daß die Ausübung eines ſolchen Zwanges 
im DiszVerf. ebenſo ausgeſchloſſen ſei wie die 
Anwendung ſonſtiger, gegen die perſönl. Freiheit 
des Angeſchuldigten gerichteter Zwangsmittel wie 
Verhaftung u. Vorführung.“) Auch für das Reichs⸗ 


beamtenrecht haben ſich die meiſten Bearbeiter 


*) Abkürzung: JA. = Irrenanſtalt. 

1) Preuß. Geſ. v. 7. Mai 1851, 21. Juli 1852 u. 
9. April 1879. | 

) RBG. v. 18. Mal 1907 SS 72 ff. 

2) BG. v. 16. Aug. 1908 VII. Abſchn.; Richterdisz®. 
90 v. 26. März 1881 i. d. F. d. Bek. v. 5. Dez. 


) So Entſch. des Preuß. Staatsmin. v. 25. Febr. 
1895; Rhein baben, Preuß. DiszRecht 2. Aufl. S. 263 
Anm. 5, Brand, Preuß. Beamtenrecht S. 373, 544 
Anm. 2, S. 758 Anm. 15 u. S. 774 Anm. 10; dagegen 
nur Peters in Goltd Arch. 1896 S. 209ff. 
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für die Verneinung ausgeſprochen.) Für das 
bayer. Beamtenrecht endlich iſt die Frage in der 
Rechtslehre durchweg verneint worden“) 

In neueſter Zeit hat ſich nun auf Grund des 
preuß. DiszG. für richterl. Beamte v. 7. Mai 
1851/9. April 1879 der Große DiszSen. des 
Kammer. mit der Frage zu beſaſſen gehabt u. 
fie, entgegen der herrſchenden 
Entſch. vom 4. Dezbr. 1917 bejaht.“) Der 
Sen. ging dabei von folgenden Erwägungen aus: 
Darüber, daß die Belt. der StPO. zur Er: 
gänzung von Lücken in den preuß. DiszG. entſpr. 
heranzuziehen ſeien, herrſche in Wiſſenſchaft u. 
u. Rechtſpr. volle Uebereinſtimmung. Die er⸗ 
gänzende Heranziehung finde, wie ebenfalls an⸗ 
erkannt fei, ihre Grenze nur in einem etwaigen 
Widerſpruch mit den Beſt. der DiszG. u. deren 
Sinn u. mit der eigentl. Natur u. dem beſ. Zweck 
des Disz Verfahrens. An Zwangsmitteln gegen 
den Angeſchuldigten nenne die StPO. nun ein⸗ 
mal die Unterſuchungshaſt, Feſtnahme u. Durch- 
ſuchung. Daß die Zwangsmittel der Beſchlagnahme 
u. Durchſuchung auch im Rahmen der DiszG., 
u. zwar des reichsrechtl. wie der landesrechtl., 
zuläſſig ſeien, werde in Rechtſpr. u. Wiſſenſchaft 
allgemein anerkannt, obwohl in 8 94 Abſ. 2 RBG. 
die Verhaftung, vorl. Feſtnahme oder Vorführung 
des Angeſchuldigten für unzuläffig erklärt ſei. Es 
könne ſich daher nur fragen, welcher Gruppe von 
Zwangsmitteln die in 8 81 StPO. vorgeſehene 
Maßnahme der Einſchaffung in eine öffentl. JA. 
angehöre. Von dieſem Geſichtspunkte aus aber 
könne es nach der Stellung des 8 81 StPO. im 
7. Abſchn. unter den Beſt. über „Sachverſtändige 
u. Augenſchein“ u. nicht im 9. Abſchn. über „Ver⸗ 
haſtung u. vorl. Feſtnahme“ keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß der bei der Unterbringung gegen den 
Willen des Angeſchuldigten unvermeidl. Eingriff 
in die perſönl. Freiheit lediglich eine zufällige, 
ih äußerl. Aehnlichkeit mit den die Verſicherung 

der Perſon bezweckenden Maßnahmen der Ver⸗ 
haftung, vorl. Feſtnahme oder Vorführung des 
Angeſchuldigten . ſeinem inneren Weſen 
nach aber als ein, andere Ziele erſtrebendes u. 
für die Durchführung des DiszVerf. unentbehrl. 
Beweismittel jür genau jo zuläſſig zu erklären 
ſei wie die Beſchlagnahme u. Durchſuchung. Daß 
in 8 94 Abſ. 2 RBG. die Verhaftung, vorl. Feſt⸗ 


) So Schulze, RBG. S. 260, Görres RBG. 
S. 75 Anm. 3 u. wohl auch Brand RSG. 2. Aufl. 
S. 162; dagegen nur Perels u. Spilling, RBG. 
2. Aufl. S. 194. Offen gelaſſen in die Frage in dem 
Erk. des RDiszHofs v. 11. Nov. 1901 bei Schulze, 
Die Rechtſpr. des Kaiſ. DiszHofs S. 294. 
) So Reindl, Komm. z. BG. Anm. 4 zu Art. 134 
S. 607; Wörner, Das DisziplRecht in Bayern S. 73; 
Bleyer, Das bay. RꝰDiszG. Vorbem. zu Art. 24 ©. 48, 
49 u. Anm. 3 zu Art. 27 S. 53. Die bay. Disz. Ge⸗ 
richte haben m. W. bis jetzt zu der Frage noch keine 
e 
eteilt im JMD. für die preuß. Geſetzg. 
u. Nachtapffege 1918 S. 59. 


Anſicht, in einer 
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nahme oder Vorführung des Angeſchuldigten aus» 
drücklich als unzuläſſig erklärt ſei, habe nur darin 
ſeinen Grund, daß dieſe Maßnahmen für die Zwecke 
des DiszVerf. ausſcheiden müßten, weil es im 
DiszVerf. der Anweſenheit des Angeſchuldigten u. 
einer Sicherung ſeiner Perſon nicht bedürfe; 8 94 
Abſ. 2 bringe hiernach nur zum Ausdruck, was 
fi) bei finngemäßer Auslegung der DiszG. von 
ſelbſt verſtehe. 

Die Entſcheidung des Großen DiszSen. des 
Kammer. gibt Anlaß, die Frage der Anwend⸗ 
barkeit des 8 81 StPO. auch für das bay. Disz.⸗ 


„Recht neuerdings zu unterſuchen. Und da komme 


ich nach wiederholter Prüfung zu dem Ergebnis, 
daß die in der Rechtslehre bisher vertretene 
Meinung nach wie vor aufrecht zu erhalten iſt. 

Weder das bay. RDiszG. noch das BG. ent: 
halten eine ausdrückl. grundjäßl. Vorſchr. über 
das Verhältnis des DiszRechts zur StPO. Aus 
der grundjägl. Unabhängigkeit beider Verfahren 
u. aus dem grundſätzlich verſchiedenen Zweck des 
DiszVerf. u. des allgem. StrafVerf. ergibt fich, 
daß die für das allgem. StrafVerf. geltenden geſetzl. 
Beſt. nicht ohne weiteres auf das DiszStrafVerf. 
ergaͤnzend (analog) Anwendung finden dürfen, 
ſondern nur ſoweit, als hierauf in den Beſt. über 
das DiszVerf. ausdrücklich verwieſen iſt oder die 
für das gerichtliche Straf Verf. gegebenen Vorſchr. 
allgemeine, nicht lediglich dem gerichil. Straf: 
Verf. eigentüml. Grundſätze zum Ausdruck bringen 
(vgl. Reindl, BG. Vorbem. zu Art. 105 S. 505, 
506). Das RDIEG. u. das BG. nehmen nun 
da, wo fie die Vorſchr. der StPO. im DiszVerf. 
für anwendbar wiſſen wollen, ausdrücklich auf dieſe 
Vorſchr. Bezug‘); hätten fie die Vorſchr. der 
StPO. durchweg als entſpr. anwendbar angeſehen, 
ſo wäre nicht recht verſtändlich, weshalb dies für 
einzelne Fälle, namentlich aber für den hier in 
Frage kommenden Zeugen: u. Sachverſtändigen⸗ 
beweis (Art. 131 Abſ. 2 BG., Art. 27 Abſ. 2 
RDIEZG.) noch ausdrücklich hervorgehoben worden 
iſt. Die Vorſchrift des 8 81 StPO. gehört nun 
aber, wie ſchon ihre Stellung im 7. Abſchn. des 
1. Buches der StPO. ergibt, zum Sachverſtändigen⸗ 
beweis u. enthält ein Zwangsmittel, um den Sach⸗ 
verſtändigenbeweis über den Geiſteszuſtand des 
Beſchuldigten zu ſichern. Gerade daraus aber, 
daß auf den $ 81 StPO. in Art. 131 Abſ. 2 
BG. (Art. 27 Abſ. 2 RDiszG.) nicht verwieſen 
iſt, folgt, daß das in 8 81 vorgeſehene Zwangs⸗ 
mittel nicht für das DiszVerf. als anwendbar 
erklärt werden ſollte. Denn es wäre nicht ver: 
ſtaͤndlich, warum der Geſetzg. es für notwendig 
gehalten hat, die gegen den Zeugen u. Sachver- 
ſtändigen zur Ermöglichung des Zeugen⸗ u. Sach 


2) So Art. 128 Abſ. 1; 130; 131 Abſ. 1 u. 2; 
132 Abſ. 6: 135; 139 Abf. 25 85 bf 6; 153 Abf. 3: 
159; 161 86; Art. 23 Abſ. 1 bſ. 1 u. 2; 
28 Abf. 63 34; 39 Abſ. 2; 49 best. ö; 53 Abſ. 3; 59; 
61 ADis 830. 
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verſtändigenbeweiſes in der StPO. vorgeſehenen 
Zwangsmittel ausdrücklich als zuläſſig zu erklaren, 
die Zuläſſigkeit des gegen den Beſchuldigten ſelbſt 
zu dem gleichen Zwecke in 8 81 vorgeſehenen 
Zwangsmittels aber als ſelbſtverſtändlich u. einer 
ausdrückl. Beſtimmung nicht bedürftig angeſehen 
haben ſollte. Der Grund dieſer Unterlaſſung kann 
daher nur darin liegen, daß im DiszVerf. der 
Angeſchuldigte nicht Prozeßobjekt iſt und daß jeder 
phyſiſche Zwang gegen ihn als mit dem Sinn u. 
Zweck des DiszVerf. unvereinbar ausgeſchloſſen 
ſein ſoll. Das letztere ergibt ſich mit voller Deutlich⸗ 
keit aus Art. 134 Abſ. 4 Satz 2 BG. (Art. 33 
Abſ. 2 Satz 2 RDisz G.), wornach die Verhaftung, 
vorl. Feſtnahme oder Vorführung des Angeſchuldigten 
als unzuläffig bezeichnet iſt. Dieſe Beſt. enthält 
nicht lediglich, wie das Urt. des Großen DiszSen. 
des Kammer. meint, einen Satz, der ſich bei 
ſinngemäßer Auslegung der DiszG. von ſelbſt 
ergibt, ſondern ſie bringt in beſtimmter Weiſe 
den allgem. Grundſatz zum Ausdruck, daß jedes 
körperl. Zwangsmittel gegen den Angeſchuldigten 
zum Zwecke der Durchführung des DiszVerf. aus⸗ 
geſchloſſen ſein ſolle. Zwar iſt weder aus den Ge⸗ 
ſetzesmat. zum RDiszG. nach aus jenen zum BG. 
ein Anhaltspunkt dafür zu entnehmen, was mit 
dieſer Beſt. beabſichtigt war; aber daraus, daß 
fie getroffen wurden, muß doch der Schluß gezogen 
werden, daß damit nicht etwas Selbſtverſtändliches 
u. daher Ueberflüſſiges geſagt, ſondern daß ein 
beſtimmter Grundſatz damit aufgeſtellt werden ſollte; 
u. dieſer Grundſatz geht eben auf Ausſchließung 
jedes phyſiſchen Zwanges gegen den Angeſchuldigten. 
Dazu kommt, daß die Einſchaffung in eine JA. 
nach 8 81 StPO. eine einſchneidende, den Ange⸗ 
ſchuldigten oft ſchwerer als eine Verhaftung treffende 
Maßregel iſt (vgl. Löwe⸗Hellweg StPO., 11. Aufl. 
Anm. 1 zu 8 81). Es wäre daher ein unver- 
ſtändl. Widerſpruch des Geſetzg., wenn er auf der 
einen Seite jeden Zwang gegen den Angeſchuldigten 
zum Zwecke des Erſcheinens, ſelbſt jede zwangs⸗ 
weiſe Vorführung, ausdrücklich ablehnt, auf der 
anderen Seite aber eine weit ſchwerere Zwangs⸗ 
maßnahme gegen ihn, wie fie jene in 8 81 StPO. 
er als ſelbſtverſtändlich zugelaſſen haben 
ollte. 

Die Anwendung des 8 81 StPO. im Disz⸗ 
Verf. verbietet ſich aber auch noch aus einem 
weiteren Grunde. Selbſt im StrafVerf. iſt die 
Anwendung des Zwangsmittels des 8 81 zum 
Schutze des Angeſchuldigten an die Vorausſetzung 
geknüpft, daß vorher der Verteidiger gehört wird 
u. daß ihm, wenn er einen Verteidiger nicht hat, 
zu dieſem Zwecke ein ſolcher zu beſtellen iſt. Nun 
iſt im DiszVerf. die Beiziehung eines Verteidigers 
erſt nach der Verweiſung der Sache zur Haupt⸗ 
verhandlung zulaͤſſig (Art. 142 Abſ. 7 BG. u. 
Reindl, Komm. Bem. 4 zu Art. 134 S. 604 
u. Bem. 5 zu Art. 142 S. 627). Da jedoch 
im DiszVerf. der Schwerpunkt der Beweiserhebung 
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in der Vorunterſuchung liegt u. unmittelbare Be⸗ 
weiserhebung in der Hauptverhandlung nur die 
Ausnahme bildet, ſo könnte ein Beſchluß nach 
881 StPO. immer erſt in der Hauptverhandlung 
ſelbſt gefaßt werden, weil vorher die Anhörung 


eines Verteidigers nicht möglich u. zuläſſig iſt, 


u. auch in der Hauptverhandlung nur dann, wenn 
der Angeſchuldigte mit einem Verteidiger erſchienen 
iſt, da die Beſtellung eines Verteidigers von Amts 
wegen im DiszVerf. ebenfalls ausgeſchloſſen iſt. 
Würde aber ein Beſchluß nach § 81 StPO. ohne 
vorherige Anhörung eines Verteidigers gefaßt, 
jo wäre der Angeſchuldigte hinſichtlich der Wahrung 
ſeiner Intereſſen ſchlechter geſtellt als im Straf⸗ 
Verf., was bei der Natur des DiszVerf. von 


vorneherein als ausgeſchloſſen gelten muß. 


Auch vom Geſichtspunkte der Durchführung 
des DiszVerf. aus erſcheint eine Maßnahme nach 
881 StPO. nicht notwendig. In der Regel 
wird ſich aus den Perſonalakten des Angeſchuldigten, 
aus den Zeugenvernehmungen über ſein geſamtes 
dienſtl. u. außerdienſtl. Verhalten in der Vergangen⸗ 
heit u. über die der Anſchuldigung zugrunde liegenden 
dienſtwidrigen Handlungen, aus der Vernehmung 
des Angeſchuldigten ſelbſt u. endlich auch aus der 
ſtrafgerichtl. Verhandlung, die in ſchwereren Fallen 
meiſt dem DiszVerf. vorausgegangen iſt, für den 
Sachverſtändigen die Möglichkeit ergeben, ſich ein 
Urteil über den Geiſteszuſtand u. über die Zu: 
rechnungsfaͤhigkeit des Angeſchuldigten zu bilden. 
Sollte aber wirklich in einem beſonderen Falle 
ohne längere Beobachtung des Angeſchuldigten in 
einer öffentl. JA. ſich kein ſicheres Urteil über 
ſeine Zurechnungsfähigkeit bilden laſſen u. der 
Angeſchuldigte ſich nicht freiwillig einer ſolchen 
Beobachtung unterziehen, ſo hat er die daraus 
vom Gerichte zu feinem Nachteile gezogenen Schlüſſe 
ſich ſelbſt zuzuſchreiben. Kommt es dabei zur 
Strafe der Dienſtentlaſſung, ſo ſteht dem Gerichte 
immer noch frei, einem etwaigen Zweifel über 
den geiſtigen Zuſtand des Angeſchuldigten durch 
die Anwendung des Art. 110 Abſ. 2 BG. (Art. 75 
Abſ. 5 RDiszG.) Rechnung zu tragen u. dem 
Beamten einen Teil des Ruhegehalts im Urteil 
zu belaſſen. Gelangt aber das Gericht in einem 
folchen Falle wegen Unzurechnungsfähigkeit des 
Angeſchuldigten zu einem Freiſpruch, ſo kann die 
Dienſtbehörde das Intereſſe des Staates dadurch 
wahren, daß ſie auf Grund des Art. 48 gif. 2 
u. 51 BG. (Art. 71 ff. RDiszG.) die zwangsweile 
Verſetzung des Beamten in den Ruheſtand herbei⸗ 
führt. Es liegt ſonach kein zwingd. öffentl. Intereſſe 
vor, das die Anwendbarkeit der Zwangsmaßnahme 
des 8 81 StPO. im DiszVerf. gebieten würde. 

Was im vorſtehenden hinſichtlich des bayer. 
Beamtenrechts ansgeführt wurde, trifft in gleicher 
Weiſe auch für das Reichsbeamtenrecht zu, ſo da 
auch für das DiszVerf. nach dieſem Rechte die 
entſpr. Anwendung des § 81 StPO. als aus- 
geſchloſſen erklärt werden muß. 
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Fer beſchränkte Erbſchein. 
Bon Reichsgerichtsrat a. D. K. Maenner in Oetzſch. “) 

Auf Verlangen kann ein Erbe den Erbſchein, 
d. i. ein amtl. Zeugnis über das ihm zuſtehende 
Erbrecht ($ 2353 BGB.), erhalten. Iſt ein ESch. 
erteilt, ſo wird vermutet, daß demjenigen, der in 
dem Scheine als Erbe bezeichnet iſt, das in dem 
ESchein angegebene Erbrecht zuſtehe u. daß er 
nicht durch andere als die angegebenen Anord⸗ 
nungen beſchränkt ſei (8 2365). Eine Feſtſtellung 
darüber, welche Gegenſtände zu der Erbſchaſt ge⸗ 
hören, enthält der ESch. nicht; nur der Ueber⸗ 
gang der Erbſchaft als rechtl. Einheit wird be⸗ 
zeugt. Das NGer., das mit der Ausſtellung 
eines ESch. befaßt iſt, hat nach den Vorſchr. des 
BGB. Ermittelungen bloß in der Richtung zu 
pflegen, ob u. in welcher Weiſe die Erbfolge in das 
Vermögen des Erbl. eingetreten iſt, nicht in der 
Richtung, welche einzelne Gegenſtände auf den 
Erben übergegangen find. 

Die Ausſtellung von ESch.⸗en ſteht deutſchen 
Gerichten zu, ſofern u. ſoweit das deutſche Erb⸗ 
recht gilt. Für die erbrechtl. Verhältniffe gilt nach 
deutſchem Recht der Grundſatz der Staatsange⸗ 
hörigkeit. Deutſche werden, auch wenn ſie im 
Ausland ihren Wohnſitz haben, nach den deutſchen 
Geſetzen beerbt (Art. 24 Abſ. 1 EG.). Ein Aus⸗ 
länder wird, auch wenn er z. Z. ſeines Todes ſeinen 
Wohnſitz im Inland hatte, nach den Geſetzen des 
Staates beerbt, dem er z. Z. ſeines Todes an⸗ 
gehörte (Art. 25 EG.). Jedoch finden die deutſchen 
u. die ausl. Geſetze keine Anwendung auf Gegen⸗ 
ſtände, die ſich in einem Lande befinden, nach 
deſſen Recht ſie beſ. Vorſchr. unterliegen (Art. 28 
EG.). Iſt nach den Beſt. des deutſchen Rechts 
für einen Erbfall ein ausl. Recht maßgebend, ver⸗ 
weiſt aber das ausl. Geſetz auf das deutſche Recht, 
ſo finden die deutſchen Geſetze Anwendung (Art. 27 
EG.). Gilt für einen Erbfall ein ausl. Recht u. iſt 
nicht auf Grund des ausl. Rechts das deutſche 
Geſetz anzuwenden, (z. B. weil der Ausländer im 
Gebiet des Deutſchen Reichs ſeinen Wohnſitz hatte), 
ſo kann von keinem deutſchen NGer. ein Zeugnis 
über den Eintritt der Erbfolge in den Nachlaß 
als Einheit erteilt werden, u. zwar ſelbſt dann 
nicht, wenn nach dem maßgebenden ausl. Geſetz 
für einen Teil des Nachlaſſes, z. B. für das im 
Deutſchen Reich befindl. unbewegl. Vermögen, die 
deutſchen Beerbungsvorſchr. Platz greifen. Für 
den Fall, daß nur ein Teil des Nachlaſſes des 
Ausländers, ſei es das im Inland befindl. un⸗ 
bewegl. Vermögen, ſeien es die im Inland befindl. 
NGegenſtände, nach deutſchem Recht zu behandeln 
iſt, ſonach kein deutſches NGericht hinſichtl. der 
Erbſchaft im Ganzen einen ESch. ausſtellen kann, 
iſt in 8 2369 die Erteilung eines beſchränkten 
ESch. zugelaſſen. Vorausſetzung iſt, wie § 2369 
beſtimmt, daß zu einer Erbſchaft, für die es an 


) ES. = Erbſchein. 


einem zur Erteilung des ESch. zuſtändigen deut⸗ 
ſchen NGericht fehlt, Gegenſtände gehören, die ſich 
im Inland befinden, oder, wie es KProt. 5 S. 694, 
695 heißt, daß es ſich um eine Erbſchaft handelt, 
ſür welche die deutſche Geſetzgebung die Behandlung 
des Nachlaſſes im Ganzen nicht in Anſpruch ge⸗ 
nommen hat u. ein deutſches NGericht nur hin⸗ 
ſichtlich im Inland befindlicher Gegenſtände, fo 
zu ſagen als Partialnachlaßgericht, zuſtändig iſt. 
Ob es für die Erteilung eines allgemeinen ESch. 
an einem zuſtändigen deutſchen NGericht fehlt, iſt 
den Vorſchr. über die Anwendung ausl. Geſetze, 
nicht der Beſt. des 8 73 FEG. über die örtliche 
Zuſtändigkeit der deutſchen NGerichte, zu entnehmen 
(vgl. KProt. 5, 695, Denkſchr. zu 8 73 Abſ. 3, 
anders Planck 8 2369, 2 a, Leonhard IA). Dem 
8 73 läßt ſich insbeſ. nicht entnehmen, daß, wenn 
ein Ausländer, z. B. ein Schweizer, in Deutſchland 
Wohnſitz oder Aufenthalt hatte, ohne weiteres von 
einem deutſchen NGericht ein ESch. über die Erb⸗ 
ſchaft im Ganzen ausgeſtellt werden kann (vgl. 
Bay Obe. 12. Okt. 1917, Bay ZR. 1917 S. 391, 
anders 10. Febr. 1913 Seuff Bl. 78 S. 330). 
Die SSch., die ſich auf Nachlaßeinheiten be⸗ 
ziehen, u. die beſchränkten Erbſcheine haben gleichen 
Inhalt. Jeder den Vorſchr. des BGB. entſpre⸗ 
chende ESch. enthält das amtl. Zeugnis über die 
Beerbung des Erbl. durch den Erben, der ESch. 
des 8 2369 jedoch mit der Einſchränkung, daß 
die Beerbung nur in Anſehung von im Inland 
befindlichen NBeſtandteilen bezeugt wird. Ein 
auf inl. unbewegl. Vermögen beſchränkter ESch. 
könnte demnach dahin lauten, es werde hinſichtlich 
des im Inland befindl. unbewegl. Vermögens be⸗ 
zeugt, daß der Erbl. E auf Grund Geſetzes von F 
beerbt worden ſei. Ein Zeugnis dagegen, daß 
z. B. das Grundſtück Pl. Nr. 25 der Gemeinde J 
auf Grund Geſetzes im Erbwege von E auf F 
übergegangen ſei, iſt kein E Sch. i. S. des $ 2369. 
Nur die Beerbung ſoll in Anſehung des in Frage 
kommenden Gegenſtandes bezeugt, nicht der Erwerb 
des Gegenſtandes feſtgeſtellt werden. Eine Be⸗ 
ſcheinigung über den Erwerb von WGegenſtänden 
ſteht den Zeugniſſen gleich, die nach 88 37, 38 
GBO., 8 16 RSchuldbG. vom NGeriht aus⸗ 
zuſtellen ſind. Solche Beſcheinigungen haben nicht 
die Kraft von ESch.⸗en, wie die Entſch. BayObeG. 
10. Febr. 1913 SeuffBl. 78 S. 331 anerkennt, 
wenn ſie auch im Gegenſatz zum KG. (Beſchl. 
14. Juni 1913 Seuff Bl. 78 S. 508) beſchränkte 
ESch. unterſchiedslos für zuläſſig hält. Der Entſch. 
10. Febr. 1913 iſt aber darin beizutreten, daß 
der Erbe ungebührlich mit Auslagen belaſtet 
wird, wenn er die ESch.⸗Gebühr nach dem Werte 
der ganzen Erbſchaft zahlen ſoll, während er des 
ESch. nur für eine geringwertige Angelegenheit 
bedarf. Dieſer Mißſtand hängt mit den landes⸗ 
rechtl. Geb Vorſchr. zuſammen. Es wird ſich fragen, 
ob ſich nicht landesrechtlich Abhilfe treffen läßt, 
ohne daß den Vorſchr. des Reichsrechts zu nahe 
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getreten wird. Um den Erben vor unnützen Aus: 
gaben zu ſchützen, bedarf es wohl keiner Ein- 
ſchraͤnkung des Zeugniſſes ſelbſt, vielmehr wird 
eine Regelung des Gebrauchs des ESch. nach 
Maßgabe der Gebührenzahlung zum Ziele führen 
können. Das Landesrecht kann die Erteilung des 
ESch. von der Zahlung einer Gebühr abhängig 
machen u. die Gebühr bemeſſen nach dem Zweck, 
für den die Beſcheinigung gebraucht werden ſoll. 
Verlangt ein Erbe die Erbbeſcheinigung als Aus⸗ 
weis hinſichtlich eines einzelnen NGegenſtandes, 
z. B. des Grundſtücks G, ſo kann der ESch. unter 


Berechnung der Gebühr nach dem Werte dieſes 


NGegenſtands erteilt werden mit dem dem Sch. 
beigefügten Zuſatz, daß der ESch. nur als Aus⸗ 
weis hinſichtlich des Grundſtücks G zu dienen hat. 
Ergibt ſich das Bedürfnis einer Erweiterung des 
Gebrauchs auf einen andern NGegenſtand, jo bes 
darf es nicht der Ausſtellung eines neuen ESch. 
ſondern — nach Erhebung der Gebühr — nur 
des Zuſatzes, daß der ESch., auch hinſichtlich des 
neu bezeichneten Gegenſtands als Ausweis zu ge⸗ 
brauchen ſei. In dieſer Weiſe kann mit jedem 
ESch. verfahren werden, mag er in Anſehung der 
Erbſchaft eines Deutſchen oder eines Ausländers, 
allgemein oder nach Maßgabe des $ 2369 be⸗ 
ſchränkt, aufgeſtellt ſein; auch in dem beſchränkten 
SSch. des $ 2369 find nicht die einzelnen Gegen⸗ 
ſtände anzugeben, die ſich im Inland befinden. 


Arbeitsrecht. 


Von Oberſtlandesgerichtsrat Prof. Dr. Silberſchmidt 
in München. 


(Schluß.) 

Vom ſachl. Inhalte des ArbVertr. wurde die 
ſtaatl. Regelung der Höchſtarbeitszeit““) weitaus 
am bedeutungsvollſten. In weitem Umfang iſt, 
zunächſt für die Demob Mzeit, der Achtſtundentag““ 
und die Sonntagsruhe “! durchgeführt, die Land⸗ 
u. Forſt W. hat eine tägl. Höchſtarbeitszeit von 
durchſchnittlich 8 Stunden für 4 Monate u. von 
durchſchnittlich 10 u. 11 Stunden für weitere je 
4 Monate in der Land ArbO.“ ) erhalten. Soweit 


0) Kaskel a. a. O. S. 131 u. Gottſchalk in 
JW. 1919, 353. 

6) Für gewerbl. Arbeiter VO. v. 23. Nov. 1918 
(RGBl. 1334) u. v. 17. Dez. 1918 (S. 1436), für die 
Arbeiter in Bäckereien u. Konditoreien VO. v. 23. Nov. 
1918 (RGBl. 1329) u. für die Angeſtellten BO. v. 
18. März 1919 (RGBl. 315). Uebertretung für den 
Arb. ſtraflos nach RGSt. 55, 70 u. Ebermayer 
LZ. 1920, 733; dagegen Silberſchmidt in NZ. f. 
ArbR. 1, 202, vgl. auch daſelbſt 1, 369. 

1) VO. v. 5. Februar 1919 (RGBl. 176); dazu 
Syrup, Regelung der Arbeitszeit kaufm, techniſcher 
u. Büro-Angeftellter, 1919; Jahn, Der Achtſtundentag 
in Z. f. Sozialwiſſenſchaft 1919 S. 70 f. In Art. III 
der angef. VO. iſt auch der Feiertagsſchutz der Apotheken 
geregelt. 

en) Die Land ArbO. beruht auf der Vereinbarung 
von AG. u. AN.; vgl. die Erl. von Feig, von Roſen⸗ 
feld u. von v. Volkmann⸗ Böttger. 


** — 
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die Möglichkeit der Durchführung dieſer Anord⸗ 
nungen beſteht, ſind ſie gewiß zu begrüßen. Aber die 
von Deutſchland vorgeſchlagene, noch weitergehende, 
nämlich zwiſchenſtaatliche Bindung entſprechend dem 
Art. 162 der RVerf. war nicht zu erreichen. So 
hängt das Schickſal des nun zur endgültigen Re⸗ 
gelung — die bisherigen Vorſchriften gelten meiſt 
nur für die Demos MY. — der Frage aufgeſtellten 
Entw. eines Geſ. über die Arbgeit gewerbl. Arbeiter“) 
nach der Frage der Durchführbarkeit von der Hal⸗ 
tung des Auslands ab. Der Teil XIII des ſog. 
FrVertr., der ſich mit dem WeltarbeitsR. be⸗ 
ſchäftigt, hat doch, wenn er auch die von Deutſchland 
geſchaffene Sozialverſicherung vernachläſſigt u. eine 
Bindung der Staaten tunlichſt vermeidet, eine Fort⸗ 
ſetzung der von Deutſchland u. der Schweiz an⸗ 
geregten zwiſchenſtaatl. Arbeiterſchutzgeſetzgebung in 
die Wege geleitet u. neben dem in anderer Form 
ſchon geſchaffenen zwiſchenſtaatl. Arbeitsamt eine 
allgem. Arb Konferenz geſchaffen, die in jedem Jahre 
tagen ſoll u., je nachdem, Vorſchläge zu Geſetzen, 
welche die einzelnen Staaten erlaſſen können, oder 
Entwürfe zwiſchenſtaatl. Verträge ausarbeiten ſoll, 
die von den Mitgliedern ratifiziert werden können.““) 
Die 1. Arb Konferenz in Waſhington v. 28. Nov. 
1919 hat die Einführung des 8 ſtündigen Arbeits⸗ 
tags u. der 48 ſtündigen Arbeitswoche für gewerbl. 
Arbeiter, mit zahlreichen Ausnahmen, als Entwurf 
für ein Abkommen angenommen °°) u. die Staaten 
haben ſich bis Ende 1921 zu entſcheiden, ob ſie den 
Entwurf annehmen wollen. Deutſchland hat das 
getan u. hat demgemaͤß einen Entwurf eines 
Reichs G. aufgeſtellt. Die Entſcheidungen des Aus- 
lands werden von großer Bedeutung für die Möglich⸗ 
keit der Durchführung des deutſchen Geſetzes ſein. 
Was den übrigen ſachl. Inhalt des Arb Vertr. 
betrifft, ſo ſind die Lohnfragen je der Regelung 
des Tar Vertr. überlaſſen. Der höher zu bemeſſende 
Ueberſtundenlohn iſt insbeſ. auch für die Land⸗ 
wirtſchaft geregelt.“) Die Entwicklung geht für 
die Heimarbeit auf eigene Lohnämter mit gewiſſer 
Feſtſetzungsbefugnis.“) Das große Gebiet des 
ArbSchutzes“) iſt erheblich erweitert worden. 


e) RArbBl. N. F. 1, 783; dazu Potthoff im 
ArbR. VIII, 256. 

%) Francke in R. u. Wirtſchaft 1919, 21f. u. 
im ArbR. VII, 107, feine Artikel „Intern. ArbR.“ im 
Wörterb. des ArbRs. v. Potthoff u. „WeltarbR.“ 
in der Auskunftei; Kunz, Das intern. ArbR. der 
Pariſer FrVertr. in Z. f. öff. R., Bd. 2 H. 1/2; Heyde 
im ArbR. VI, 23; Zimmermann in DZ. 1919, 155. 

6e) Entw. zu einer Uebereinkunft betr. Feſtſetzung 
d. Arbeit in induſtriellen Anſtalten auf 8 Stunden 
im Tag u. 48 Stunden in der Woche, RArb Bl. N. F. 1,81 
u. Kuttig daſ. 1, 69“. Die zwiſchenſtaatliche Beratung 
über die Arbeit in der Landwirtſchaft iſt inzw. von 
Frankreich verhindert worden. 

86) Kaskel a. a. O. S. 277. 

) Pesl, Die Lohnämtergeſetzg. beſ. f. Heimarbeit 
in Hirths Annalen. 52. Jahrg. S. 413, vgl. Manes 
in Finanz⸗ u. wirtſchaftl. Streitfragen, 48. Heft S. 22f. 

6) Bgl. Lehmann, Arbeiterſchutz in ArbR. u. Arbei⸗ 
terſchutz S. 23 f. Gerade hier, wo es ſich z B. um das Verbot 
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Die wichtigſte Bindung im Arb Vertr. ift aber 
durch die Veränderung der ArbVerfaſſung “) ſelbſt 
eingetreten. Wie ſchon bei der Beſprechung der 
ArbO. hervorgehoben wurde, find die Arbeiter u. 
Angeſtellten jetzt durch Art. 165 Abſ. 1 WVerf. 
als gleichberechtigt berufen worden, mit dem Unter⸗ 
nehmer an der Regelung der Lohn⸗ u. Arbeits⸗ 
bedingungen zuſammen u. an der geſamten 
wirtſchaftl. Entwicklung der produktiven Kräfte 
mitzuwirken. Den Schwerpunkt der Tatigkeit hat 
man dabei wieder in den Betrieb verlegt u. eine 
Arb Verfaſſung geſchaffen, die eine Betriebsgemein⸗ 
ſchaft bildet. Schon das Hilfsdienſtgeſetz hatte 
Arbeiter⸗ u. Angeſtellten⸗Ausſchüſſe mit der Be⸗ 
rechtigung gebracht, Schlichtungsausſchüſſe zu be⸗ 
rufen. All das übernahm die zunächſt zur Durch⸗ 
führung der Tar Vertr. geſchaffene VO. v. 23. Dez. 
1918 u. aus ihr iſt dann das Geſ. v. 4. Febr. 1920 
über die Betriebsräte“) (BRG.) hervorgegangen. 
Dieſe Betriebsräte oder Betriebsarbeiterräte bilden 
die Grundlage einer in Art. 165 RV. in großen 
Zügen gezeichneten Wirtſchaftseinrichtung, die ſich 
an ruſſiſche Vorbilder der Arbeiter⸗ u. Soldatenräte 
anſchließt. Ueber den Betriebsräten wird der 
Bezirksarbeiterrat, nach Wirtſchaftsgebieten ge⸗ 
ſchieden, u. über ihm der Reichsarbeiterrat ange⸗ 
ordnet, während der Bezirksarbeiterrat u. der 
Keichsarbeiterrat ſich mit den betr. Vertretern der 
AG. u. ſonſt beteiligter Volkskreiſe zum Bezirks⸗ 
wirtſchaftsrat u. Reichswirtſchaftsrat vereinigen 
ſollen, die den 1909 geplanten Arb kammern ent ⸗ 


ſprechen und einerſeits den reinen Arbeiterkammern 


des Bezirks⸗ u. Reichsarbeiterrats, andererſeits den 
politiſchen Kammern des Reichs T. u. des Land T. 
gegenüberſtehen würden.“) Daneben beſtehen noch 
ArbGemeinſchaften “)) der AG. u. AN. in Handel, 
Induſtrie u. Landwirtſchaft u. Fachausſchüſſe für 
Bäckerei, Korbmacherei uſw. 

Der Betriebsrat ſelbſt iſt der regelmäßige geſetz⸗ 
liche, bei Beſchäftigung von mindeſtens 20 Arbeitern 
notwendige Vertreter der Arbeitnehmerſchaft, die 
wieder in Arbeiterſchaft u. Angeſtelltenſchaft zerfällt, 
für die Zwecke des Betriebs. Für gewiſſe kleinere 


gewiſſer geſundheitsgefährlicher Arbeiten handelt, iſt 
die zwiſchenſtaatliche Regelung bedeutungsvoll. 

ee) Kaskel a. a. O. S. 161; Günther, ArbR. 
u. ArbVerfaſſung in Technik u. Wirtſchaft 1919, 813; 
Sinzheimer, Grundzüge S. 31f.; Hedemann 
JZ. 1919, 773. 

10) Erläuterungen bef. von Derſch, Feig⸗Sitzler, 
Kieſchke⸗Syrup, Flatow, Potthoff, Umbreit, 
Schneider, Schulz, Weinhaus, Koch, Stier⸗ 
Somlo. Vgl. auch Herzfeld im ArbR. VI. 111. 

11) Herrfahrdt, Das Problem der berufs⸗ 
ſtändiſchen Vertretung 1921 u. vorher ſchon v. Oppel n⸗ 
Bronikowski, Reichswirtſchaftsrat u. berufs⸗ 
ſtändiſcher Gedanke 1920, Glum in R. u. Wirtſch. 
1921, 35, Denkſchrift des ReichswirtſchMin. über 
den Aufbau der Bezirkswirtſchaftsorganiſation 1921, 
dazu R. u. Wſchft. 1921, 72, 89, 107, 117, 121, 141. 

12) Kaskel a. a. O. S. 224, Umbreit in R. u. 
Wſchft. 1919, 21; Reichert, Entſtehung uſw. der Arb.⸗ 
Gemeinſchft. Sonderheft z. RA Bl. 1919 u. dort S. 768 f. 
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Betriebe wird ein Betriebsobmann gewählt. Ueber 
BetrR. u. Betr Obmann ſteht die BetrVerſammlung 
aller AN. des Betriebs zur Beratung aller, aber 
auch nur ſolcher Angelegenheiten, die zur Zuſtändig⸗ 
keit des BetrR. oder Obmannes gehören. Sie ſoll 
nur Wünſche u. Anträge vorbringen, nicht Aufträge 
erteilen, vor allem nicht über die Angelegenheiten 
des Betriebs hinausgehen, wozu immer wieder An⸗ 
regungen aufzucken. Dem Betr. ſteht ja meiſt noch 
ein beſ. Arbeiter⸗ u. Angeſtelltenrat (Gruppenrat) 
gegenüber mit ähnl. Aufgaben, allenfalls ein BetrR. 
für Hausgewerbetreibende, ein GeſamtbetrR. uſw. 
Organe der BetrR. find der Vorſtand u. der BetrAus⸗ 
ſchuß. Durch ſie bildet ſich gemeinſchaftlich mit dem 
AGG. ein Gemeinſchaftswillen für die Aufgaben des 
Betr. Vor allem hat im BetrR. der Gruppenrat 
die Arb Bedingungen ſowie Einſtellung u. Entlaſſung 
der Arbeiter mit dem AG. zu vereinbaren u. allenfalls 
die Entſcheidungen des Schlichtungsausſchuſſes herbei⸗ 
zuführen.“) Der Arbeiter, dem in rechtlich zuläffiger 
Weiſe gekündigt iſt, kann behaupten, daß dies aus 
innerlich unzureichendem Grunde oder ohne „Be⸗ 
triebs“⸗Grund geſchehen iſt, u. durch den Schlichtungs⸗ 
ausſchuß Weiterbeſchäftigung oder Entſchädigung 
erreichen. Der BetrR. aber hat noch das Recht 
auf Auskunft über die Betr Vorgänge, auf Vorlegung 
der Lohnbücher, auf einen vierteljährigen Bericht 
des AG. über Betrieb und Gewerbe, ferner auf 
Vertretung im Aufſichtsrat — GeſEntw. darüber 
liegt vor“) — der Aktiengeſellſchftn., G. m. b. H., 
Erwerbs⸗ u. Wſchftsgenoſſenſchaften ſowie VV. a. G? 
u. auf Vorlegung u. Erläuterung einer Betr Bilanz 
nach Anleitung eines Gel. v. 5. Febr. 1921.7) 

Zur Durchführung der durch das materielle 
ArbR. eingeräumten Anſprüche ſollen endlich dienen 
die Einrichtungen der arbeitsrechtl. Verwaltung 
u. Rechtſprechung. 

Für die Verwaltung“) iſt ins Auge gefaßt, 
das ganze ArbwWeſen einheitIn. Arb Behörden, Arb. 
Aemtern und Landesaͤmtern, unter dem Reichsarb.⸗ 
Amt zu unterſtellen und bei dieſen Arb Aemtern für 
die einzelnen Zweige, insbeſondere ArbAufſicht, 
Arb Vermittlung uſw., beſ. Abteilungen zu errichten. 
Tunlichſte Vereinigung mit den ſozialen Aufgaben 
der Verwaltung muß hier das beſ. Ziel ſein. Dem 
Gedanken aber, auch die an Stelle der Gew.⸗ u. 
Kaufm Ger. lückenlos für ganz Deutſchland u. für das 
ganze Gebiet des ArbR. einzurichtenden ArbGer.“) 


15) Hedemann, Kontrolle der Arbeiterentlaſſungen 
in DYZ. 1920, 547ff.; Lieb, Prüfung des Einſpruchs 
gegen eine Kündigung, RA Bl. N. F. 1, 536*; Herzfeld, 
Der Kündigungsbegriff des BRG. im ArbR. VIII, 202 
u. „Die Kommanditgeſellſchaft auf Arbeit“ ebenda 
S. 136 ſowie Potthoff ebenda S. 289, Schulz⸗ 
Schäffer im GKG. 1921, 60. 

74) RArbBl. N. F. 1, 335. 

78) Erl. von Kieſchke u. Syrup, Koch, Gold⸗ 
ſchmit, Großmann, Böſche u. Müller. 

1s) Vgl. Bewer in der DRZ. 1921, 165 ſamt 
Bezugnahmen u. Schlotter im RArb Bl. N. F. 1, 935“. 

m) Bewer a. a. O.; Silberſchmidt in 22. 
1921, 526, Berichte u. Beſchl. des Deutſchen Juriſten⸗ 
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den ArbBehörbden anzugliedern, treten Richterſtand 
u. Rechtsanwaltſchaft aus inneren Gründen, die 
für das ganze Volk in Betracht kommen, entgegen. 
Wenn ſo große u. lebenswichtige Teile des Rechts⸗ 
ſtoffs den Gerichten entzogen werden, dann iſt die 
ſchon bei Schaffung dieſer Sondergerichte geforderte 
Angliederung an die Amtsgerichte dauernde Not⸗ 
wendigkeit, damit nicht die Gerichte den Anſchluß 
an die Tätigkeit des ſchaffenden Volks ganz ver⸗ 
lieren u. damit auch die meiſt ſo ſehr geforderte 
Trennung von Rechtſprechung u. Verwaltung auf⸗ 
recht erhalten bleibt. Das bisherige Verfahren 
würde die bisherigen Erfolge gewährleiſten, zumal 
da auch bisher vielfach Rechtsanwälte u. Richter die 
Vorſitzenden waren. Neben den ArbGer. werden 
auch die gerade durch das BRG. zu noch ſtärkerer 
Bedeutung gelangten Schlichtungsausſchüſſe fort: 
beſtehen, die eigentlich geſchaffen wurden, weil ein 
lückenloſes Netz von ArbGer. nicht beſtand. Der 
Entw. einer neuen Schlichtungsordnung “) 
ordnet die Schlichtungsausſchüſſe,“) ſoweit nicht 
bei. Schlichtungsinſtanzen vereinbart find, in 
Einigungsämtern für den Bezirk der unteren Ver⸗ 
waltungsbehörde, Landeseinigungsämtern u. einem 
Reichseinigungsamt an, behandelt aber den etwaigen 


unparteiiſchen Vorſitzenden der Ausſchüſſe recht un⸗ 


günſtig u. überläßt es den Landesämtern u. dem 
Reichsamt, wichtige Sachen ſelbſt zu übernehmen. 
Die Schlichtungsausſchüſſe ſollen aber nur für 
Geſamtſtreitigkeiten, Regelungsſtreitigkeiten, beſtehen 
bleiben, während die Sonderſtreitigkeiten, die zu 
Konflikten mit den Gerichten geführt haben,) 
den ArbGer. überwieſen werden ſollen. Das 
Schickſal des neuen Entw. iſt recht unſicher. 
Damit iſt nur eine ganz kurze Ueberſicht des 
ArbR. zu Ende geführt, ohne daß es bei den ge⸗ 
gebenen Beſchränkungen auch nur möglich war, die 
Einzelregelungen für Hausangeſtellte, ) Handel, 


tags 1921; ihm ſtehen gegenüber der Bericht Dr. Landes⸗ 
bergers auf dem Verbandstage des Deutſchen Gew.⸗ 
u. Kaufm. GKG. 26, 56 f. u. 27,1, ſowie Potthoff 
im ArbR. VIII, 195 u. 293 u. Andere. In der Frage der 
Zuſtändigkeit der Arber. wird ſich entſcheiden müſſen, 
wie weit der Begriff des Arb R. zu ziehen iſt. f 

78) RArbBl. N. F. 1, 449. 

9) Vgl. oben Anm. 73. Der Schlichtungsausſchuß 
erfüllt einesteils die Aufgaben der Einigungsämter, 
andererſeits auch in der Beſchränkung auf Geſamt⸗ 
ſtreitigkeiten beſ. ihm zugeteilte Aufgaben. Geſamt⸗ 
ſtreitigkeit iſt diejenige über die Art der Regelung, 
aber es kann jede Einzelſtreitigkeit als grundſätzlich 
von der Geſamtheit aufgenommen werden. 

90) Und zwar teils zu eigentl. Zuſtänd igkeitsſtreiten, 
vgl. Silberſchmidt, Kompetenzkonflikt zwiſchen 
Schlichtungsausſchuß u. Gerichten im ArbR. VIII, 114 f., 
teils zu Streitigkeiten bei der Nachprüfung der Ent⸗ 
ſcheidung gelegentlich der notwendig. gerichtl. Vollſtr. des 
Urteils; vgl. Potthoff im ArbR. VIII, 186, bagegen 
Landmann ebenda VIII, 290 u. 1 ebenda 
VIII, 289, jetzt GKG. 1821, 26 ö u. allgemein Aubele, 
die Verteil. der Zuſtändigkeit zw. Gericht u. Schl. 
Ausſch., in dieſer Ztſchr. 1921, 228 f. 

1) Pgl noch den neuen Entw. eines Hausgehilfen⸗ 
geſetzes im RArbBl. N. F. 1, 809 u. etwa dazu Wolzen⸗ 
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Landwirtſchaft, Gärtnerei, Theater uſw. ins Auge 
zu faſſen oder auch nur den einzelnen Zeitlohn⸗ 
vertrag, Akkordvertrag, Gruppenakkord uſw. näher 
zu erörtern. Wir haben eben nur die äußere 
Beſichtigung eines Neubaues oder beſſer eines Um⸗ 
baues vollendet, bei dem überall die Arbeiter noch 
tätig find. Auf den ſicheren Grundlagen der Bor: 
kriegszeit erhebt ſich das Gebäude u. ſtrebt aus 
der Flut von Haß u. Mißverſtändnis, die es um⸗ 
gibt, frei empor. Der Friedensſchluß zwiſchen AN. 
u. AG. n, zwiſchen Stinnes u. Legien, hat das 
neue Arb R. geſchaffen. Beide Teile des Arb Vertrags 
ſollen ſich gleichgeſtellt werden u. gleichgeſtellt bleiben. 
Damit iſt ſowohl ein Sieg des Herrenſtandpunkts 
wie die Herrſchaft des Proletariats ausgeſchloſſen. 
In einträchtigem Zuſammenwirken wird es möglich 
ſein, diejenige Arb. zu leiſten, die allein vielleicht 
imſtande iſt, Deutſchland vor einem weiteren 
Zuſammenbruche zu bewahren u. einer glücklicheren 
Zukunft zuzuführen. Wäre das zu erreichen, dann 
wäre es der ſchönſte Erfolg für das neue Sonder⸗ 
gebiet des ArbR. 


Kleine Mitteilungen. 


Geldſtraſengeſetz und Geſamtſtrafe. 8 3 des GStrG. 
v. 21. Dez. 1921 ſchreibt vor, daß, wenn für ein Ver⸗ 
gehen, für das nach den beſtehenden Vorſchr. GStr. 
iiberhaupt nicht oder nur neben Freih Str. zuläſſig iſt, 
Freiheitsſtr. von weniger als 3 Monaten verwirkt iſt, 
an Stelle der Freih Str. auf GStr. bis zu 150000 M 
zu erkennen iſt, wenn der Strafzweck durch eine GStr. 
erreicht werden kann. In der Praxis ergeben ſich 
Schwierigkeiten bei der Bildung von Geſamtſtrafen 
(SGeſcStr.). . 

Dr. Bretzfelder (Bay ZR. 1222 S. 29 ff.) vertritt 
die Meinung, daß, wenn nur jede der Einzelſtr. ge⸗ 
ringer iſt als 3 Monate, das Geſ. anzuwenden iſt, 
auch wenn die GeſStr. 3 Monate überſteigt. Ich kann 
dieſe Anſicht, die im Gef. kaum eine Stütze findet, 
nicht teilen. Zweierlei iſt bei der Prüfung der Frage 
zu beachten: . 

1. Der ausgeſprochene Zweck des Gef. iſt, „bie 
feit langem erhobene Forderung, die kurzen FreihStr. 
einzudämmen, in der Hauptſache zu erfüllen“ (ſ. Begr. 
Abſ. 2 vor 81). Der Geſetzg. ſteht auf dem Standpunkt, 
daß Freih Str. unter 3 Monaten in der Regel nichts 
nützen, u. will fie daher möglichſt beſeitigen. „Das 
bezieht ſich aber eben nur auf ſolche kurze Freih Str.; 
iſt eine Freih Str. von über 3 Monaten ausgeſprochen, 
ſo gilt das nicht mehr. Dabei iſt es ſtrafpolitiſch 
vollſtändig gleich, ob eine Freih Str. als Einzel“ oder 
GeſStr. erkannt wird. Die ratio legis ſpricht alſo 
nicht für die Anſicht Bretzfelders. 

Ich gebe zu, daß man vielleicht die Faſſung des 
Gef. in dem von Bretzfelder vertretenen Sinne aus⸗ 
legen kann, daß nämlich für jedes Vergehen, das nach 
8 3 des GStrG. in Betracht kommt, Umwandlung 


dorff, Grundſätzliches zur Neuregelung des Haus⸗ 
. mit der Einl. von Potthoff im ArbR. 
VIII, 171. 
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möglich iſt, auch wenn mehrere ſolche Vergehen vor⸗ 
liegen. Würde der Geſetzestext etwa lauten: 

„Beträgt eine Strafe, die für Vergehen, für die 
nach den beſtehenden Vorſchr. GStr. überhaupt nicht 
oder nur neben Freih Strafe zuläſſig iſt, erkannt iſt, 
weniger als 3 Monate, fo iſt auf GStr. zu er⸗ 
kennen, uſw.“, | 
fo wäre überhaupt kein Zweifel möglich. Allein da 
das ganze Gef. fichtlich ſehr raſch gemacht u. daher 
nicht übermäßig genau redigiert iſt, wird man gegen⸗ 
über dem deutl. Geſetzeszweck die Faſſung nicht allzu⸗ 
ſehr in den Vordergrund ſtellen dürfen, zumal ja auch 
die gewählte Faſſung nicht geradezu entgegenſteht. 

2. Weiter aber will das Geſ. nichts an den Straf⸗ 
feſtſetzungen der geltenden StrafGeſ. ändern. Das 
erkennt auch Bretzfelder ausdrücklich an. „Die Freih.⸗ 
Str. iſt nicht eine Erſatz Str., ſondern die primär an⸗ 
gedrohte u. auch auszuſprechende.“ Das ergibt ſich auch 
zweifellos daraus, daß das Gef. von der ver wirkten 
Freih Str. ſpricht, alſo den Richter verpflichtet, zu⸗ 
nächſt eine beſtimmte Freih Str. auszuſprechen. Die 
GStr. iſt alſo nur Erſatz Str. Vor allem aber hat 
das Geſ. nichts an den 88 74 ff. StGB. ändern wollen 
oder geändert. Auch das erkennt Bretzfelder an u. 
ſagt daher folgerichtig, daß aus den verwirkten Einzel⸗ 
Str. eine Geſamtgefäng nis Str. zu bilden iſt. Er nimmt 
an, daß bei ſachl. Zuſammenfluß der Urteilsſatz etwa 
lauten müſſe: Der Angekl. wird wegen 4 Vergehen 
des Diebſtahls an Stelle der an ſich verwirkten Einzel⸗ 
Str. von ie 6 Wochen u. der daraus zu bildenden 
Geſamtgefängnisſtr. von 4 Monaten zu GStr. 
von je 1000 M, ſohin zur Geſamt Str. von 4000 M 
verurteilt. 

Das iſt nun aber ein Widerſpruch. Wenn die 
Freih Str. primär auszuſprechen ſind u. wenn auch die 


85 74 ff. StGB. angewendet werden müſſen, jo muß 


aus den verwirkten EinzStr. eine GeſStr. gebildet 
werden u. es iſt nur logiſch, die GeſStr. als die Str. 
anzuſehen, die verwirkt iſt u. bei der zu prüfen iſt, 
ob an ihre Stelle eine GStr. zu treten hat; beträgt 
ſie nicht weniger als 3 Monate, ſo iſt die Prüfung 
nicht mehr möglich. Bretzfelder aber ſpricht primär 
die Einzel Str., dann die GStr. u. dann erſt die Geſamt⸗ 
freih Str. aus, wenn er auch, wie ſich aus der von ihm 
gewählten Faſſung ergibt, davor zurückſcheut, dies 
expressis verbis zu tun. Folgerecht müßte er dazu 
kommen, überhaupt keine GeſStr. auszuſprechen. 

Beſ. ſchwierig iſt die Sache in folgendem Falle: 
A iſt vom SchGer. wegen Diebſtahls zu 4 Wochen Ge⸗ 
fängnis verurteilt worden, an deren Stelle eine GStr. 
von 2800 M tritt. Die G—Str. iſt noch nicht gezahlt. 
Nun ſteht er wieder vor Ger. wegen eines vor der 
1. Verurteilung begangenen Einbruch diebſtahls, alſo 
eines Verbrechens, für das ſchon abgeſehen von der 
Strafdrohung die G—Str. nicht in Betracht kommt. 
Muß nun das 2. Ger. eine GeſStr. nach 8 79 StGB. 
bilden, ſodaß alſo die vom früheren Gericht ausge⸗ 
ſprochene Erſatzgeld Str. von ſelbſt wegfällt, oder darf 
es wenigſtens eine GeſStr. bilden, oder iſt die Bildung 
einer GeſStr. überhaupt unzuläſſig, weil eben die 
frühere Strafe eine G—Str. iſt? Alle drei Meinungen 
werden vertreten. 

M. E. iſt nur die erſte richtig. Durch 8 79 StGB. 
ſoll der Angekl., der nacheinander wegen verſchiedener 
Verbrechen abgeurteilt wird, die alle ſchon in der 
1. Verh. hätten abgeurteilt werden können, nicht ſchlechter 
geſtellt werden, als wenn wirklich alle Straffälle ſchon 
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dem erſten Richter vorgelegen wären. Daraus ergibt 
ſich, daß die Sache nicht anders zu behandeln iſt, als 
wenn der Angekl. von Anfang an wegen eines Ver⸗ 
brechens u. eines Vergehens abgeurteilt worden wäre. 
Nach dem, was oben über die GeſStr. ausgeführt iſt, 
folgt ohne weiteres, daß nunmehr eine GeſFreihStr. 
zu bilden iſt u. daß, eben weil die GeſStr. zu bilden 
iſt, die ja nur erſatzweiſe ausgeſprochene GStr. der 
an ſich verwirkten Freih Str. weichen muß. Denn an 
88 74 ff. StGB. iſt nichts geändert. 

Die Anſicht, daß eine GeſStr. unzuläſſig iſt, 
ſtützt ſich darauf, daß, nachdem einmal die frühere 
Str. eine GStr. iſt, nach den Beſt. des StGB. eine 
GeſStr. unmöglich iſt. Sie verkennt aber, daß die 
GStr. nur eine Erſatzſtr. iſt, während in Wirklichkeit 
eine Freih Str. verwirkt iſt. 

Die Mitte hält die Anſicht, daß der zweite Richter 
zu prüfen hat, ob der Strafzweck hinſichtlich der frü⸗ 
beren Verurteilung trotz der nunmehr auszuſprechenden, 
nicht umwandlungs fähigen Freih Str. doch durch eine 
GStr. zu erreichen iſt. Sit dies der Fall, fo ſoll er 
die frühere GStr. beſtehen laſſen müſſen u. keine Geſ.⸗ 
Str. ausſprechen dürfen. Iſt dies aber nicht der Fall, 
fo ſoll er auf die im früheren Urt. verwirkte Freih.⸗ 
Str. zurückgreifen u. eine GeſStr. bilden müſſen. Dieſe 
Anſicht iſt durchaus abzulehnen. Entweder der Richter 
muß eine Geſstr. ausſprechen, oder er darf es 
nicht. Nur eines kann richtig ſein. Iſt, u. das iſt ja 
die Kernfrage, die Freih Str. nicht Erſatz⸗, ſondern 
wirklich verwirkte u. ausgeſprochene Str, wie oben 
dargetan, fo muß eine GeſStr. gebildet werden. Iſt 
aber die GStr. nicht Erſatz⸗, ſondern primäre Str., 
ſo darf genau wie ſonſt beim Zuſammentreffen einer 
Freih Str. mit einer GStr. keine Geſctr. gebildet 
werden, weil das nach 88 74 ff. SGB. ausgeſchloſſen iſt. 

Es in das Belieben des 2. Richters zu ſtellen 
eine GeſStr. zu bilden, wäre ſohin unlogiſch, würde 
ihn aber auch zu einer Nachprüfung der Beweggründe 
des erſten Richters zwingen, zu der er in der Regel 
nicht imſtande iſt, weil ihm die Unterlagen fehlen. 

Bei der von mir vertretenen Anſicht macht auch 
der Fall keine Schwierigkeit, wenn, um bei dem frü⸗ 
heren Beiſpiel zu bleiben, von der GStr. von 2800 M 
etwa 800 M bereits bezahlt wären. Der Urteilsſatz 
würde dann lauten: „Der Angekl. wird wegen eines 
Verbrechens des Diebſtahls unter Einrechnung der 
früheren Str. zur GeſStr. von ... Monaten verurteilt, 
von der 8 Tage als verbüßt zu gelten haben“. 

Oberlandesgerichtsrat Reuß in Augsburg. 


Anm. der Schriftleitung. Die ratio legis 
hilft nichts, wenn ſie in der lex nicht verwirklicht iſt 
Mit dem BSt®. u. feinen Rätſeln hat die Praxis ihre 
liebe Not. Das gilt auch von der Vorſchr. des § 3. 
Darüber aber bleibt kaum ein Zweifel, daß ſich die 
Regelung nur auf das Einzelverg. u. die Einzel Str. 
beziehen kann u. ſoll, daß an die GeſStr. überhaupt nicht 
gedacht iſt. Dem Verf. iſt beizupflichten, daß Bretzfelder 
ſeine Anſicht nicht folgerichtig durchgeführt hat. Nur 
von dem Standpunkte aus, daß nach § 3 auf GStr. 
zu „erkennen“ iſt u. deshalb 8 74 mit 8 79 StGB. nach 
keiner Richtung Platz greift, kommt man zum Ziel u. 
vermeidet unlösbare Schwierigkeiten (vgl. Wunderer 
in 83. 1922 S. 48/49, Hellwig, GStG. Anm. 36). Die 
Rechtskraft iſt ein unüberwindl. Hindernis, das dem 
Vorſchlag des Verf. entgegenſteht, für den nach 8 3 
GStG. ergangenen Strafausſpruch die nachträgl. Aen⸗ 
derung zuzulaſſen. 
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Koftenpflicht im Nänmungsprozeſſe unter dem Ein⸗ 
fluſſe der Bek. v. 10. Ang. 1920 über Maßnahmen gegen 
Wohnungsmangel u. über Mieterſchutz vom 9. Anguſt 1920. 
Nicht ſelten ſind die Fälle, in welchen derzeit Mieter 
(= M.), denen mit Zuſtimmung des MEA. gekündigt 
worden iſt, die Mietwohnung nicht räumen können, 
weil das Wohnunge amt keine Erſatzwohnung anweiſen 
kann. Aus Kreiſen der Mieterſchaft wird darüber 
geklagt, daß die M. in ſolchen Fällen auf die Räu⸗ 
mungsklage des Vermieters (= VM.) zu den Koſten 
verurteilt werden, obwohl fie ihre Räumungspflicht 
nie beſtritten, im Prozeſſe ſofort anerkannt haben u. 
nur mangels Zuweiſung einer Erſatzwohnung nicht 
räumen können, alſo 8 93 ZPO. vom Richter verletzt 
werde. Sind ſolche Klagen geſetzlich begründet? Ant⸗ 
wort: Nein. 


Vor der YM Schutzgeſetzgebung beſtand Anlaß 
zur Räumungsklage oder Klage auf künſtige Räumung, 
wenn der M. trotz Ablaufs der Kündigungsfriſt nicht 
auszog oder wenn er bereits vor Friſtablauf durch 
ſein Verhalten die Annahme rechtfertigte, daß er nicht 
rechtzeitig ausziehen werde (Gaupp⸗Stein, 8 257 ZPO. 
Abſ. 2). Die Frage der Vollſtreckungsmöglichkeit 
blieb außer Betracht. Hat die MSchutzgeſetzg. dieſe 
prozeſſualen auf den bürgerl.⸗rechtl. Beſt. des 8 556 
BGB. fußenden Grundſätze ins Wanken gebracht, das 
Geſetz geändert? Antwort: abermals Nein. 


Die Bek. gegen Wohnungsmangel u. zum Schutze 
der M. enthalten rechtlich verbindl. Anordnungen des 
Min. f. ſoz. Fürſorge. Damit weiſen ſie bereits den 
Weg, den ſie gehen wollten. Rein ſozialen Erwä⸗ 
gungen, fußend auf einer außerordentl. Wohnungsnot, 
verdanken ſie ihr Entſtehen. Das Geſetz über die 
Miete blieb unverändert. Sozial⸗politiſche Erwä⸗ 
gungen können aber in Streitfragen rechtl. Natur, 
wenn auch wichtiger Behelf u. Wegweiſer, das Geſetz 
nicht brechen. Noch immer beſteht der Anſpruch des 
VM. auf Rückgabe der gemieteten Sache bei Been⸗ 
digung des MVerhältniſſes. Hieran iſt auch durch 
8 2 der Bek. v. 13. Aug. 1920 nichts geändert. Dieſe 
Anordnung ſchafft nur eine weitere Vorausſetzung 
für die Zwangsvollſtreckung, vollſtändig unabhängig 
vom Räumungsprozeſſe. | 

Wer fo folgern will, daß bei dem derzeitigen 
durch die MSchutzgeſetzg. veränderten Zuſtande erſt 
jener M. die Klage i. S. des 8 93 ZPO. veranlaßt 
habe, der trotz Wohnungszuweiſung u. der hiedurch 
erſt ermöglichten Vollſtreckung eines RäumungsUrt. 
nicht ſofort auszieht oder der bereits vorher durch 
ſein Verhalten die Annahme rechtfertigte, daß er auch 
bei Wohnungszuweiſung nicht oder nicht ſofort aus⸗ 
ziehen werde, der gleitet vom Boden des Rechts in 
das ſoziale Fahrwaſſer. Es iſt richtig, daß nach 8 2 
Abſ. 2 der Bek. v. 13. Aug. 1920 die Zuſtimmung zur 
Vollſtreckung zu erteilen, alſo erſt dann zu erteilen 
iſt, wenn der zur Räumung nicht nur verurteilten 
Perſon, ſondern verpflichteten Perſon, wie die An⸗ 
ordnung ausdrücklich in ihrem Wortlaute unterſtreicht, 
andere entſpr. Räume nachgewieſen ſind. Dieſe An⸗ 
ordnung kann aber vernünftigerweiſe nur den Sinn 
haben, daß die Zuſtimmung auf alle Fälle abgeſehen 
von anderen Vorausſetzungen für eine Genehmigung 
bei Nachweis einer Erſatzwohnung zu erteilen iſt. 
Der VM. hat ein erhebl. rechtl. u. wirtſchaftl. Intereſſe 
an der rechtzeitigen urteilsmäßigen Feſtſtellung der 
Räumungspflicht des M. u. an einem Vollſtreckungs⸗ 


titel, nicht erſt von dem in ferner Zukunft liegenden 
Tage ab, an welchem ſich glücklich einmal eine Erſatz⸗ 
wobnung für feinen M. findet. Mit dem Räumungs⸗ 
Urt. in der Hand muß der unter dem Wohnungselende 
ſozial durch Niederhaltung der Mieten genau ſo wie der 
M. leidende VM. beim MEA. um die Vollſtreckungs⸗ 
genehmigung nachſuchen. — Das gerichtl. Räu⸗ 
mungs Urt. iſt zweifellos das beſte Mittel, mit dem 
auch der M. beim Wohnungsamte mit ſeinem Geſuche 
um Zubilligung einer neuen Wohnung Eindruck 
machen wird. 

Der VM. hat keinerlei geſetzl. Verpflichtung, ſich 
darum zu kümmern, ob der M. nach Kündigung ſich 
rechtzeitig beim Wohnungsamte auf eine neue Wohnung 
hat vormerken laſſen, oder gar eine ſolche Vormerkung 
ſelbſt zu veranlaſſen oder zu erzwingen. Ebenſowenig 
hat er eine Nachfragepflicht, ob u. wann eine Erſatz⸗ 
wohnung nachgewieſen iſt. — Er hat das Seinige 
getan, wenn er die Zuſtimmung zur Kündigung ein⸗ 
geholt hat. Zieht auch heutzutage der M. bei Be⸗ 
endigung der Miete nicht aus oder beſtreitet er ſchon 
vorher, ganz gleichgültig aus welchem Grunde, ſeine 
Räumungspflicht, dann iſt die Klage geboten u. vom 
Bekl. veranlaßt, der Bekl. im Räumungsprozeſſe ſach⸗ 
fällig. — Der VM. hat insbeſ. einen geſetzl. Anſpruch 
auf rechtzeitige Klageſtellung. Er muß in keiner 
Weiſe bereits bei Klageſtellung damit rechnen, daß 
er mit Rückſicht auf den bisherigen Mangel einer 
Erſatzwohnung nie u. nimmer die Genehmigung zur 
Voll ſtreckung erhalten werde. 

Der Bekl. kann ſterben, eine Wohnung inf. Straf⸗ 
erſtehung u. A. nicht mehr benötigen, den Anſpruch 
auf eine Miet⸗Wohnung durch Verluſt der Zuzugs⸗ 
genehmigung, Erwerb eines Anweſens u. damit einer 
Eigenwohnung verlieren, alles Umſtände, die eintreten 
u. das MEN. zur ſofortigen Genehmigung der Voll⸗ 
ſtreckung gegen den M. oder deſſen Rechtsnachfolger 
ungeachtet des Mangels einer Erſatzmietwohnung 
veranlaſſen können. Das wirtſchaftl. Intereſſe des VM. 
endlich an einer rechtzeitigen urteilsmäßigen Feſt⸗ 
ſtellung der Räumungspflicht erhellt ohne weiteres, 
wenn z. B. eine ſolche Feſtſtellung zur Bedingung für 
eine Veräußerung des Mietobjektes wird. Es kann 
alſo keine Rede davon ſein, daß durch die MSchutz⸗ 
geſetzg. der Zeitpunkt, in welchem eine Klage veran⸗ 
laßt iſt, gegenüber dem früheren Rechte verſchoben 
wurde. 8 93 ZPO. fordert auch, daß der Bekl. den 
Anſpruch unbedingt anerkennt. Der M. aber, der 
erklärt, ich anerkenne meine Räumungspflicht, aber 
ich räume vorerſt nicht, weil ich keine andere Wohnung 
habe, gibt nur ein bedingtes Anerkenntnis ab. 

Es mag ſchließlich, was die inf. Mangels einer 
Erſatzwohnung nicht mögl. Räumung anlangt, von 
einer praktiſchen Unmöglichkeit zu räumen geſprochen 
werden, insbeſ. i. S. der IME. v. 14. Nov. 1918 (Beibl. 
z. IM Bl. 188). Auf eine rechtl. ſubjektive oder ob⸗ 
jektive Unmöglichkeit i. S. des 8 275 BGB. kann ſich 
aber der M. für ein Verhalten i. S. des 8 93 ZPO. 
nicht berufen. Die Räumung iſt immer möglich, ſo 
durch Verbringen der bewegl. Habe des M. in einen 
Lager raum, wie durch Einmietung des M. mit feiner 
Familie in einem Gaſthauſe. Folgerichtig müßte auch 
der M. mit einer ſolchen Berufung den Klageanſpruch 
nicht anerkennen, vielmehr die Abweiſung der Räu⸗ 
mungsklage beantragen. 


Oberamtsrichter v. Valta in Garmiſch. 
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Aus der Nechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. 


Scheidung wegen Geiſteskrankbeit. eb der 
1 GSemeinſchaft i. S. ven g 1569 888. Die 
gr. des angef. Urt. läßt nicht ſicher erkennen, ob die 
Borausſetzungen des 8 1569 BB. vorlagen. Das 
Bere. 5 bei der beſ. Art des geiſtigen Defekts 
der Bekl., bei ihrer feindſeligen Einſtellung gegen den 
Kl. die geiſtige Gemeinſchaft für aufgehoben. Der 
Sachverſtändige Dr. K. hält bei der pſychiſchen Ab⸗ 
wegigkeit der Bekl. ein geordnetes Familienleben für 
ausgeſchloſſen. Zu einer näheren Auslaſſung über die 
Aufhebung der geiſtigen Gemeinſchaft zw. den Parteien 
za: der Sachverſt. keinen Anlaß, da er ſich nach dem 
eweisbeſchluß nur darüber zu äußern hatte, ob die 
Bekl. bei ihrem Geiſteszuſtand für die Vernachläſſigung 
der Kinder u. des Haushalts verantwortlich ſei. Die 
Ausführungen des Ber. legen aber den Verdacht 
nahe, daß es den a der geiſtigen Gemeinfchaft 
i. S. von 8 1569 BOB. verkannt hat. Die geiſtige 
Gemeinſchaft der Ehegatten beſteht in der gegenſeitigen 
Anteilnahme an dem, was das Leben der Eheleute 
erfüllt, namentlich an dem körperl. u. geiſtigen Wohle 
des anderen Gatten u. der Kinder, ſowie an den ge⸗ 
meinſamen Familienangelegenheiten; ſie hat ſich durch 
Handlungen zu betätigen, die Ausfluß des gemein⸗ 
ſamen Denkens u. Fühlens der Ehegatten ſind. Wenn 
nun hier auch die Vernachläſſigung des Haushalts 
u. der Kinder feſtgeſtellt iſt, aus dem Gutachten auch 
ein Mangel an Intereſſe am Haushalt, ſowie das 
Fehlen jeder ernſtl. Sehnſucht nach den Kindern bei 
der Bekl. zu entnehmen iſt, ſo erhellt doch weder aus 
dem Gutachten noch aus den Urt Gründen, daß die 
Bekl. inf. ihrer Geiſteskrankheit das Verſtändnis u 
Empfinden für die gemeinſamen Angelegenheiten des 
khelebens im weſentl. eingebüßt hätte. Es genügt 
aber nicht, daß inf. der Geiſteskrankheit die Herſtellung 
der ehel. Lebensgemeinſchaft ausgeſchloſſen erſcheint; 
vielmehr muß das auf Neigung u. Vertrauen gegründete 
Verhältnis der Ehegatten gänzlich u. ohne Ausſicht 
auf Wiederherſtellung zerſtört u. eine tiefinnerl. Ent⸗ 
fremdung an ſeine Stelle getreten ſein, wenn auch 
eine völlige Berblödung, ein geiſtiger Tod nicht ein⸗ 
3 zu ſein braucht. Die Gefahr, daß die Bekl. 
ei Wiederherſtellung des ehel. Lebens aufs neue in 
Katatonie, eine ſchwere Geiſtesſtörung, verfallen würde, 
kann die Bekl. berechtigen, die Herſtellung der ehel. 
Gemeinfhaft zu verweigern; fie genügt aber nicht zu 
der Annahme, daß die geiſtige Gemeinſchaft unter 
den Ehegatten aufgehoben ſei, da dieſe auch zw. ge⸗ 
trennt lebenden Eheleuten beſtehen kann (RZ. 100, 
109). Es kommt deshalb darauf an, ob wegen des 
beſtehenden geiſtigen Defektzuſtandes der Bekl. u. ihrer 
feindſeligen Einſtellung gegen ihren Mann die Antell⸗ 
nahme an dem geiſtigen u. körperl. Wohl des anderen 
Ehegatten oder der Kinder, ſowie an ſonſtigen Familien⸗ 
angelegenheiten u. die praktiſche Betätigung dieſer 
Anteilnahme, überhaupt ein gemeinſames Fühlen u. 
Denken im weſentl. ausgeſchloſſen iſt. Hierüber wird 
das Ber. gemäß 8 623 ZPO. nach Anhörung eines 
Sachverſt. von neuem zu befinden haben. Denn bisher 
iſt der Sachverſt. darüber überhaupt noch nicht gehört 
worden, ob die Vorausſetzungen des 8 1569 BGB. 
vorliegen. Durch 8 623 ZPO. ſollte aber gerade eine 
Gewähr dafür geſchaffen werden, daß bei der Klage 
auf Scheidung wegen Geiſteskrankheit Dauer u. Grad 
der Krankheit zuverläſſig ſeſtgeſtellt werde. (Urt. d. 
V. 35. v. 1. Febr. 1922, V 438/21). — — —ı. 
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II. 


Ungenügendes Beſtreiten der Nichtigkeit einer In 
veutur. Aus den Gründen: Das BU. wird von 
dem Bekl. zwar ſeinem ganzen Umfange nach ange⸗ 
griffen, ein beſ. Rev Angriff aber nur gegen die Anſicht 
erhoben, daß das Beſtreiten der Richtigkeit der In⸗ 
ventur (= J.), die der Kl., ein gewinnanteilsberech⸗ 
tigter Angeſtellter des Bekl., für Ende Dez. 1918 — 
vor dem Beginne der Uneinigkeit zw. den Streitteilen 
— aufgeſtellt u. feiner Gewinnberechnung zugrunde 
gelegt hat, der erforderl. Beſtimmtheit entbehre u. 
deshalb prozeſſual unbeachtl. ſei. Der Bekl. hatte eine 
andere, von ſeinem Angeſtellten H. im Febr. u. März 
1919 aufgeſtellte J. vorgelegt u. behauptet, der 
Ab⸗ u. Zugang von Waren in der Zwiſchenzeit hätten 
ſich die Wage gehalten. Beide Vorder R. halten dies 
für kein genügendes Beſtreiten. Das BG. hebt hervor, 
daß ſich das Lager in der Zwiſchenzeit „ 
geändert habe u. daß die beiden J.⸗en auch nicht nach 
der gleichen Reihenfolge u. nicht nach gleichen Ab⸗ 
ſchnitten geordnet ſeien, ſo daß das Gericht, wenn 
man 1 Vorbringen des Bekl. als genügendes Be⸗ 
ſtreiten betrachten wollte, genötigt ſein würde, zunächſt 
mit Hilfe eines Sachverſtändigen feſtzuſtellen, welche 
Einzelpoſten beſtritten ſeien u. welche nicht. Die von 
dem Kl. gegebene eingehende eg könne der 
Bekl. nur dadurch wirkſam beſtreiten, daß er ſich auf 
die einzelnen Rechnungspoſten erkläre und angebe, 
welche von ihnen u. in welcher Höhe er ſie beſtreite. 
Dies habe der Bekl. aber trotz Ausübung des richterl. 
Fragerechts nicht getan. Dieſe Ausführungen ſind rechtl. 
zutreffend. Das BG. verkennt nicht etwa die Beweislaſt; 
es geht von der Darlegungs⸗ u. Beweispflicht des Kl. 
aus, der gegenüber der Bekl. die Pflicht zu beſtimmtem 
Beſtreiten hatte. Es verletzt auch nicht die Rechts⸗ 
grundſätze über die Subſtantiierung eines Beweis⸗ 
antrags, wie die Rev. unter Berufung auf RG. V. 
347/20 v. 11. Dez. 20 behauptet. Dieſes Urt. betrifft 
einen ganz anders liegenden Fall u. läßt ſich hier 
überhaupt nicht verwerten. Dagegen ſtimmt der Stand⸗ 
punkt des BG. mit dem Urt. des II. ZS. v. 5. Dez. 11 
II 247/11 (JW. 1912, 199, 22 — Gruch. 56, 631) 
völlig überein. (Urt. des III. 35. v. 10. Jan. 1922, 
III 187/21). 
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B. Strafſachen. 
1 


Unterzeichnung eines Frachtbrieſs mit fremdem 
Namen. Kann eine Urkunden ſälſchung vorliegen, wenn 
die Ermächtigung hiezu gegen die guten Sitten verſtößt? 
Die unbefugte Unterzeichnung eines Fr Br. mit einem 
falſchen Namen iſt fälſchl. Herſtellung einer Urk. (RGSt. 
52, 195). Die Strafk. hat aber zugunſten des H. 
unterſtellt, daß er von R. W. die Erlaubnis hatte, 
die FrBr. mit deſſen Namen zu zeichnen. Die FrBr. 
bezogen ſich auf zwei Sendungen zum Zwecke des 
Schleichhandels. Nach der Darſtellung des Angekl., die 
die Strafk. als wahr unterſtellt, iſt anzunehmen, daß H. 
bei der Aufgabe der Bahnverw. nicht etwa geſagt hat, Ab⸗ 
ſender ſei W. u. auf deſſen Rechnung gehe der Frachtver⸗ 
trag, er aber, H., handle als Bevollmächtigter. Sondern 
er hat offenbar die Sendungen ohne weitere Erklärung 


aufgegeben, ſodaß W. der Bahnverw. gegenüber als 


Abſender erſchien. Nach dieſem Sachverhalte iſt die 
Ermächtigung des W, die FrBr. ſelbſt mit feinem 
Namen zu unterzeichnen, nicht anders aufzufaſſen, als 
daß er damit ſein Einverſtändnis dazu gab, daß er 
von H. der Bahn als Abſender bezeichnet wurde u. 
er im Verhältnis zur Bahn als Abſender gelten ſolle, 
daß alſo ein wirkl. Vollmachtverhältnis für H. zum 
Abſchluß des FrachtVertr. im Namen u. für Rechnung 
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des W. vorlag. Wenn H. in ge Weiſe handelte, 
ohne daß über die Perſon des Abſenders etwas ge⸗ 
ſprochen wurde, fo konnte zwar möglicherweiſe aus 
beſ. Umſtänden für H. eine Erſatzpflicht der Bahn 
c entſtehen aber regelrecht kam aus einer 


olchen Aufgabe der Frachtvertrag zuſtande zw. der 


ahn u. dem auf den Frör. als Abſender bezeich- 
neten W. Es liegt nicht die beſ. Rechtslage vor, daß 
die von dem Vertreter durch die Namenszeichnung 
des Vollmachtgebers abgegebene Erklärung — wegen 
Erforderniſſes der Eigenhändigkeit oder aus ſonſtigen 
Gründen — für den Rechtsverkehr nicht als die ur⸗ 
kundl. Erklärung des Vollmachtgebers gelten könnte. 
Die Strafk. weiſt darauf hin, dieſe Zuſtimmung des 
W. gegenüber H. verſtoße gegen die guten Sitten u. 
ſei nach 8 138 BGB. nichtig. Das iſt richtig, ſoweit 
das Rechtsverhältnis zwiſchen W. u. H. in Frage iſt; 
keiner von dieſen konnte aus der Abmachung gegen 
den anderen Rechtsanſprüche ableiten. Irrig aber iſt 
die Anſicht der Strafk., daß aus einer ſolchen Auf⸗ 
gabe von Gütern kein Frachtvertr. zw. der Bahn u. 
dem Vollmachtgeber zuſtande käme; W. 
vielmehr, wenn mit ſeinem Einverſtändnis das Gut 
auf ſeinen Namen zur Bahn gegeben wurde, den Ver⸗ 
pflichtungen aus dem FrachtVertr. der Bahn gegen: 
über fo wenig entziehen, als wenn er perſönlich die 
Güter aufgegeben u. mit feinem Namen die Fröͤr. 
ſelbſt gezeichnet hätte. Auch daß die Fr Br. mit W. 


unterzeichnet wurden, um den zur Ueberwachung des 


Lebensmittelverkehrs berufenen Beamten die Feſt⸗ 
tellung des Abſenders zu erſchweren, kann nicht die 

nnahme einer UrkFälſchung begründen, weil dasſelbe 
Ergebnis auch herbeigeführt worden wäre, wenn W. 
dem H. die Gefälligkeit erwieſen hätte, ſtatt des H. 
die Sendungen unmittelbar auf ſeinen eigenen Namen 
5214, (Urt. des 1, StrS. v. 10. Nov. 1921, 1D 
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II 


Verhältnis der Konſiskatien u. des en 
nach 8 134 Bergell. zu der Einziehung nach Art. II 
83 Abſ. 6 Wuch Ger BD. Die Vorſchr. im Art. II 8 3 


der Wucher BO. enthält ein Ausfuhrverbot für die. 


als lebenswichtig bezeichneten Gegenſtände. Da der 
Angekl. es unternommen hat, dieſem Verbote zuwider 
zu handeln, war 8 134 Ver Zoll G. anzuwenden u. es 
war zunächſt — da die Konfiskation inf. der Ausfuhr 
nicht vollzogen werden kann — nach 8 155 VerZollG. 
auf Erſatz des Wertes zu erkennen. Die weitere Strafe 
war allerdings aus Art. II 83 der Wucher VO. zu 
entnehmen, da dieſe zu den im 8 134 VerZoll G. bes 
zeichneten beſ. Geſ. gehört, in denen eine höhere Strafe 
eſtgeſetzt iſt, als die im Ver Zoll. in Höhe des doppelten 
ertes 5 Daß nach der letzbezeichneten BO. 
auf Einziehung der Gegenſtände erkannt werden kann, 
auf die bes die ſtrafb. Handl. bezieht, ſteht der Konfis⸗ 
kation oder dem Werterſatz nach 8 134 nicht entgegen. 
Dieſe find die Hauptſtrafe nach dem Ver Zoll Z, während 
die Einziehung nach der Wucher BO. nur als Maßnahme 
poliz. Art zugelaſſen iſt, die nicht Platz greift, wenn 
jene Strafe ſchon nach dem VerZoll G. zu verhängen 
iſt. Damit iſt aber dieſer Einziehung keineswegs jede 
Verwendung verſchloſſen. Sie kann in Frage kommen 
bei nur fahrl. Zuwiderhandlung gegen das Ausfuhr⸗ 
verbot, da in dieſem Fall eine Konterbande nach 8 134 
nicht vorliegt, u. auf fie kann nach Art. II 83 Abſ. 6 
WuchGer BO. in Verb. m. 8 10 PrTr oO. im ſog. obj. 
Verfahren ſelbſtändig erkannt werden, wenn die Ver⸗ 
folgung einer beſtimmten Perſon nicht möglich iſt. 
Hinſichtlich der Konfiskation des Bergol®. tft das 
ausgeſchloſſen. (Urt. d. I. StrS. v. 27. Febr. 1922, 
1D 1244/21). — — —ı 
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III. 


Verbrauch der Strafklage hinſichtlich einer einzelnen 
1 bei “ebend 10 ergehen. Im Strafbefehl 
andelte es ſich ebenſo wie im gegenw. Verf. um das 
Vergehen des Schleichhandels, ſodaß kein anderer 
rechtl. Geſichtspunkt in Betracht kommt. Gleichwohl 
kann der Einwand der rechtskr. entſchiedenen Sache 
nicht durchdringen. Er müßte Erfolg haben, wenn 
die Verurteilung im Strafb. wegen einer ſortgeſetzten 
Tat ausgeſprochen wäre, wenn auch dort die ab⸗ 
geurteilte Tat als Ausfluß eines von vornherein ge⸗ 
faßten, in mehreren unſelbſtändigen Ausführungs⸗ 
handlungen verwirklichten Vorſatzes beurteilt wäre. 


Das iſt jedoch nicht der Fall. Der Strafb. iſt wegen 


eines Einzelfalls erlaſſen, den das A. als eine ſelb⸗ 
ſtändige, auf beſ. Vorſatz beruhende Handlung an⸗ 
geſehen u. beſtraft hat. Die Strafklage iſt daher nur 
wegen dieſes Einzel falls verbraucht (ROSt. 54, 285). 
Da das AG. damit rechtskräftig feſtgeſtellt hat, daß 
es . inſoweit um einen ſelbſtändigen Fan handelt, 
ſo konnte das LG., für welches jene Feſtſtellung bindend 
war, nicht dieſen Fall in die von ihm angenommene fort⸗ 
geſetzte Tat einbeziehen u. im Gegenſatz zu der rechtskr. 
Feſtſtellung des AG. annehmen, daß auch dieſe Tat 
von dem im voraus gefaßten einheitl. Entſchluß um⸗ 
faßt ſei. Es hätte dieſen Fall außer Betracht laſſen 
müſſen. Indeſſen iſt der Angekl. durch die unzuläſſige 
Aufnahme dieſes Falles in den Tatbeſtand der fortgeſ. 
Handl. nicht beſchwert. Denn die Erweiterung des 
Tatbeſtandes wird 19 ausgeglichen durch die An⸗ 
rechnung der im Strafb. feſtgeſetzten Strafe, die an 
ſich ebenſo unzuläſſig war. (Urt. d. I. Str. v. 20. März 
1922, ID 1599/21). 
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IV. 


Treunung verbundener Strafſachen. Die Strafk. 
hat zunächſt gegen ſämtl. Angekl. verhandelt u. am 
Schluſſe Verkündungstermin auf 22. Jan. 1921 an⸗ 
beraumt. Sodann iſt gegen den Mitangekl. A. allein 
in völlig erneuter Verhandlung verfahren worden, 
anſcheinend über Anklagefälle, die nicht in tatſächl. 
Zuſammenhang mit den vorher erörterten ſtanden. 
Auch dieſe Verh. ſchloß mit der Anſetzung der Ver⸗ 
kündigung auf 22. Jan. 1921. In dieſem iſt ein Urt. 
erlaſſen worden, das die ſämtl. in beiden Verhand⸗ 
lungen erörterten Punkte des Eröffnungsbeſchluſſes 
erledigt. Mit Recht beanſtandet die Rev. oe Ber: 
fahren. Die Erledigung des Eröffnungsbeſchluſſes in 
zwei geſonderten Verhandlungen enthielt eine Trennung 
der bis dahin verbundenen Strafſachen. Dies Ergeb- 
nis ließ ſich nicht dadurch vermeiden, daß ein Trennungs⸗ 
beſchluß nicht erlaſſen u. das 2. Protokoll als „Fort⸗ 
ſetzung“ bezeichnet wurde. In Wirklichkeit liegt keine 
Fortſetzung der Verh. vor, ſondern es wurde in eine 
neue Verh. eingetreten, zu der die BeſchwF. nicht zu⸗ 
gezogen wurden. Es hätten daher getrennte Urt. 
erlaſſen werden müſſen, denn eine Verbindung mehrerer 
Straff. lediglich zum Zwecke gleichzeitiger Entſcheidung 
(ohne vorgängige gleichzeitige Verhandlung) iſt nicht 
zuläſſig (8 236 StPO.). Bei dem Verfahren der Strafk., 
die in den Gründen ihre Feſtſtellungen auf das Er⸗ 
gebnis der Hauptverh. ſtützt u. offenſichtl. davon aus⸗ 
geht, es hätte nur eine einzige Hauptverh. ſtattge⸗ 
funden, beſteht die Möglichkeit, daß gegen die Beſchwß. 
Tatſachen verwertet ſind, die nicht auf Grund der Verh. 
gegen ſie, ſondern auf Grund der Verh. gegen A. für 
erwieſen erachtet wurden. Hiernach iſt nicht aus⸗ 

eſchloſſen, daß die Feſtſtellungen unter Außeracht⸗ 
aſſung des 8 260 StPO. auf unrichtiger prozeſſualer 

Grundlage getroffen ſind. (Urt. d. I. StS. v. 2. Jan. 

1922, 1 D 996/21). 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivil ſachen. N 
1 


Kaun die GSeldentwertung den Anſpruch auf Er⸗ 

ng der dem Webergeber eines Anweſens wahl: 
weife zuſtehenden Auſprüche auf Geldentſchädigung für 
Naturalreichniſſe rechtfertigen? Der nunmehrige Kl. 
hat am 3. Sept. 1918 fein Anweſen an feinen Sohn über: 
geben u. ſich folgende Austragsreichniſſe ausbedungen: 
a) ein Zimmer oder nach Wahl der Uebergeber eine 
Mietentſchädigung von monatl. 3 M; b) jährl. 4 Ster 
Brennholz oder 30 M, c) Teilnahme an den übl. 
Mahlzeiten des Uebernehmers oder nach Wahl der 
Uebergeber tägl. 1,20 u; d) Reinigung der Wäſche 
u. Unterhaltung der Kleider; e) bei Krankheit: Frei⸗ 
haltung mit Arzt, Apotheke, Krankenkoſt u. Wart. 
Der Uebergeber hat ſpäter das Anweſen verlaſſen u. 
verlangt von dem Uebernehmer Erhöhung der für 
die Natural⸗Austragsreichniſſe vereinbarten Geld⸗ 
entſchädigungen. Seine Klage wurde abgemliefen. 
Gründe: Dem BG. iſt beizupflichten, daß die 
Klage auf Erhöhung des Wertanſchlags wegen Ein⸗ 
tritts veränderter Verhältniſſe nicht auf 8 323 ZPO., 
ſondern nur auf 8 157 BGB. geſtützt werden kann. 
Wenn die clausula r. s. st. dem BGB. auch fremd 
iſt, ſo kann doch die ſinngemäße Vertragsauslegung 
nach 8 157 B08. dazu führen, daß ein Vertragsteil 
infolge veränderter Umſtände an ſein Verſprechen nicht 
mehr gebunden iſt. Unter den Begriff der VertrAus⸗ 
legung nach 8 157 B. fällt nicht nur die techniſche 
Feſtſtellung eines beſtimmten Erklärungsinhalts, 
ſondern auch die Ergänzung des fehlenden Willens. 
Ergibt ſich, daß die Parteien innerh. ihrer Verein⸗ 
barungen eine Lücke gelaſſen haben, die notwendig 
der Ausfüllung bedarf, falls nicht der geſamte Vertr Zweck 
efaͤhrdet fein oder ein VertrTeil einen ungebührl., 
m nicht zuzumutenden Nachteil erleiden ſoll, dann 
wird ſich der Richter fragen müſſen, wie die Parteien 
den ungeregelten Punkt geregelt haben würden, wenn 
ſe ihn hätten regeln wollen u. hiebei nach Treu u. 
Aauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte verfahren 
wären. Es iſt ſchon vom BG. betont worden, daß 
die Wertanſchläge, wie ſie in dem Ueberg Vertr. für 
Wohnung, Koſt u. Brennmaterial feſtgeſetzt ſind, auch 
vom zeitl. Standpunkt des VertrAbſchluſſes aus nicht 
annähernd dem wirkl. damaligen Wert entſprechen. 
es kann dahingeſtellt bleiben, ob dieſe zu niedrige 
Bewertung erfolgt iſt, weil man das Hauptgewicht 
auf die Gewährung der Naturalreichniſſe legte u. den 
Wertanſchlägen nur eine untergeordnete Bedeutung 
beimaß oder ob die VertrTeile von vornherein die 
Abſicht hatten, nur einen Zuſchuß zur Lebenshaltung 
der Uebergeber bei Wegfall der Naturalreichniſſe infolge 
Wegzugs der Uebergeber vom Anweſen zu vereinbaren 
u. nicht etwa eine vollwertige Leiſtung für die Natural⸗ 
reichniſſe in den Wertanſchlägen zu ſchaffen, oder ob 
beide Erwägungen zuſammen maßgebend waren. Auf 
jeden Fall iſt die niedrige Bemeſſung der Wertan⸗ 
ſchläge gewollt worden. Inſoweit ſind die Abmachungen 
nicht nur eindeutig und zweifelsfrei beſtimmt, ſondern 
auch erſchöpfend, ſodaß von einer Lückenhaftigkeit u. 
von der Notwendigkeit der Ausfüllung des Partei⸗ 
willens nicht die Rede ſein kann. Es handelt ſich gar 
nicht darum, daß die Parteien die Regelung eines 
Bunktes überſehen hätten, ſondern fie konnten den Ver⸗ 
lauf der wirtſchaftl. Entwicklung nicht vorausſehen. 
Die Naturalreichniſſe ſind inf. der Preisſteigerung für 
alle Sachwerte höherwertiger geworden, dagegen ſind 
die als Erſatz feſtgeſetzten Geldleiſtungen inf. der ge⸗ 
minderten Kaufkraft des Geldes in ihrem Werte ge⸗ 
ſunken. Verſchoben hat ſich aber nur das Wertver⸗ 
hältnis der dem Uebergeber nach deſſen Wahl zu⸗ 
ſtehenden Gebührniſſe. Die ſchon beim Vertragsſchluß 


beſtehende Spannung iſt vergrößert worden; aber 
durch dieſe Wertverſchiebung iſt der Wert der Aus⸗ 
nahmeanſprüche in ihrer Geſamtheit nicht weſentl. ge⸗ 
ändert worden u. zw. gerade im Hinblick auf das Wahl⸗ 
recht des Uebergebers. Denn in der vertragsmäßigen 
Vereinbarung eines Wahlrechts zwiſchen zwei ver⸗ 
ſchiedenartigen Anſprüchen kann nicht von ſelbſt die 
Uebernahme einer Garantie dafür vermutet werden, 
daß das Wertsverhältnis der Wahlleiſtungen gleich 
bleibe; eine derartige Verkehrsſitte beſteht nicht. Der 
wahlberechtigte Gl. kann auch nicht bei Schwankungen 
im Wert der verſchiedenartigen Wahlanſprüche mit 
Berufung auf Treu u. Glauben verlangen, daß bei 
ſinkendem Marktwert ein Anſpruch erhöht werde, weil er 
ohne dieſe Ausgleichung in ſeinem Wahlrecht beeinträch⸗ 
tigt ſei. Es fehlt demnach für die Anwendung des 8 157 
BGB. auch daran, daß der eine Teil einen ungebührl. 
Nachteil erleiden würde, wenn dem Vertr. nicht ein 
anderer Inhalt gegeben würde. Es kann daher dem BE. 
nicht beigetreten werden, wenn es die Vorausſetzungen 
für ergänzende Auslegung als gegeben angenommen 
hat. Eine VAuslegung, die letzten Endes nicht Er⸗ 
gänzung einer Lücke, fondern Korrektur des Partei⸗ 
willens bedeuten würde, wäre mit Rückſicht auf die 
Folgen abzulehnen. Denn eine ſolche Korrektur könnte 
ſich nicht beſchraͤnken auf die Regelung eines einzelnen 
Punktes, deſſen Auswirkungen mangels Vorausſeh⸗ 
barkeit des Enderfolgs unerwünſcht fein mögen, ſondern 
müßte die Grundlagen des Vertr. ergreifen. Denn 
die Aenderung der Verhältniſſe wird ihre Wirkungen 
auf alle oder die meiſten VPunkte u. auf alle möglichen 
Vertr. äußern. Es könnte dann die Frage aufgeworfen 
werden, ob der Uebergeber, weil er die Geldentwertung 
nicht vorausgeſehen hat, nicht Erhöhung des Ueber⸗ 
gabspreiſes oder Rückgängigmachung des Vertr. oder 
Anpaſſung anderer noch nicht erfüllter Leiſtungen an 
den ſinkenden Geldwert beanſpruchen kann. Eine richterl. 
Auslegung, die ſich in Korrektur verliert, würde ſich 
zu leicht mit dem Rechtsgrundſatz, pacta sunt servanda“ 
in Widerſpruch ſetzen u. die Rechtsſicherheit gefährden. 
(Urt. d. 35. v. 1. April 1922, Reg. I. Nr. 60/1921). 
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Die gegenwärtige Geldentwertung rechtſertigt nicht 
die Aufhebung eder Aenderung von Verträgen über 
Abfindung der Unterhaltsanſpräche eines unehelichen 
Kindes.!) Zwiſchen dem Vorm. des außerehel. Kindes 
K. M. u. deſſen Vater A. H. wurde am 20. Febr. 1920 
mit Genehmigung des VormGer. vereinbart, daß 
A. H. zur Abf. der U.⸗Anſprüche des Kindes bis zu 
deſſen zurückgelegtem 16. Lebensj. 2200 M bezahle; 
die im 8 1708 Abſ. 2 BGB. bezeichnete U.⸗Pflicht 
ſollte damit nicht berührt ſein. Später verlangte 
der Vorm. von dem Kindsvater mit Rückſicht auf 
die Teuerung eine U.⸗Rente v. 420 M für das Viertel⸗ 
jahr oder Zahlung einer weiteren Abf. A. H. er⸗ 
klärte, er wiſſe es ſelbſt, daß er noch etwas leiſten 
müffe u. erbot ſich zur Zahlung von 8000 M. Das 
VormGer. lehnte den Antrag auf Genehmigung des 
Uebereinkommens ab, da dieſe nur erteilt werden 
könne, wenn die Anſprüche des Kindes aus 8 1708 
Abſ. 2 BGB. von der Abf. nicht berührt würden. 
Das LG. hat die Beſchw. des Vorm. zurückgewieſen, 
weil das Verſprechen des A. H. weitere 800) M zu 
bezahlen, ein Schenkungsverſprechen ſei, das mangels 
Einhaltung der geſetzl. Form ungültig ſei. Auf die 
weitere Beſchw. des Vorm. hin wurde der angefochtene 
Beſchl. aufgehoben. 

Gründe: Das LE. nimmt mit Unrecht an, 
daß die Zuſicherung der Zahlung weiterer 8000 M 
ein Schenkungsverſprechen bilde. Der Begriff der 
Schenkung ſetzt Unentgeltlichkeit voraus; unentgeltlich 
iſt eine Zuwendung dann, wenn mit ihr weder nach 


1) U. = Unterhalt; Abf. = Abfindung. 
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dem Inhalte des Rechtsgeſchäfts die Erlangung einer 
Gegenleiſtung bezweckt wird, noch eine privat⸗ oder 
öffentlichrechtl. Verbindlichkeit erfüllt werden ſoll. 
Dem LG. kann zugegeben werden, daß dem Kinds⸗ 
vater nach Erfüllung des am 20. Febr. 1920 abge⸗ 
ſchloſſenen AbfVertr. keine weitere Verbindlichkeit oblag. 
Daran wird auch durch die ſeit jenem Zeitpunkt ein⸗ 
etretene weitere Verſchlechterung der wirtſchaftl. Ver⸗ 
ältniſſe, insbeſ. die Geldentwertung, nichts geändert. 
Es wird zwar in der Rechtſpr. u. im Schrifttum 
mitunter die Auffaſſung vertreten, daß die Geldent⸗ 
wertung einen Grund zur Aufhebung oder Abänderung 
eines Vertrags zur Abf. der U.⸗Anſprüche eines unehel. 
Kindes bilde (Philipp in Bay ZfR. 1921, 81 ff.; Czolbe 
in 23.1922, 364 ff.; Gotthardt in DRZ. 1922, 77 ff.; 
LG. Nürnberg in Jur W. 1921, 1101; Os G. Augs⸗ 
burg in 23. 1922, 132). Der Sen. ſchließt ſich jedoch 
der gegenteiligen Anſicht an, die in der Rechtſpr. u. 
im Schrifttum überwiegend vertreten iſt (Stahl in 
Jur W. 1921, 1306; Ungenannt in O8. 1922, 61 ff.; 
Jur W. 1921, 1086; 1922, 37). Dürch den AbfBertr. 
verzichtet das unehel. Kind nicht auf ſeinen U.⸗Anſpruch, 
ſondern es erklärt ſich für ihn als befriedigt. Die 
U.⸗Pflicht des unehelichen Vaters iſt mit der Leiſtung 
der Abf. erfüllt, eine erfüllte Verpflichtung kann aber 
nicht deshalb wieder zum Entſtehen gebracht werden, 
weil die zur Erfüllung bewirkte Leiſtung jetzt einen 
anderen Wert hat als z. Z. der Erfüllung. Auch auf 
dem Wege der ergänzenden Vertragsauslegung läßt 
fi für ſolche AbfVerträge kein Schutz gegen die Geld⸗ 
entwertung finden. Denn der U.⸗ Verpflichtete will 
mit der Abf. ein für allemal u. ohne Rückſicht auf 
irgendwelche Aenderung der Verhältniſſe (auch allen⸗ 
falls zu ſeinen Gunſten) ſeine U.⸗Pflicht beſeitigen. 
Für ihn ſind hiebei häufig nicht nur finanzielle Er⸗ 
wägungen maßgebend, ſondern er will meift auch aus 
anderen Gründen, z. B. mit Rückſicht auf den Frieden 
feiner künftigen Ehe, von der U.⸗Pflicht frei fein. 
Nicht ſelten verſteht ſich deshalb der als unehel. 
Vater in Anſpruch genommene zur Abf., obgleich er 
ſeine Vaterſchaft beſtreitet. Mag vielleicht auch das 
unehel. Kind mit der Abf. nur die U.⸗Anſprüche 
treffen wollen, wie fie z. Z. des Vertragsabſchluſſes 
waren u. vorausſichtlich bleiben würden. Der U. 
Pflichtige wollte mit der Zahlung der Abf. ſeine 
Schuld für alle Fälle abgelten. Für eine ergänzende 
Vertragsauslegung iſt darum hier kein Raum. Hier 
iſt übrigens der AbfVertr. erſt 1920 geſchloſſen worden, 
alſo zu einer Zeit, wo die Geldentwertung ſchon an⸗ 
gefangen hatte u. man mit einem weiteren Sinken 
des Geldwerts rechnen mußte. 

Schenkung ſetzt aber nach $ 516 Abſ. 1 die Einig⸗ 
keit beider Teile darüber voraus, daß die Zuwendung 
unentgeltlich erfolgt. Der Kindsvater ſchreibt aber 
ausdrücklich, er wiſſe ſelbſt, daß er noch etwas leiſten 
müſſe; auch der Vorm. ging bei ſeinem Verlangen 
offenbar davon aus, daß der Kindsvater damit einer 
Verpflichtung nachkommen, nicht aber dem Mündel 
ſchenken ſolle. Die Zuſage des Kindsvaters iſt dem⸗ 
gemäß kein Schenkungsverſprechen u. bedurfte daher 
auch nicht der im 8 518 Abſ. 1 vorgeſchriebenen Form. 
Ebenſowenig kann davon die Rede ſein, daß das 
Uebereinkommen der Genehmigung des VormGer. 
nicht bedürfe, weil das Kind dadurch lediglich Rechte 
erworben habe. Das Erfordernis der Genehmigung 
ergibt ſich aus 8 1714. (Beſchl. des 35. v. 25. März 
1922, Reg. III Nr. 15/1922). M. 
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Bem. der Schriftleitung: Die hier nur als 
Nebenpunkt entſchiedene Frage nach dem Einfluſſe der 
Geldentwertung auf AbfVerträge wird vorausſichtlich 
nicht ſo bald zur Ruhe kommen, zumal da bisher das 
RG. noch nicht geſprochen hat. Die VormRichter werden 
bei dieſer unſicheren, für viele unehel. Kinder überaus 
bedenklichen Rechtslage mit allen zuläſſigen Mitteln 
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Sa wirken müſſen, daß die erforderl. Ergänzung 
freiwillig geleiſtet wird. Sie haben das Wohl des 
Mündels zu wahren, nicht die Frage ſelbſt juriftifch 
auszutragen. Der Hinweis auf das Schwanken der 
Rechtſpr. u. die damit verbundene Gefahr des Unter⸗ 
liegens wird in vielen Fällen den unehel. Vater zum 
Nachgeben bringen. 


III. 


Einem Antrag auf Auſhebung eines Vertrags über 
veligiäfe Kindererziehung (59 des Geſetzes v. 15. Juli 
1921) muß ohne weitere fachliche Prüfung ſtattgegeben 
werden, wenn die änzeren geſetzl. Beransſetzungen gegeben 

nd. In einem am 23. Dez. 1910 zw. einem Proteſtanten u. 
einer Katholikin geſchloſſenen Vertrag war vereinbart, 
daß ihre Kinder proteſtantiſch erzogen werden ſollen. 
Der Mann iſt 1920 geſtorben. Nach dem Inkrafttr. 
des RG. v. 15. Juli 1921 beantragte die Witwe, den 
Vertrag aufzuheben. Das AG. wies ab; das L. gab 
auf Beſchwerde ſtatt. Die weitere Beſchwerde des 
Vaters des verſt. Ehemanns blieb ohne Erfolg. 

Gründe: Nach 89 des RG. über die rel. KErz. v. 
15. Juli 1921 wird ein vor dem 29. Juli 1921 ge⸗ 
ſchloſſener u. noch beſtehender Vertrag über rel. KErz. 
auf Antrag der Eltern oder des überlebenden Eltern⸗ 
teils durch das VormGer. aufgehoben. Aus der be⸗ 
ſtimmten, jedes ger. Ermeſſen ausſchließenden Faſſung 
ergibt ſich, daß das VormGer. einem ſolchen Antrage 
1 muß, ſofern nur die äußeren geſetzl. Voraus⸗ 
etzungen vorliegen, nämlich ein vor dem 29. Juli 1921 
geſchloſſener Vertrag über rel. KErz. u. ein Antrag 
der Eltern der Kinder oder des überlebenden Eltern⸗ 
teils auf Aufhebung. Das VormGGer. darf demnach 
nicht den Aufhebungsantrag ſachlich weiter prüfen, 
als es zur Feſtſtellung dieſer Vorausſetzungen erfor⸗ 
derlich iſt. Zutreffend iſt deshalb die Anſicht des 
BeſchwGer., daß das VormGGer. gar nicht eine Ge⸗ 
nehmigung zur Aufhebung eines ſolchen Vertrags in 
einem Verfahren nach 89 erteilen oder verſagen könne 
u. daß daher das AG. auf den etwaigen gegenteiligen 
Willen, den der Ehemann vor feinem Ableben kund⸗ 
gegeben hat, keine Rückſicht nehmen durfte. Auch 
darin iſt dem LG. beizuſtimmen, daß es etwaige weitere 
aus der Aufhebung des Vertrags ſich ergebende Streitig⸗ 
keiten zum Austrage auf dem Wege der SS 2 u. 7 des 
RG. verwieſen hat. Durch die Aufhebung des Vertrages 
iſt an ſich über die weitere rel. Erz. des Kindes noch 
nichts beſtimmt (v. d. Pfordten, Gef. über die rel. KErz. 
vom 15. Juli 1921, 8 9 Anm. 2 b). Inſoweit aber 
das LG. die Auffaſſung vertritt. daß die Aufhebung 
des Vertrags nach § 9 nur die Bedeutung einer Feſt⸗ 
ſtellung dahin habe, daß die Eltern oder der über⸗ 
lebende Elternteil ihren Willen, den Vertrag aufzuheben, 
unzweideutig erklärt haben, kann ihm nicht gefolgt 
werden. Aus der Aufhebung des Vertrags kann aller⸗ 
dings die Vermutung geſchöpft werden, daß ein hierauf 
gerichteter rechtsgültiger Antrag vorausgegangen iſt, 
aber der Aufhebungsbeſchluß ſelbſt iſt nicht deklara⸗ 
toriſch, ſondern rechtsgeſtaltend, weil durch ihn der 
bisher beſtandene Vertrag erſt außer Kraft geſetzt u. 
damit eine neue Rechtslage geſchaffen wird. Auf der 
irrigen Rechtsanſchauung des LG. in dieſem Punkte 
beruht indeſſen der angef. Beſchl. nicht. Gänzlich irrig 
iſt die Berufung des VormGer. auf die Min Bek. v. 16. Jan. 
1922. Daß durch Ziff. 2 Abſ. 5 dieſer Bek. die Auf 
hebung eines ErzVertr. gemäß 8 9 des RG. v. 15. Juli 
1921 nicht in das richterl. Ermeſſen geſtellt werden 
ſollte u. nach dem klaren Wortlaut dieſer Geſetzesbeſt. 
auch gar nicht geſtellt werden konnte, bedarf keiner 
näheren Darlegung. (Beſchl. des 3 S. v. 8. Apr. 1922, 
III 25/1922). M. 
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B. Strafſachen. 
I. 
Die BO. des Reichs Wirtſch in. über Ar andel 


on zweier ſachlich zuſammentreffender Berg. nach 


mit Gold, Silber u. Platin v. 7. Febr. 1920 (RG Bl. 
199) verurteilt. Die Revifionen wurden verworfen. 

Gründe: Die Rechtsgültigkeit der VO. unter⸗ 
liegt keinem Bedenken. Sie iſt erlaſſen auf Grund 
der dem gen. Min. hinſichtlich der wirtſchaftl. Demo» 
bilmachung (= DM.) zuſtehenden Befugniſſe gemäß 
dem Erlaſſe der RReg. betr. die Auflöſung des RMin. 
für wirtſch. DM. v. 26. Apr. 1919 (RG Bl. 438). Durch 
dieſen Erlaß waren die dem Reichsamt ſpäter — vom 
21. März 1919 ab (ſ. RGBl. 327) — dem RM. für 
wirtſch. DM. zugewieſenen Befugniffe vom 1. Mai 1919 
ab den übrigen RMiniſterien für ihren Geſchäftsbereich 
übertragen worden. Die VO. gilt heute noch (8 3 der 
BD. über die Beendigung der wirtſchaftl. DM. v. 
18. Febr. 1921; RGBl. 189). Was insbeſ. die geſetzl. 
Grundlage der Strafbeſt. des 8 2 der VO. v. 7. Febr. 
1920 anlangt, ſo iſt auf Folgendes hinzuweiſen: 
Durch die BRVO. v. 7. Nov. 1918 — nach 8 7 in 
Kraft getreten mit dem 8. Nov. — (RG Bl. 1292) wurde 
die wirtſchaft. DM. angeordnet, zum Erlaß der erforderl. 
Maßregeln der Reichskanzler ermächtigt (8 1 Abſ. 1) u. in 
§8 2 mit 4 die Grundzüge der Organiſation im weſentl. 
auf dezentraliſtiſcher Grundlage feſtgelegt; als „DM.⸗ 
Organe“ wurden „Kommiſſare“ — Staats⸗ u. DM.⸗ 
Kommiſſare — ſowie DMAusſchüſſe vorgeſehen, deren 
Beftellung für die Regel den Landes ZentrBeh. vor⸗ 
behalten bleiben ſollte. 8 6 enthält die Strafſatzung 
für die auf Grund der VO. vom RKanz. oder den 
DM Organen zu erlaſſenden Anordnungen u. beſtimmt, 
daß Strafverfolgung nur auf den Antrag des Kommiſſars 
eintritt. Am 12. Nov. 1918 erging der Erlaß des ſog. 
Rates der Volksbeauftr. über die Errichtung des Reichs⸗ 
amts für wirtſch. DM. (RGBl. 1304). Dieſer beſchränkt 
ſich auf die Errichtung dieſes Amts, im übrigen ernennt 
er nur den Amtsvorſtand u. verfieht dieſen ſowie die 
Reichs⸗ und Staatsbehörden mit allgem. Weiſungen, 
insbeſ. beauftragt er den Leiter, die geſamte Arbeit 
der wirtſchaftl. DM. „unverzüglich in die Hand zu 
nehmen“, woraus wohl. zu entnehmen iſt, daß der 
Erlaß ſofort in Kraft treten ſollte. Die BRB. v. 


7. Nov. 1918 wird nicht erwähnt, ſie wird weder aus⸗ 


drücklich aufrecht erhalten noch aufgehoben. Die Staats⸗ 
umwälzung hat jedoch die beſtehenden Gef. u. VO.⸗en 
nicht aufgehoben, vielmehr in Wirkſamkeit belaſſen 
(Bek. der RReg. v. 28. Dez. 1918; RGBl. 1919, 16). 
Die BRVOO. v. 7. Nov. 1918 blieb alfo in Geltung, 
ſoweit ihre Beſt. nicht durch ſolche des Erl. v. 12. Nov. 
1918 erſetzt wurden u. ſie damit außer Kraft getreten 
iſt. Dies iſt aber nur in dem einen Punkt geſchehen, 
daß an die Stelle des Reichsk. der Leiter des neu 
geſchaffenen Reichsamts getreten iſt. Ueber die weitere 
Organiſation des Reichsamts für wirtſch. DM. iſt in 
dem Erlaß nichts geſagt, ebenſowenig über eine Straf⸗ 
gewalt des Leiters des Reichsamts. Damit ſind im 


übrigen die a der VO. v. 7. Nov. 1918 in Kraft 


geblieben. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß 
die Mitglieder der RReg., die den Erl. v. 12. Nov. 
1918 abgefaßt haben, ſich darüber im klaren geweſen 
find. Der Befehl, die „geſamte Arbeit unverzüglich 


in die Hand zu nehmen“, ſetzte eine ſchon vorhandene 
Organiſation voraus. Zum Mindeſten wäre dies der 
damaligen RReg. ſehr bald danach zum Bewußtſein 
gekommen. Zwar erwähnt die erſte BO. des Reichs⸗ 
amts für wirtſch. DM. v. 13. Nov. 1918 über die Erwerbs⸗ 
loſenfürſorge (RGBl. 1305) die DMorgane noch nicht, 
dagegen werden ſchon in § 2 Abf. 1 der Anordnung 
betr. Einquartierung v. 16. Nov. 1918 (RGBl. 1315) 
dem „DMſtommiſſar“ die näheren Beſt. über die Ent⸗ 
ſchädigung des Quartiergebers übertragen. Ebenſo 
ſieht die VO. über die Feſtſetzung neuer Preiſe für 
die Weiterarbeit in Kriegsmaterial v. 21. Nov. 1918 
(RG Bl. 1323) in Nr. 1 u. 5 Abſ. 1 die Mitwirkung 
der DMäͤommiſſare vor. Die Anordnung über die 
Regelung der Arbeitszeit gewerbl. Arbeiter v. 23. Nov. 
1918 (RG Ol. 1334) ſpricht in Nr. VII Abſ. 1, letzter 
Satz, vom „zuſtändigen DMKommiſſar“, an den ges 
wiſſe Mitteil. zu richten ſind. Die am 27. Nov. 1918 
ergangene BO. der RReg. über den Erlaß von Straf⸗ 
beit. durch das Reichsamt für wirtſch. DM. (RGBl. 
1339), ermächtigt dieſes Amt, zu beſtimmen, daß 
„Zuwiderh. gegen die von ihm oder den DMoOrganen 
erlaſſenen Anordnungen“ . . beſtraft, ferner, daß 
gewiſſe Gegenſtände von dieſen Organen für verfallen 
erklärt werden können. Alle dieſe BO.⸗en knüpfen alfo 
an die BRB. v. 7. Nov. 1918 an. Die VO.⸗en des 
Reichsamts — ſeit 21. März 1919 RMin. für wirtſch. 
DM. — bis zu deſſen Auflöſung mit 1. Mai 1919 
vgl. den erw. Erl. v. 26. Apr. 1919) führen bis zum 
4. Febr. 1919 (RGBl. 255) in ihren Ueberſchriften 
als Grundlage nur den Erl. v. 12. Nov. 1918, ſoweit 
fie Strafbeft. enthalten, auch die BO. v. 27. Nov. 1918 
an, von der BO. v. 13. März 1919 ab (RGBl. 308) 
aber auch faſt durchweg die BRVO. v. 7. Nov. 1918. 
Der Erl. v. 26. Apr. 1919 (RG Bl. 438) ſpricht geradezu 
von den dem Reichsamt u. RMin. ſür wirtſch. DM. 
durch den Erl. v. 12. Nov. 1918 „gemäß der BRVO. 
v. 7. Nov. 1918 zugewieſenen Befugniſſen“. Im Ein» 
klang damit ſteht auch die Auffaſſung der bayer. Reg. 
(Erklärung des bayer. StKomm. v. 13. Nov. 1918 
— St Anz. Nr. 265 — u. Z. I der Bek. der St Min. 
für ſoz. Fürſorge u. für Handel, betr. wirtſch. DM. 
v. 25. Juni 1920; StAnz. Nr. 148). Von Anbeginn 
an hat alſo die VO. v. 7. Nov. 1918 in Verb. mit 
dem Erl. v. 12. und der BO. v. 27. Nov. 1918 die 
geſetzl. Grundlage der geſamten wirtſch. DM. gebildet 
u. zw. die erſte 5 ihrem ganzen Inhalt, ſoweit 15 
nicht durch die bei. Beſtimm. der ſpäteren teilweiſe 
erſetzt worden iſt. Das war aber der Fall zunächſt 
in Anſehung der Ausſchaltung des RK. u. Schaffung 
einer beſ. Zentralſtelle, dann aber auch hinſichtlich der 
die Strafbarkeit der Zuwiderh. regelnden Beſt. Auch 
hier aber kann nicht von einem Erſatz der Beſt. der 
BO. v. 7. Nov. 1918 durch die v. 27. Nov. die Rede 
ſein in dem Sinne, daß erſtere aufgehoben worden 
wäre. 8 6 der BRVBO., wie he auf Grund des 
8 3 des Ermdef. v. 4. Aug. 1914 erlaſſene kriegs⸗ 
wirtſch. BO., enthält vielmehr eine Blankett⸗Straf⸗ 
Vorſchr. Die BO. v. 27. Nov. 1918 dagegen iſt über⸗ 
haupt kein Strafgeſetz, auch nicht ein Teil eines ſolchen; 
ſie ermächtigt vielmehr nur das Reichsamt für wirtſch. 
DM. zur Sicherung des Vollzugs künftige Strafbeſt. 
— d. 5 Strafnormen u. Strafſatzungen — aufzuſtellen. 
Beide Beſt. gelten alſo neben einander, jede für ihren 
beſ. Bereich. Somit wird die geſetzl. Grundlage für 
Strafandrohungen, die vom Reichsamt, ſpäter dem 
RMin. für wirtſch. DM. u. feit dem 1. Mai 1919 von 
den Reichs Min. innerh. ihrer Zuſtändigkeit ausgegangen 
ſind, durch die VO. v. 27. Nov. 1918 hergeſtellt. Da⸗ 
gegen bildet 866 der BRBO. v. 7. Nov. 1918 die Straf⸗ 
ſatzung für alle Zuwiderhandlungen gegen die von 
den DMOrganen auf Grund des § 4 Abf. 1 der BO. 
erlaſſenen Anordnungen insbeſ. alſo für die Zuwiderh. 
gegen die Anordnungen der Staats- u. DMKommiſſare, 
ſoweit eben nicht das DMAmt auch für ſolche Zuwiderh. 
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Strafen angedroht hat. Weder das Reichsamt noch 
das RMin. für wirtſch. DM. haben von der Ermäch⸗ 
tigung Gebrauch gemacht, Strafen für Zuwiderh. 
gegen Anordnungen der DMOrgane „ Solche 

erfehlungen können alſo nur nach $ 6 der BRVO. 
v. 7. Nov. 1918 beſtraft werden, d. h. nur mit Geld⸗ 
ſtrafen u. nur auf Antrag des Staats⸗ oder DM.- 
Kommiſſars, während für Zuwiderh. gegen Anord⸗ 
nungen des Reichsamts oder Min. nach der BD. v. 
27. Nov. 1918 ſeht far Strafandrohungen zuläſſig 
ſind. Insbeſ. beſteht für dieſe Fälle nicht das Erfor⸗ 
dernis des Strafantrags. Dabei kann offen bleiben, 
ob die Aufſtellung dieſes Erſorderniſſes mit dieſer BO. 
vereinbar iſt (vgl. 8 20 Abſ. 3 der VO. über die Frei⸗ 
machung von Arbeitsſtellen während der wirtſch. DM. 
v. 28. März 1919 [RGBl. 355], wonach — abweichend 
von § 6 S. 2 der BO. v. 7. Nov. 1918 — die Ver⸗ 
folgung nur auf Antrag des DMOrgans eintritt). 
Die Strafbeſt. in 8 2 der BO. v. 7. Yebr. 1920, die 
ſchon in Anbetracht der Androhung von Gefängnis⸗ 
ſtrafe u. der Zuläſſigkeit der Einziehung den Rahmen 
des § 6 der VO. v. 7. Nov. 1918 überſchreitet, hat 
demnach ihre Grundlage ausſchließlich in der BO. v. 
27. Nov. 1918. Von einem Strafantrag enthält 
ſie nichts. Soweit in dem Urt. des Sen. v. 21. Nov. 
1921 (II Nr. 381/21) eine abweichende Anſicht vertreten 
wird, hält der Sen. an ihr nicht feſt. Hinſichtlich des 
inneren Tatbeſtandes der Straftaten gilt die ſog. 
Irrtums BO. v. 18. Jan. 1917 nach Art. 1 Nr. 2 der 
RWO. über die Ausdehnung einzelner VO. en für die 
Kriegswirtſchaft u. die Uebergangswirtſchaft v. 12. Febr. 
1920 (RGBl. 230) auch für die — auf dem Erl. v. 
26. Apr. 1919 beruhende — BO. v. 7. Jebr. 1920. 
Verfehlt iſt die Rüge der Rev., daß als Zuwiderh. 
ein Tun vorausgeſetzt ſei, das ſich als „Handel i. S. 
der reichsgerichtl. Rechtſpr.“ darſtelle, wonach zum Tat⸗ 
beſtand des Handels „der Wille zu einer fortgeſetzten 
oder doch wenigſtens mehrmaligen Handlung” gehöre. 
Abgeſehen von der abweichenden Auslegung, den 
dieſer Begriff in einer Reihe kriegswirtſchaftl. VO en, 
o namentlich in der v. 24. Juni 1916 (RGBl. 581) 
n der Rechtſpr. gefunden hat, ergibt ſich die Unhalt⸗ 


barkeit der Rüge ſchon aus der Faſſung der Strafbelt. - 


in Nr. 2 des § 2, wonach jeder einzelne Fall des An⸗ 
bietens den äußeren Tatbeſtand erfüllt, gleichviel ob 
die Abſicht auf Wiederholung gerichtet war oder nicht. 
(Urt. des II. StrS. v. 23. Jan. 1922, Rev R. II Nr. er 1). 
5896 2 


I. 


Unter welchen Boransſetzungen macht ſich ein Zahn⸗ 
arzt oder Zahntechniker durch Fordern von Preiſen für 
Arbeit u. Ware der Preistreiberei oder einer anderen 
Straftat ſchuldig? Das Berer. hat den Zahntechniker 
A. wegen PrTr. auf Grund der Feſtſtellung verur⸗ 
teilt, daß er drei Perſonen künſtl. Gebiſſe, künſil. 
Zähne u. Zahnerſatzſtücke gelieſert u. dabei Preiſe ge⸗ 
fordert hat, die unter Berückſicht. der geſamten Ver⸗ 
hältniſſe einen übermäßigen Gewinn enthielten. Die 
Gebiſſe, Zähne u. Erſatzſtücke hat es als Gegenſt. 
des tägl. Bedarfs angeſehen. Die Arbeiten beim An⸗ 
bringen u. Verpaſſen ſowie bei den dazu notwendigen 
zahnärztl. Vorbereitungen hat es als gegenüber der 
Lieferung der Gegenſtände wirtſchaftlich zurücktretende 
Leiſtungen angeſehen. Demzufolge hat es im An⸗ 
ſchluß an die Entſch. Obs GSt. v. 18. Juli 1921 
(RR. II 204/21; StA. Nr. 236) die Geſchäfte als Ganzes 
der PrTrVᷣO. v. 8. Mai 1918 unterſtellt u. ange⸗ 
nommen, daß die fertige in Gebrauch zu nehmende 
Ware mit einem Preiſe bezahlt werde, der Stoff u. 
Arbeit einheitlich decken ſollen. Die Rev. bekämpft 
dieſe Annahme. Die Ausführungen des BerGer. find 
bedenklich. Im Urt. v. 18. Juli 1921 iſt dargelegt, 
daß bei fog. gemiſchten Geſchäften nicht die bürgerlich⸗ 
rechtl. Natur des Vertrags (ob Kauf⸗ oder Werkver⸗ 


trag) entſcheide, ſondern die wirtſchaftl. Eigenart des 
Geſchäfts. Auch bei einem Werkvertrag könne ſonach 
der Tatbeſtand des Preiswuchers nach 8 1 Nr. 1 der 
PrTroO. verwirklicht werden. In dem damals zu 
entſcheidenden Falle war zur Beſchaffung eines ſicheren 
Abſchluſſes ein Türſchloß zu liefern u. anzubringen. 
Der Sen. hat ausgeführt, daß in ſolchen u. ähnl. 
Fällen die Arbeit gegenüber der Lieferung des Gegen⸗ 
nn jedenfalls nicht überwiege, vielmehr je nach 
er Sachlage an ſich auch vom Beſteller ausgeführt 
werden könne, u. daß nicht der. zufällige Umſtand 
maßgebend ſei, ob er ſich wegen ſeiner geringeren 
techniſchen Fertigkeit auch der Arbeit des Verkäufers 
bediene. Eine ſichere begriffl. Abgrenzung ſei nicht 
möglich, nur auf die tatſächl. Geſtaltung des Falles 
könne es ankommen. Der Sen. hat weiter im Urt. 
v. 8. Sept. 1921 (RevReg. II 255/21) einen Vertrag 
über Lieferung u. Transport von Holz gemäß den 
Feſtſtellungen der Vorinſt. als einheitl. Geſchäft gelten 
laſſen; die Beförderung bedeutete in dieſem en 
nur eine Nebenleiſtung zur Erfüllung des Kaufver⸗ 
trags. Endlich wurde im Urt. v. 15. Sept. 1921 
(RevReg. II 273/21) auch die Arbeit bei der Anbringung 
gelieferter Schuhſohlen als gegenüber der Beſchaffung 
des Gegenſtandes nicht überwiegend behandelt. Der 
Sen. hält an ſich an den in den Entſch. v. 18. Juli u. 
15. Sept. 1921 aufgeſtellten Grundſätzen feſt. Sie 
können jedoch das angefochtene Urteil [don um des willen 
nicht ohne weiteres tragen, weil ſie weſentlich auf 
die Tatumſtände abſtellen. Die Tätigkeit des Angell. 
kann aber nicht ſchlechtweg mit der eines Handwerkers 
gleichgeſtellt werden; der am 8. Sept. 1921 entſchiedene 
Fall kann wegen der ganz e Sachlage 
überhaupt nicht zum Vergleiche dienen. 

Der Zahnarzt oder Zahntechniker, der künſtl. 
Zahnerſatz vorbereitet u. anbringt, übt nicht eine 
rein oder im weſentl. mechaniſche Tätigkeit aus, 
leiſtet vielmehr Arbeit höherer Art, die neben techniſcher 
Fertigkeit auch ein gewiſſes Maß wiſſenſchaftl. Vor⸗ 
A vorausſetzt u. ſich unter Umſtänden einer 
ärztl. Verrichtung nähert. Er hat zunächſt vermöge 
ſeiner Sachkunde feſtzuſtellen, welche Maßnahmen 
überhaupt geboten u. durchführbar ſind. Er hat dann 
in der Regel eine Reihe vorbereitender Arbeiten aus⸗ 
zuführen: Es ſind je nach der beſ. Lage Zähne oder 
Wurzeln zu ziehen, Nerven zu töten, Einlagen zu 
machen, Desinfektionen vorzunehmen, Wurzeln auf 
zubohren u. zu füllen, Zähne abzuſchleifen u. dgl. 
Endlich ſind die gelieferten Stücke kunſtgerecht anzu⸗ 
bringen u. zu verpaſſen. Solche Verrichtungen können 
nicht ſchlechthin als untergeordnet, ja nicht einmal 
immer als gleichwertig mit der Beſchaffung der Er⸗ 
ſatzſtücke gelten. Der Erfolg des ganzen Vorgehens 
hängt vielfach von ihrer richtigen Durchführung ab. 
Ein Mißgriff dabei kann die Verwendbarkeit auch der 
beſten Erſatzſtücke beeinträchtigen, ja ſogar die Ge⸗ 
ſundheit des Behandelten gefährden. Auch wirtſchaſtlich 
ſind die eigentl. zahnärztl. Arbeiten nicht unterge⸗ 
ordnet oder nebenſächlich. Sie fordern die Ver⸗ 
wendung feiner u. feinſter, teuerer u. raſch abgenüßter 
Werkzeuge u. teuerer chemiſcher Stoffe, ferner das 
Vorhandenſein bef. eingerichteter Arbeitsräume. Regel⸗ 
mäßig werden alſo die im Urt. v. 18. Juli 1921 ent⸗ 
wickelten . dazu führen, die Arbeit des Zahn⸗ 
arzts oder Zahntechnikers als eine gegenüber der 
Lieferung der Erſatzſtücke ſelbſtändige, ja fogar vielleicht 
überwiegende Leiſtung erſcheinen zu laſſen. Freili 
find auch Fälle denkbar, in denen die Arbeit ihrer 
Bedeutung nach zurücktritt, ſo z. B. dann, wenn nur 
ein ſchadhaft gewordenes Erſatzſtück ausgewechſelt 
worden iſt oder wenn die ganze vorbereitende De 
handlung von einer anderen Perſon als dem Liefernden 
durchgeführt worden iſt u. dieſer nur die verhältnis⸗ 
mäßig einfache Arbeit des Verpaſſens beſorgt. Den 
Feſiſtellungen des BeröGer. iſt jedoch nicht ſicher zu 
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entnehmen, daß ſolche Fälle vorlagen. Im weſentl. 
ſtützt es ſich auf die Feſtſtellungen des Scher. Dieſe 
ſprechen aber im Falle W. eher dafür, daß hier eine 
umfaſſende Zahn⸗, Wurzel⸗ n. Kieferbehandlung voraus- 
gegangen iſt. In den Fällen Z. u. P. iſt überhaupt 
in dieſem Punkte nichts feſtgeſtellt, obwohl ſich der 
Angekl. wenigſtens im Falle P. damit verteidigt 
hatte, daß er 12 bis 14 Wurzeln gezogen habe. Möglicher⸗ 
weiſe iſt alſo das BerGer. von der unzutreffenden An⸗ 
ſchauung ausgegangen, daß die Zahn⸗ u. Kieferbe⸗ 
handlung niemals als ſelbſtändige oder überwiegende 
Leiſtung gelten könne, ſondern ſtets mit der Lieferung 
der Erſatzſtücke zu einer Einheit zuſammenzufaſſen ſei, 
die auch mit einem einheitl. Preiſe abgegolten werde. 
Sollte ſich bei der neuen Verhandlung unter Be⸗ 
achtung der hier aufgeſtellten Grundſätze ergeben, 
daß die Arbeit des Angekl. eine ſelbſtändige Leiſtung 
war, die nicht mit dem Lieferungsgeſchäfte zuſammen⸗ 
gefaßt werden kann, ſo müſſen die Anſätze für die 
zahnärztl. Behandlung bei der Prüfung der Frage 
ausſcheiden, ob u. inwieweit Preiswucher i. S. des 
8 1 Nr. 1 PrTrWoO. begangen wurde. Ueberforderungen 
in dieſem Punkte können nicht als Fordern eines 
Preiſes gelten, der einen übermäßigen Gewinn i. S. 
dieſer Vorſchr. enthält. Sollte aber der Angekl. Preiſe 
gefordert haben, die an ſich oder wegen der Gering⸗ 
„ ſeiner Arbeit in einem auffälligen Mißver⸗ 
hältniſſe zu ſeiner Leiſtung ſtanden, ſo wird erneut 
zu prüfen ſein, ob er inſoweit nicht den Tatbeſtand 
des Sachwuchers (88 302 d u. e StGB.) oder des 
Betrugs (8 263 StGB.) verwirklicht hat. (Urt. v. 
9. März 1922, RevReg. II 57/22). Ed. 
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III. 


5 5 Geld Sts. gilt nicht für Gingiehung eines über: 
mäßigen Gewinns. Gründe: Das Wuchergericht hat 
ſich zur Entſcheidung des StA. auf Anwend. des 8 5 
Str. bei Einziehung des übermäßigen Gewinns für 
unzuſtändig erklärt u. ſachlich nicht entſchieden. Der 
Beſchl. iſt jedoch gleichwohl eine Entſch. gem. 8 494 
StPO. mit 8 5 Abſ. 3 GStrg. v. 21. Dez. 1921. Er 
unterliegt ſonach der ſof. Beſchw. nach 5 Abſ. 4 
StPO. Dieſe wird auch nicht durch 8 13 WGer8sO. 
v. 27. Nov. 1919 ausgeſchloſſen 90 die Beſchl. des Sen. 
vom 26. Jan. u. 9. Febr. 1922, Revgeg. II 66 u. 
94 / 1922). Der Beſchl. iſt jedoch ſachlich gerechtfertigt. 
85 EStr®. bezieht ſich nach feinem Wortlaute nur 
auf Geldſtrafen. Er iſt vornehmlich aus der Erwägung 
hervorgegangen, daß die Vollſtreckung kurzzeitiger 
Freiheitsſtrafen an Stelle von Geldſtr. nach Möglich⸗ 
keit eingeſchränkt werden ſoll (1 Hellwig, BStE,, 
Bem. 67 S. 49). Die Einziehung eines überm. Gewinns 
gemäß 87 PrTrBO. v. 8. Mai 1918 bedeutet aber 
nicht die Verhängung einer Geldſtrafe. Nach der im 
Schrifttum u. in der Rechtſpr. längſt herrſchenden An⸗ 
ſchauung iſt die Einz. nicht einmal eine Nebenſtr., 
ſondern beruht auf einem öffentl.⸗rechtl. Herausgabe⸗ 
N über den im Strafverf. mitentſchieden wird. 
85 GStrG. kann hiernach auch nicht ſinngemäß auf 
eine ſolche Einz. angewendet werden. (Beſchl. d. II. 

trS. v. 9. März 1922, BeſchwReg. II ee 
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IV. 

Iſt in den Entiheidungsaränden auf das GeldStr®. 
hinzuweiſen ? Die Strafen liegen im Strafrahmen des 
81 Abſ. 1 der SHIHVO. Allein die Strͤ. hat ſich 
mit der Feſtſtellung begnügt, daß die vom Scheer. 
e Strafen nicht zu hoch 1 Nicht 
erſichtlich, iſt ob die Str. den 8 2 Abſ. 1 Nr. 3 u. den 
ber des GStG. v. 21. Dez. 1921 berückſichtigt habe, 

eren Nichtbeachtung einen Verſtoß gegen $ 2 Abſ. 2 
StEB. begründen würde. Ein Hinweis darauf wäre 
ſchon um deswillen geboten geweſen, weil die in erſter 


Linie verhängten Freiheitsſtr. die Höhe von drei 
Monaten nicht erreichten u. 8 3 des Geſ. für dieſen 
Fall die Erſetzung der Freiheitsſtr. durch eine Geldſtr. 
vorſchreibt, ſofern der Strafzweck durch eine Geldſtr. 
erreicht werden kann. Wenn nun auch bei Verur⸗ 
teilungen wegen Schleich. dieſe Vorausſetzung in 
der Regel nicht zutreffen wird (Obs SSt. 19, 169), 
[o iſt doch nicht ausgefäloffen, daß fi die Strͤ. 
er Möglichkeit nicht bewußt geweſen ſei, an Stelle 
der Freiheitsſtr. auf 12 zu erkennen. (Urt. d. 
II. StrS. v. 9. März 1922, Reogt. Nr. 59/1922). 
5434 Ed. 


V 


Kann eine Zollbehörde (Stenerbehörde) Neviſion 
einlegen gegen ein Urteil, das nicht Stenergeſetze betrifft! 
Gründe: Die Str. hat den Angekl. wegen einer 
Uebertr. nach 8 152 BZoll. zu Ordnungsſtr. ver⸗ 
urteilt. Die Rev. des Hauptzollamts (= HA.) als 
Nebenkl. rügt nur, daß das Ger. zu Unrecht die BO. 


über die Regelung der Einfuhr v. _— 1570 nicht 


angewendet habe. Sie iſt nicht zuläſſig. Dieſe BO. 
iſt kein Steuergeſ. i. S. der AAbgD.; auf Zuwiderh. 
gegen fie finden auch die Beſt. des VZollG. über 
Bannbruch (8 134) keine Anwendung (RGSt. 56, 42, 
74). In der Einf O. iſt die Einführung von Waren 
ohne die in 81 vorgeſehene Erlaubnis mit Strafe 
bedroht, die Anwendung des § 135 9950 i 
ſetzt erl. Einfuhr voraus (RGSt. 2, 370; 52, 251 

Das HA. nimmt demnach offenbar auch an, daß ein 
Unternehmen der Hinterziehung von Eingangsabgaben 
nach 8135 BZoll G. nicht in Frage komme. Das H ZA. hat 
nach § 437 Abſ. 1 der RAbgO. die Rechte eines Nebenkl., 
es kann jedoch nicht das Urt. ledigl. aus dem Grunde 
anfechten, weil die Stͤ. zu Unrecht die Einf VO. nicht 
angewendet habe. Sein Anſchluß kann nur das Inter⸗ 
eſſe der Steuerbehörde an der richtigen Auslegung 
von Steuergeſetzen zum Gegenſtande haben. Es kann 
alfo nicht zum Gegenſtande der RevRüge machen, daß 
das Ger. eine ſteuergeſetzl. Borſchr. angewendet hat 
ſtatt einer ſolchen, welche dieſe 2 nicht hat. 


Beſchl. des II. Str&. v. 13. März 1 RevR. II 
6/1922). Ed. 
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Oberlandesgericht München. 
I. 


Geld entwertung und W .) Der Bekl.; 
als Vater eines unehel. Kindes in Anſpruch genommen, 
beſtritt die Vaterſchaft, ſchloß aber ſchließlich einen 
Prozeßvergleich, in dem das Kind gegen eine Abfindung 
auf alle weiteren Anſprüche bis zur Vollendung des 
16. Lebensjahres verzichtete. Ausdrücklich wurde die 
Vaterſchaft nicht anerkannt. Jetzt verlangt das Kind 
bis zum voll. 16. Lebensjahr eine Zuſatzrente. Das AG. 
wies ab, weil die Vaterſchaft weder anerkannt noch 
urteilsmäßig feſtgeſtellt ſei. Aus den gleichen Gründen 
wies das LG. das Geſuch des Kindes um Bewilligung 
des ArmenR. für den 2. Rechtszug ab. Die Beſchw. 
war erfolglos. Gründe: Es kann dahingeſtellt 
bleiben, ob die Frage der Vaterſchaft nicht nötigen⸗ 
falls in einem neuen Rechtsſtreit gelöſt werden könnte. 
Denn auch bei Bejahung der Vaterſchaft müßte das 
Verlangen nach einer Zuſatzrente bei der hier gegebenen 
Sachlage abgewieſen werden. Der Vergleich ſollte 
nach Vorgeſchichte u. Wortlaut bis zum voll. 16. Lebens⸗ 
jahre des Kindes alle etwaigen Unterhaltsanſprüche 
des Kindes abfinden u. die Verpflichtungen des Bekl. 
ablöſen u. beenden. Nach Erfüllung des Ueberein⸗ 
kommens iſt für eine Nachforderung des Kindes kein 


1) S. a. die Entſch. des Oberſten LG. auf S. 151 dieſer Nummer. 
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Raum mehr (§ 1714 B8.). Die inzw. eingetretene 
Geldentwertung oder Verteuerung der Lebensbedürf⸗ 
niſſe kann erloſchene Anſprüche nicht wieder aufleben 
laſſen. Die Auffaſſung des Sen. deckt ſich mit der des 
KG. (JW. 1921 S. 1086, 1922 S. 37). Bei dem Beſchl. 
des 2. Sen. des OSG. München v. 15. Okt. 1921 (Beſchw.⸗ 
Reg. Nr. 584/1921) handelt es ſich inſofern um einen 
anderen Tatbeſtand, als dort ausdrücklich als Sinn 
u. Zweck des Vertrags feſtgeſtellt werden konnte, den 
Unterhalt des Kindes für die Zukunft ſicher zu ſtellen. 
Hier iſt eine ſolche Auslegung nicht gerechtfertigt, eben⸗ 
ſowenig eine ergänzende Auslegung, wie ſie ſich dem 
OLG. Augsburg (in der S. 79 dieſer Zeitſchr. 1922 
abgedruckten Entſch.) nach der dortigen Sachlage ge⸗ 
boten hatte. (Beſchl. des IV. ZS. v. 30. März 1922, 
BeſchwReg. 136/1922). K. 
5486 


II. 


Erſerſchung des Willens des Erblaſſers bei der Te: 
ſtamentzauslegung. Der 1901 verſtorbene Sch. hat in 
einem am 4. Juli 1899 errichteten Teſtament ſeine Frau u. 
die gemeinſchaftl. Tochter, letztere unter Beſchränkung 
auf den Pflichtteil, zu Ekben eingeſetzt u. beſtimmt, daß 
die Frau, wenn ſie ſich wieder verehelichen ſollte, alles 
was ſie von ihm geerbt, an die Tochter oder deren 
Kinder hinauszugeben habe. Die Tochter hat die 
Erbſchaft ausgeſchlagen u. den Pflichtteil verlangt. Die 
Witwe hat die Erbſchaft angenommen. Für die un⸗ 
bekannten Nacherben wurde Pflegſchaft eingeleitet u. 
der Bekl. als Pfleger beſtellt. Der Nachlaß beträgt 
rund 60 000 1. Die Witwe, welche jetzt 69 Jahre 
alt iſt, hat ſich nicht mehr verehelicht. Die Tochter 
iſt ſeit 1917 verheiratet u. iſt nun 28 Jahre alt. Die 
Ehe iſt bisher kinderlos geblieben. Die Witwe ver⸗ 
langt von dem Nacherbenpfleger die Zuſtimmung dazu, 
daß von dem hinterlegten Nachlaß bis auf weiteres 
jährlich 5000 & an fie zum LUnterhalt hinausgegeben 
werden, da hiezu die Zinſen nicht ausreichten, die 
Möglichkeit einer nochmaligen Verheiratung ausge⸗ 
ſchloſſen ſei, auch die Tochter u. deren Ehemann ihr 
Einverſtändnis zur Verwendung des Nachl. erklärt 
hätten u. der Wille des Erbl. nicht dahin gegangen ſei, 
die Witwe unter allen Umſtänden von der Verwendung 
des Kapitals auszuſchließen. Das OLG. gab im Gegen⸗ 
ſatz zum LG. die Klage ſtatt. 

Gründe: Das Ergebnis des Erſtrichters ent⸗ 
ſpricht nicht dem ſozialen Empfinden, dem auch die 
Rechtſpr. innerh. der durch das Geſ. gezogenen Schranken 
Rechnung zu tragen hat. Die Kl., welche z. Z. der 
Errichtung der letztw. Verf. 47 Jahre alt war, iſt 
jetzt nahezu 70 Jahre alt. Sie hat ſich nicht wieder 
verheiratet, wiewohl ſie hiezu früher vielleicht Gelegen⸗ 
heit gehabt hätte. Weiteres Vermögen als das ererbte 
beſitzt ſie nicht u. hat auch von dritter Seite ſolches 
nicht zu erwarten. Ihre Geſundheit hat infolge ihres 
Alters u. inf. der Kriegsverhältniſſe gelitten. Unter 
dieſen Umſtänden iſt nicht damit zu rechnen, daß ſie 
ſich wieder verehelicht, damit ſteht auch faſt ſicher feſt, 
daß die Nacherbfolge ausfällt. Es kann dahingeſtellt 
ſein, ob die Tochter, welche nach menſchl. Berechnung 
ihre Mutter wohl überleben wird, noch Kinder gebärt. 
Bei dieſer Sachlage drängt ſich die Frage auf, ob der 
Wille des Erbl. darauf gerichtet war, den Stamm des 
Vermögens unter allen Umſtänden der Verfügung durch 
die Witwe zu entziehen. Solches anzunehmen verbietet 
die Lebenserfahrung, verträgt ſich auch nicht mit dem 
aus dem Teſt. erſichtl. Willen des Erbl. Für ihn lag 
kein Grund vor, abſichtlich die Frau zu benachteiligen, 
mit der er gut gelebt hat. Für eine ſolche Vermutung 
läßt ſein letzter Wille keinen Raum. Dieſer iſt im 
Gegenteil von wohlmeinender Abſicht getragen. Daß 
er Feine Witwe möglichſt günſtig ftellen wollte, ergibt 
ſich daraus, daß er die Tochter auf den Pflichtteil ein⸗ 
geſetzt u. im übrigen ſein Vermögen der Frau zuge⸗ 
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wendet hat. Er wollte die Witwe in der Verfügung 
über den Rücklaß nur für den Fall ihrer Wiederver⸗ 
heiratung beſchränken u. zw. offenbar deshalb, weil er 
ſie in dieſem Falle für die Zukunft verſorgt erachtete. 
Auf alle Fälle lag es ihm ferne, die Witwe durch eine 
Bindung des Vermögens bis zum Eintritt ihres Ab⸗ 
lebens der Gefahr des Verhungerns u. dem Dahin⸗ 
ſiechen preiszugeben. Dieſe Auslegung des vor dem 
Inkrafttr. des BGB. errichteten u. daher gemäß Art. 214 
EG. nach altem Recht zu beurteilenden Teſt. entſpricht 
den in Teil III Kap. 2 8 12 des Bayer. LR. aufgeſtellten 
Regeln. Es muß daher angenommen werden, daß 
nach dem Willen des Erbl. die Witwe die Stellung 
eines Vollerben u. damit das freie Verfügungsrecht 
über die Erbſchaft erlangen, dieſe Rechtsſtellung aber, 
ſobald ſie ſich wieder verheiratet, verlieren u. die Nach⸗ 
erben auf den noch vorhandenen Ueberreſt des Nach⸗ 
laſſes eingeſetzt fein ſollen (8 1237 B08. ſ. a. RG. 
69, 259; KG J. Bd. 42, 109; 44, 77; Rſpr Os 6, 324 
u. 39, 17). Nach 8 2137 BGB. gilt ſonach die Befreiung 
des Vorerben von allen im 8 2136 bezeichneten Be 
ſchränkungen u. Verpflichtungen als angeordnet. Der 
Pfleger muß dem Verlangen der Kl. auf Herausgabe 
des Rücklaſſes ſtattgeben. (Urt. des II. ZS. v. 13. März 
1922, BerReg. L. 1541/1921). K. 
5488 


Oberlandesgericht Zweibrücken. 


Beweis gebühr des Rechtsanwalts. Erhöhte Ber- 
handlungsgebühr nach 3 17 NAGebd. In einem durch 
einen BewBeſchl. eingeleiteten VewVerf. iſt die Bew.⸗ 
Geb. nach 8 13 Nr. 4 Halbſ. 2 NAGEbO. zwar nicht 
ſchon dann fällig, wenn nur der BewhBeſchl. u. der 
Termin zur BewAufnahme verkündet worden find, 
aber auch nicht davon abhängig, daß die Bew Aufnahme 
durchgeführt worden iſt. Der Anſpruch iſt vielmehr 
gerechtfertigt, wenn der RA. auf Grund des Bewöeſchl. 
eine auf die BewAufnahme bezügl. Vertretertätigkeit 
entwickelt hat. Daß dieſe Vorausſetzung ge eben iſt, 
iſt durch die Handakten erwieſen. Der Bekl. wurde 
nicht nur vom Inhalt des BernBefchl. verſtändigt; er 
hat ſich auch zwei Tage vor dem BewAufnahmetermin 
bei ſeinem Prozeßbevollm. 1 Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, daß bei dieſer ar 
kunft von feinem Brozeßbevollm. über den 1 
rd die Wirkung der BemAlufnahme u. die Folgen 

es Verzichtes a fie beraten worden iſt. Ob in 
dieſem Zeitpunkt bereits ein Vergleichsvorſchlag der 
Gegenpartei vorlag, iſt edi, Denn auch wenn 
dies der Fall war, bedurfte der Bekl. einer Beratung 
über die Vorteile u. Nachteile der Durchführung der 
Bew aufnahme gegenüber denen der Annahme des 
Vorſchlages oder der Verlegung des Termins. 8 17 
RAGeb O. bewilligt eine Erhöhung der Berh@eb., „in 
ſoweit ſich in den Fällen des § 13 Nr. 4 die Ver⸗ 
tretung auf die weitere mündl. Verh. erſtreckt“. Dieſe 
„weitere“ mündl. Verh. liegt nur dann u. J. unt vor, 
als der Gegenſtand dieſer weiteren Verh. mit dem 
Gegenſtand der Bew Aufnahme übereinſtimmt. Iſt 
dieſer aus dem Rechtsſtreit ausgeſchieden, jo wird 
über ihn nicht mehr verhandelt u. iſt auch keine Er⸗ 
höhung der VerhGeb. zuläſſig (Walter⸗Joachim⸗Fried⸗ 
länder (6) 8 17 Anm. 12 ff.). Dieſer Fall liegt vor. 
Die Klage war mit Zuſtimmung des Bekl. zurückge⸗ 
nommen worden. Der Gegenſtand der Bewäufnahme 
konnte alſo nicht mehr den Gegenſtand der weiteren 
Verh. bilden. Der Bekl. war auf den Antrag nach 
8 271 ZBO. beſchränkt, deſſen Begründung ſich mit 
dem Gegenſtand der BemAlufnahme überhaupt nicht 
zu 95 hatte. (Beſchl. d. I. 8 S. v. 18. April 1922, 
BR. 40/1921). R. 
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Oberlandesgericht Nürnberg. 
I. 


Ferm der Beurkundung von Unterhaltsvereinbarungen 
zw. dem nuehel. Kinde und dem Bater; Grenzen der 
Geſchäftsvereinſachung hiebei; Nechtshilfe. Aus den 
Gründen: Auf Grund des Art. VI. § 2 des EntlG. v. 
11. März 1921 (RGI. 229) und des Bayer. Geſ. v. 
2. Febr. 1921 zur Aenderung einiger Jufiß. (G Bl. 
29) hat das JuſtMin. mit Bek. v. 6. Apr. 1921 
(JMBl. 37) in a 2 angeordnet, daß auf dem Gebiete 
der nichtſtreit. Cerichtsb. Geſchäfte, deren Erledigung 
keine ſachl. Stellung bedeutet, allgem. durch Geſchäfts⸗ 
verteilung oder ſonſt durch den mit der Sache be⸗ 
faßten Richter Gerichtsſchr. zur eigenen Erledigung 
übertragen werden können. Unter Berufung hierauf 
hat der Vorſtand des AG. X. „die Einvernahme von 
Kindsvater u. Kindsmutter auf Grund Erſuchens“ 
einem Oberfekretär übertragen. Zu Prot. des AG. 
Y. als BormöGer. hat der Vormund des unehel. Kindes 
von dem Kindsvater mit Rückſicht ve die Zeuerung 
die Bezahlung eines höheren Unterhaltsbetrags u. 
die Unterwerfung unter die ſof. Zwangsvollſtr. 
verlangt. Das Vorm Ger. erſuchte das AG. X. um 
Einvernahme des Kindsvaters Dieſer wurde von 
dem Oberſekretär des AG. X. einvernommen. Er 
verpflichtete ſich, die erhöhte Unterhaltsrente zu zahlen 
u. unterwarf ſich ſof. Zwangsvollſtr. aus der vom 
Ser Schr. über dieſe Verbindlichkeit aufgenommenen 
Urkunde. Das VormGer. erklärte ſich damit nicht 
zufrieden u. verlangte die Einvernahme des Vaters 
durch einen Richter i. S. des § 794 3PPO. u. der 
8167 ff. FGG. Da das AG. X. dieſes Erſuchen ab⸗ 
lehnte, beantragte das VormGer. Entſcheidung gemäß 
82 Fcg., 8 160 GBG. Der Standpunkt des AG. 
E. kann nicht gebilligt werden. Nach Art. 15 Abſ. 2 
A SBG. i. d. F. des Art. 167 I A888. find die 
A. e neben den Notaren zuſtändig für die Beur⸗ 
kundung von Vereinbarungen zw. dem Vater eines 
unehel. Kindes u. dieſem über den Unterhalt. Die 
Zwangsvollſtr. iſt aus einer ſolchen Vereinbarun 
rue möglich, wenn ſich der Schuldner in der Urk. 
der ſof. Zwangsvollſtr. unterwirft (8 794 Abſ. 1 Nr. 5 
BO.) Das AG. ift hier Beurkundungsgericht (8 167 

G., Art. 141 AG BGB.). Der Amtsrichter hat, 
gegebenenfalls als erſuchter Richter, den Kindsvater 
vorzuladen u. zu vernehmen u. im Anſchluß daran 
die Urk. in eigener Zuſtändigkeit zu errichten (§8 168 ff. 
FG G.). Die bayer. Landes JuſtVerw. hat von 
der Ermächtigung des Art. VI. 8 2 des RE. v. 


11. März 1921, auf dem Gebiete der freim. Gerichtsb. 


Jerichtsſchreiber mit der ſelbſt. Erledigung von Ge⸗ 
Geſchäften zu beauftragen, nur beſchränkten Gebrauch 
gemacht. Sie hat in 31 Nr. 5 d. Bek. v. 6. Apr 1921 
die 1 nicht auch die ſachl. Prüfung 
der Jahresrechnung u. der Schlußrechnung des Vorm. 
(8 1843 BGB., 8 21 Abſ. 5 Vorm. v. 19. Jan. 19,0) 
für übertragbar erklärt; ſie hat dem Richter die Be⸗ 
fugnis erteilt, in ganz einfachen Fällen die Erben⸗ 
ermittelung dem Gerichtsſchr. zu überlaſſen. Im 
übrigen darf der Gerichtsſchr. nach 8 2 nur mit Ge⸗ 
ſchäften befaßt werden, deren Erledigung „keine ſachl. 
Stellungnahme bedeutet“. Als Beiſp. ſind angeführt 
„die Ausführung von Ladungen, Mahnſchreiben, Auf⸗ 
forderungen, Benachrichtigungen, Auszügen u. Vor⸗ 
merkungen aus Urkunden u. Akten, dann in Vorm Sachen 
bei der Führung des Vormerkungsbogens u. der 
VBermögensüberſicht“. Wenn dieſe Aufführung auch 
nicht erſchöpfend ſein ſoll, ſo geht doch gerade aus 
ihr im Zuſammenhalte mit der Gegenüberſtellung 
der Fälle des § 1 hervor, daß den Gerichtsſchr. die 
Erledigung von andren als rein formalen Geſchäften 
nicht übertragen werden darf. Auf keinen Fall kann 
der Gerichtsſchr. als ſelbſt. Urkundsperſon i. S. der 
8 176 ff. IS. wirken. Wenn der Vater eines unehel. 


einen SHISH. mit dem dort 
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Kindes ſich über eine Vereinbarung mit dem Kinde 
rechtsverbindlich erklären, wenn er ſich dabei der ſof. 
Zwangsvollſtr. nach 8 794 Abſ. 1 Nr. 5 ZPO. unter⸗ 
werfen ſoll, ſo ſoll zw. den Beteiligten ein Rechts⸗ 
verhältnis begründet werden, das entſpr. der Urkunde 
für die Zukunft beſtimmte Folgen haben ſoll. Die 
Entgegennahme einer ſolchen Erklärung bedarf gan 
unabhängig von der vormgerichtl. Würdigung au 
dann einer ſachl. Prüfung, wenn die Beurkundung 
nicht in Anweſenheit beider Parteien Wh vielmehr 
zunächſt der Antrag u. dann die Annahme von einem 
Ger. beurkundet wird (8 128 B8., 5 9 Abſ. 7 VormO.), 
zumal da der Vertrag mit der Beurkundung der Annahme 
zuſtande kommt ($ 152 B.). Die Entgegennahme 
der Annahmeerklärung hat alſo eine ſo weitgehende 
rechtl. Bedeutung, daß ſie nicht ohne ſachl. Stellung⸗ 
air 5 erfolgen kann. Die Uebertragung der Einver⸗ 
nahme des Kindsvaters auf den Gerichtsſchr. war des⸗ 
halb unzuläſſig. Die Niederſchrift des. Oberſekretärs 
iſt keine wirkſame Beurkundung des AG. Das AG. 
Y. hat alſo mit Recht die Einvernahme durch einen 
Richter verlangt. (Beſchl. des II. 38. v. 2. Mai 
1922, BeſchwReg. Nr. 142/22). . B—r. 
5440 
II. | 

Ueber den Schlußſchein ( SchlSch.) beim VBichhandel 
(Fleiſchverſorg8O. v. 19. Sept. 1920 — RGBl. 1676; 
§§ 125, 126 888.) Laut Kaufvertrag v. 2. Febr. 1922 
au der Bekl. an den Kl. 40 Stück Großvieh u. 
27 Schweine verkauft; das Großvieh ſollte ſpäteſtens 
1. Apr. u. 15. Mai, die Schweine nach 15. März bis 
ſpäteſtens 5. Apr. 1922 vom Kl. übernommen werden. 
Mit Schreiben v. 23. Febr. 1922 lehnte der Bekl. 
die Erfüllung ab, da Viehverkäufe ohne SchlSch. 
ungültig ſeien. Auch das LG. vertrat den Stand⸗ 
punkt, daß mangels Unterzeichnung eines SchlSch. 
durch den Verkäufer u. Uebergabe des SchlSch. an 
dieſen das Kaufgeſchäft nicht verbindlich ſei, es hat 
deshalb die vom Kl. beantragte einſtw. Verf. abge⸗ 
lehnt. Die 300 bat des Kl. iſt begründet. Nach 8 8 
J S. 1 der BO. hat derjenige, welcher Vieh gewerbs⸗ 
mäßig zum Weiterverkauf ankauft, über jeden Kauf 
ezeichneten Inhalt 
auszufüllen u. zu unterzeichnen. Einen beſtimmten 
Zeitpunkt für die Ausfertigung des SchlSch. ſetzt die 
VO. nicht feſt, fie begrenzt jedoch die Friſt der Aus⸗ 
ſtellung durch S. 3 dahin daß eine Ausfertigung des 
SchlSch. ſpäteſtens unverzüglich nach Uebernahme 
des Viehs dem Verkäufer auszuhändigen iſt. Es iſt 
daher nicht erforderlich. daß die Ausfüllung u. Unter⸗ 
zeichnung durch den Käufer unter allen Umſtänden 
ſchon im Zeitpunkt des Kaufsabſchluſſes zu geſchehen 
habe (Obs SStS. v. 1. Aug. 1921). Die Mitunter⸗ 
zeichnung durch den Verkäufer iſt in der BD. nicht 
vorgeſehen. Ausweislich des vom Kl. vorgelegten 
SchlSch⸗Heftes hat diefer für jedes der gekauften 
Großviehſtücke u. für die Schweine einen SchlSch. in 
der vorgeſchriebenen Weiſe ausgefüllt u. unterzeichnet. 
Die SchlSch. tragen das Datum des 2. Febr. 1922. 
Ob ſie wirklich an dieſem Tage ausgefertigt wurden, 
iſt nicht ſicher, es iſt jedoch wenigſtens glaubhaft 
gemacht, daß ſie vor dem 23. Febr. 1922 ausgefüllt 
wurden, weil in dem Heft nach dem 2. Febr. SchlSch. 
über andere Käufe v. 6. u. 14. Febr. enthalten ſind. 
Es iſt nun davon auszugehen, daß die VO. zunächſt 
volkswirtſchaftl. Zwecke verfolgt, insbeſ. in 8 8 eine 
wirkſame Kontrollmöglichkeit für die Viehkaufverträge 
ſchaffen will u. daß ſie daher die zivilrechtl. Folge, 
daß „Geſchäftsabſchlüſſe ohne Schl Sch.“ ungültig find, 
nur aufſtellt, um den SchlSch.⸗Zwang durchzu⸗ 
führen. Es iſt daher nicht anzunehmen, daß durch 
881 S. 1 für Viehkaufverträge an ſich ſchon ein 
Formzwang — wie Schriftlichkeit — eingeführt werden 
ſollte, ſodaß das Rechtsgeſchäft ſchon mangels dieſer 
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Form nichtig wäre; wäre dies gewollt, ſo Hätte es einfacher 
geſagt werden müſſen u. können. Es iſt hiernach 
nicht zutreffend, wenn der Erſtrichter hiewegen die 
88 125, 126 BGB. als anwendbar erachtet. Die Ab⸗ 
ſicht des Gef. und der Zuſammenhang der Beſt. des 
8 8 führen vielmehr zu dem Schluffe, daß auch dann, 
wenn Kauf u. Uebernahme zu verſchiedenen Zeitpunkten 
ſtattfinden, für die Erfüllung der SchlSch.⸗Pflicht 
der Zeitpunkt der Uebernahme entſcheidet, ſohin die 
SchlSch.⸗Pflicht auf den Geſamtvorgang zu erſtrecken 
iſt mit der Folge, daß der Abſchluß ungültig iſt, wenn 
nicht unmittelbar im Anſchluſſe an die Uebernahme 
dem Verkäufer eine Ausfertigung übergeben wird. 
Bis zu dieſem Zeitpunkt ſoll das Geſchäft alſo gültig 
ſein, ſofern es nach Zivilrecht gültig iſt. Es ſoll aber 
ſeine Gültigkeit verlieren, wenn bei der Uebernahme 
des Viehs nicht der ausgefüllte u. vom Käufer unter⸗ 
zeichnete SchlSch. übergeben wird. Hienach iſt die 
Mitunterzeichnung des anderen Vertragsteils für die 
Gültigkeit nicht erforderlich ebenſowenig, daß der Ver⸗ 
käufer vor der Uebernahme eine Ausfertigung des 
Schl Sch. entgegennimmt. Hiebei wird nicht verkannt, 
daß die wenig glückl. Faſſung des 88 der VO. zu 
mehrfachen Zweifeln Anlaß geben kann. Es iſt aller- 
dings in Nr. 47 der bayer. Ausf Anw. v. 10. Okt. 1922 
vorgeſchrieben, daß auch der andere Vertragsteil den 
Schl Sch. zu unterzeichnen hat. Dies kann aber nicht die 
Bedeutung haben, daß das Geſchäft bei Nichtunter⸗ 
zeichnung durch den Verkäufer ungültig iſt, ſondern 
nur die, daß die Verletzung dieſer Vorſchr. Beſtrafung 
zur Folge hat, da die Landesbehörde in AusfBeft. 
weitergehende zivilrechtl. Folgen nicht ausſprechen 
konnte, als ſie reichsrechtl. vorgeſehen ſind. Hienach 
iſt eine Einigung der Streitsteile unbeſtritten zuſtande⸗ 
„ und dieſe bedarf an ſich keiner Form. Der 
auf iſt alſo vorerſt als gültig zu betrachten. Der 
Anſpruch des Kl. auf Erfüllung iſt daher glaubhaft 
gemacht. (Beſchl. des II. 85. vom 29. März 1922, 
BeſchwReg. Nr. 110/22). Br. 
5406 


Vücheranzeigen. 


Haberſtumpf, Dr. A. Das in Bayern geltende 
Nachlaßbehandlungsrecht. Geſetzg., Rechtſpr. 
u. Rechtslehre ſeit 1907. Kl. 8“. 83 S. München 
1922, C. H. Beck ſche Verlagsbuchh. Mk. 15.—. 


Wer nur immer in der bayer. Rechtspflege mit 
Nachlaßſ. beſchäftigt war, kennt den Verf. als beiten 
ührer u. Berater auf dieſem Gebiete. Die vorl. 
Schrift bringt das erſte Werk, das Dr. H vor 19 Jahren 
dem bayer. Nachlaßweſen gewidmet u. in 2. Aufl. 1906 
Barthelmeß herausgegeben hat, auf den Stand der 
neuzeitl. Rechtsentwicklung. Die Erfüllung des Wunſches 
nach einer neuen 3. Aufl. iſt wohl an der Koſtenfrage 
geſcheitert. Eine ſolche Umarbeitung wäre einfacher 
u. leichter geweſen. Um ſo dankenswerter iſt es, daß 
Dr. H. als Meiſter dieſer wiſſenſchaſtl. Aufgabe fie 
nicht im Stiche gelaſſen u. der Praxis nun auf dieſe 
Weiſe dargeboten hat, was ſie dringend bedurfte. 
Wie viel hat ſich doch gewandelt! Internat. Nachlaß⸗ 
beh., Koſten⸗ u. Stempelrecht, EntlGeſ., Adelsrecht, 
Angliederung Koburgs, Ausgleichsverf. uſw., alles iſt 
berückſichtigt u. zur reichen Fundgrube ausgebaut, in 
der man zuverlaäſſig feinen Weg findet. Es war ein 
5 Gedanke, den 2. Teil mit den Neuigkeiten zum 
ayer. NachlGeſ. u. d. NachlO nach Stichworten alphabet. 
geordnet einzurichten. Raſche Handhabung des Stoffes 
iſt ſo gewährleiſtet. Nicht nur der Beſitzer des alten 
Leitfadens wird die Schrift als Ergänzung willkommen 
heißen, auch darüber hinaus dient ſie der Erbrechts⸗ 
lehre u. iſt für ſie eine friſche Quelle der Erkenntnis. 
München. DOM. Wunderer., 


— 
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Friedländer, Dr. Nax, Tabellen zur Deutſchen RA. ⸗ 
Geb O. 2. Ergänzungsheft des Komm. zur RAGebd. 
von Walter Joachim⸗Friedländer. Gr. 8°. 16 S. Berlin 
a 0 1921, Verlag H. W. Müller. Preis 

Mit erfreulicher Beſchleunigung haben die Verf., 
wohl Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer, ihren Komm. 
durch das 2. Ergänzungsh. auf die Höhe des gegen⸗ 
wärtigen Standes gebracht. Es gibt zunächſt die BO. 

v. 9. Febr. 1922 mit Erläuterung, dann als die Haupt⸗ 

ſache die neuen Tabellen, jetzt aber (f. den in meiner 

Anzeige des 1. Erg. geäußerten Wunſch) bis zu 

300 000 Mk. Die Pauſchſätze find auf den Höchſtbetrag 

von 310 Mk. beſchränkt, während Koſtentabellen, die 

neuerdings von verſchiedenen Kanzleivorſtehern ver⸗ 
ſandt wurden, darüber hinausgehen. Dies iſt un⸗ 

8 20 falſch (vgl. O83. München in LZ. 1,22 

S. 205). Es iſt m. E. aber auch bei Fr. die Fort⸗ 

führung der Pauſchſätze zu einer einzelnen Gebühr 

über 270 ＋ 50% = 405 Mk. hinaus nicht zutreffend. 

Der Maximal⸗Pauſchſatz von 540 jetzt 810 Mk. kommt 

m. E. nach 8 76 Abſ. 3 nur als Höchſtſummierung aller 

Pauſchſätze in Betracht, niemals aber als Pauſchſatz 


zu einer einzelnen Gebühr. 
Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Seuthe, Max. Rechtsrat, 1. Vorſ. des MEA. Ludwigs⸗ 
hafen a. Rh. Reichsmietengeſetz v. 24. März, 
1922. Handausg. mit Erläuterungen, Verlag 
J. Bensheimer, Mannheim. Preis Mk. 35.—. 

Vorſtehende Handausg. dürfte die erſte, eingehend 
komm. Ausg. des RMietenG. fein. Der vom Verf. 
ſelbſt berührte Nachteil, daß die im NG. den Ländern 

n AusfBeſt. u. beſ. Anordnungen noch 

nicht berückſichtigt werden konnten u. daß ihre Auf⸗ 

nahme für eine ſpätere Aufl. vorgeſehen werden 
mußte, wird überwogen durch den Vorteil, daß die 

Aemter u. ſonſtigen Intereſſenten ſchon frühzeitig ſich 

in die umfangreiche u. vielgeſtaltige Materie ein⸗ 

arbeiten können. Hiezu bietet die Ausg. zweifellos 
eine ſehr wertvolle Handhabe. Sie verbindet mit 
klarer juriſtiſcher u. volkswirtſchaftl. Behandlung eine 
auch dem Laien ohne weiteres verſtändl. Darſtellung. 

Sie kann daher beſ. auch als Führer für die mit Be⸗ 

ratung von Mietern u. Vermietern befaßten Organe 

dienen. Den Aemtern bietet ſie wertvolle Hinweiſe 
für die Durchführung der Vorarbeiten. Wir erblicken 
in ihr einen ausgezeichneten Beitrag zur Einführung 
des neuen Geſetzes. 

Gewerbegerichtspräſident Held, Vorſ. des MEA. München. 


Polzer, W., Gaunerwörterbuch für den Kri⸗ 
minalpraktiker. 8. 100 S. München 1922 
J. Schweitzer Verlag. Preis Mk. 17.50. 

Eine ſorgfältige, auf phonetiſcher Grundlage auf⸗ 
gebaute u. zu großem Teil aus der Praxis heraus 
gefertigte” Zuſammenſtellung der in Nord u. Süd, in 
der Verbrecher⸗ u: Zigeunerwelt gebräuchlichen Gauner⸗ 
worte u.⸗ Redensarten, zu der auch in weitem Umfang 
das aus dem Hebräiſchen ſtammende Material u. in 
einzelnen Großſtädten Deutſchlands u. Oeſterreichs ver⸗ 
wendete Lokalausdrücke im gebührenden Umfang heran⸗ 
gezogen wurden. Man mag ſich zu dem umſtrittenen 
Kapitel der Gaunerſprache ſtellen, wie man will, ſo iſt 
doch nicht zu leugnen, daß das Büchlein mit ſeinen 
100 Druckſeiten u. rund 7000 Gaunerwörtern oftmals 
den mit der Erforſchung ſtrafb. Handl. befaßten Be 
amten (Richtern, Staatsanwälten, Sicherheitsorganen 
des äußeren Dienſtes), aber auch den Gefängnisver⸗ 
waltungen von praktiſchem Nutzen ſein wird. Die An⸗ 
ſchaffung kann daher durchaus empfohlen werden; 
erwünſcht wäre Mitarbeit recht vieler bei der Evident⸗ 
haltung dieſer neueſten u. in bequeme, handliche 
Form gefaßten Sammlung. 

RegRat l. Kl. v. Merz, Mün den, Eckennuugedienſt. 
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d (3.—5. Buch). Leipzig 1922. Gr. 8°. 757 u. 
820 S. 260 che Verlagsbuchhandlung Leipzig 


Geb. M 


Die Rechtſpr. iſt hier in ſehr überſichtlicher, knapper 
u. beſtimmter Form zuſammengefaßt. Die Auszüge 
könnten noch flüſſiger werden, wenn einzelne kleine 
Schachtelungen beſeitigt, möglichſt viele Hauptwörter 
in Zeitwörter aufgelöſt würden u. ſtets das Weſentliche 
— 3.8. die Verneinung — an den Anfang des Satzes 
geſtellt würde. 
die vortreffliche Gliederung geben der Ausgabe hohen 
Lebrauchswert für den Praktiker. — — 


ee} 


Friedländer, Dr. Adolf, Landgerichtsrat in Limburg a. L., 
u. Friedländer, Dr. Max, Rechtsanwalt in München. 
Kommentar zur Rechtsanwaltsordnung 
vom 1. Juli 1878. Zweite, völlig neubearbeitete 
Aufl. 8° Ar. 461 S. München 1920, 9. Schweitzer 
Verlag (Arthur Sellier). Geb. Mk. 59.—. 


Erfreul. ſchnell find die Lieferungen gefolgt. Mit 
der 5. liegt der Komm. abgeſchloſſen vor, mit Hilfe 
der Nachträge auf der Höhe von Schrifttum u. Geſetz⸗ 
gebung v. 15. Juni 1920. Der Nachtr. behandelt u. a. den 
Einfluß der neueſten Reichsgeſetzgebung (z. B. Friedens⸗ 
vertrag, Reichsabgabenordnung, G. ü. Teuerungs⸗ 
zuſchlage v. 18. Dez. 1919, Umſatzſteuer) und Tarif⸗ 
verträge zwiſchen Rechtsanwälten u. ihren Angeſtellten. 

Den Höhepunkt bilden die Erläuterungen des 8 28 
ſamt dem Exkurſe über die Verſchwiegenheitspflicht u. 
dem „kleinen Ehrenkodex“ (S. 97— 131) u. der Exkurs 
vor 8 30 über das Vertrags verhältnis zwiſchen RA. 
u. Klienten (S. 132— 171). Schon der Umfang dieſer 
Abſchn. läßt A in wie gründl. u. erſchöpfender 
Weiſe wohl alle Fragen erörtert worden ſind. Dabei 
ermöglichten nur die bei beiden Bearbeitern ſo wohl 
tuende Knappheit, Klarheit u. Sachlichkeit, auf ver⸗ 
haͤltnismäßig wenig Raum ſo viel zu bringen. Juriſtiſch 
wie äſthetiſch berührt immer wieder ſympathiſch die 
wrnehme Sachlichkeit u. die überzeugende Sicherheit des 
Urteiles, insbeſ. auch gegenüber dem Ehrengerichtshof. 
beider verbietet der Raum, auf Einzelheiten einzugehen, 
obwohl oft das Verlangen groß iſt, autoritativen 
Aeußerungen zu einzelnen gi wichtigen Fragen bald 
zuzuſtimmen, ſo der Feſtſtellung, daß das RG. bei 
der Zulaſſung der RGA. ſich zum mindeſten zu 
dem klar ausgeſprochenen Willen der Geſetzgeber in 
Sehens ſtellt, bald Bedenken entgegenzuſtellen, dies 
J. B. S. 113 (Konkursverwalter iſt nicht geſetzl. Ber» 
treter des Gemeinſchuldners, wie F. mit Jäger u. 
Männer annimmt), S. 118 (Feſtſtellungsklage wegen 
Beitreitung der Honorarabrede wurde mit Recht zu⸗ 
gelaſſen), S. 143 (bei Ablehnung eines Auftrags nach 
Prüfung wegen Ausſichtsloſigkeit iſt m. E. § 47 Abſ. 1 
JebO. anwendbar), S. 102 (F. greift die Entſcheidung 
des EH. an, der RA. dürfe im Einvernehmen mit 
der Partei ausſichtsloſe Rechtsmittel einlegen. Ein 
Rechtsmittel kann ja bei dem derzeitigen Rechtsſtand 
ausſichtslos ſein, jedoch eine Aenderung der Geſetz⸗ 
gebung mit Wirkung auf das anhängige Verfahren, 
wie wir ſie neuerdings gehabt, oder ein Umſchwung 
der Rechtſprechung, wie in der Frage des Ausgleichs 
bei der clausula rebus sie stantibus möglich ſein. Was 
iſt überhaupt heute ausſichtslos ?). Handelt es ſich doch 
im Gebiete der RAO. vielfach um Fragen, die nicht 
mit dem feſten Maßſtab einer klaren geſetzl. Beſtimmung 
zu entſcheiden ſind, ſondern um Fragen des freien Er⸗ 
meſſens, der fubjeltiven Auffaſſung von dem Weſen, 
den Aufgaben u. Pflichten des Rechtsanwaltes. Ver⸗ 
mißt habe ich nur eine ſchärfere Stellung gegen den 
unhaltbaren Rechtszuſtand, daß der beſtellte Armen⸗ 
anwalt auch ohne Vollmacht Berufung einlegen muß, 
aber im Stiche gelaſſen wird, wenn die Partei ihm die 


Die vollſtändige Stoffſammlung u. 


Vollmacht nachträgl. verweigert. Zum Schluß ſei des 
überaus ſorgfältigen Sachregiſters gedacht u. nochmals 
den Herausgebern für ihr unbeſtreitbar überragendes 
Werk Anerkennung u. Dank gezollt. 

Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Merzbacher Sigmund, RA. und IR in Nürnberg: Die 
bayer. Verordnungen über die Gebühren 
der Rechtsanwälten. Kl. 8°. 127 S. München 
1922, Verlag Oskar Beck. Preis geb. Mk. 35.—. | 


Angeſichts der ſtiefmütterl. Behandlung, die den 
meiſten LandesGebO.⸗en in der Wiſſenſchaft zuteil ge⸗ 
worden iſt, darf es als beſ. erfreulich bezeichnet werden, 
daß die bayer. GebO.⸗en ſchon frühzeitig einen namhaften 
Kommentator — er blieb auch bisher der einzige — 
gefunden haben. Die zweite Aufl. des Merzbacher'⸗ 
ſchen Erläuterungswerkchens ſteht auf der Höhe der 
erſten. Viel neuer Stoff war zu bewältigen, um das 
Buch auf den Stand vom 15. Feb. 1922 zu bringen. 
Die Schwierigkeiten, die ſich aus der neueſten Geſetzg. 
für den Unkundigen ergeben, find geſchickt gelöſt, die 
Tab. bis zu ſehr a Werten fortgeführt. Nicht 
ganz richtig iſt Tab. 2: die Inkaſſocb. beträgt bei 
Werten bis zu 100 Mk. nicht 1,60 Mk. ſondern 1 Mk.; 
dagegen betragen die Pauſch ſätze immer mindeſtens 
6 Mk. Letzteres gilt auch für Tab. 1. Der Höchſt⸗ 
pauſchſatz beträgt aber niemals 810 Mk., ſondern 225 
oder 90 Mk. Merzb. nimmt anſcheinend (S. 120) einen 
Höchſtſatz von 810 Mk. in den Fällen an, in denen die 
RAGebO. als Ganzes für anwendbar erklärt iſt 
(Art. 1. 2 RpflVO.). Aber die Pauſchſätze will 
Art. 2 BO. vom 12. Okt. 1921 erſchöpfend für das 
ganze Gebiet der LGebO.⸗en regeln (was M. auf 
S. 94 hervorhebt), u. die Geltung des 8 76 RAGebd. 
iſt daher ausdrücklich ausgeſchloſſen, auch wo ſonſt 
die ganze RA GebO. für anwendbar erklärt iſt (Art. 2 
Abſ. 6 VO. v. 12. Okt. 1921). — Nicht ganz klar iſt 
die Anm. 6 auf S. 96: Die Mindeſtgebühr des Art. 3 ll 
RpflB O. betrug 145 ünglich 10 Mk. Nach Art. 1 Abſ. 1 
Satz 2 VO. vom 12. Okt. 1921 beträgt ſie 20 Mk.; nach 
Satz 3 daſelbſt mit Zuſchlag 30 Mk. (nicht 25 Mk. wie 
M. irrtümlich S. 92 u. 96 ſagt; auf S. 47 Anm. 8 
nennt er die richtige Zahl). Der 30% ige Pauſchſatz 
wird nach Art. 2 Abſ. 2 Satz 1 BO. v. 12. Okt. 1921 
aus 20 Mk. berechnet, betrug alſo 6 Mk. mit 100% Zus 
ſchlag 12 Mk., jetzt mit 200% Zuſchlag 18 Mk. — 
Bei Art. 1 RpflBO. Anm. 2 oder vor der VerwGebd. 
wäre eine Erörterung über die Geb. der Awälte beim 
Mieteinigungs amt, bei Art. 14 ff. VerwGebd. eine 
Prüfung der 5 dieſer Beſt. erwünſcht. Die 
vorſtehenden Bem. beeinträchtigen den Wert des Büch⸗ 
le ins nicht, das jede Empfehlung verdient, ihrer aber 
nicht mehr bedarf. 


München. RA. Dr. Friedlaender. 


Breit, Dr. James, Rechtsanwalt am Oberlandesgericht 
in Dresden. Erbſchafts⸗ u. Schenkungs⸗Steuer. 
1. Teil: Erbſchaftsſteuer. Groß⸗Lex. 320 Seiten, 
Anhang 48 S. Berlin 1921. Hermann Sack, Ver⸗ 
lagsbuchhandlung. Br. Mk. 49.—. 


Eine breit angelegte, tiefgreifende ſyſtematiſche 
Darſtellung. Die vielen Unklarheiten im Geſetze u. die 
oft peinlich ſchwierigen Verwicklungen treten klar ins 
Licht u. werden mit ſcharfem juriſtiſchem Verſtändnis, 
vielfach an der Hand anſchaulicher Beiſpiele, gelöſt u. 
zwar, wie anerkannt werden muß, auch mit geſundem 
Sinn für die innere Berechtigung des Ergebniſſes. 
Die Sprache iſt flüſſig u. erleichtert das Einleben in 
den oft recht ſpröden Stoff. Literatur u. Rechtſpr. ſind 
gründlich u. kritiſch verwertet. Der Anhang bringt 
den Text des Geſetzes u. der Ausführungsbeſtimmungen. 

— 0 — 
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Nußbaum, Dr. Arthur, Lehrbuchdes Deutſchen 
Hypotheken weſens. 8. 303 S. 2. Auflage 
Tübingen 1921. Verlag J. C. B. 1 Paul Siebeck). 
Preis geh. Mk. 60.—, geb. Mk. 75.—. 


Die Darſtellung geht über das bloß Dogmatiſche 
| inſoferne hinaus, als fie auch Anſchauungsmittel bietet, 
. die Rechtsgeſchichte hereinzieht u. raste e. 


Durchblicke gibt. Sie kann wegen ihrer flüffigen Schreib⸗ 
weiſe u. ihrer trefflichen ee en dem Studieren⸗ 
den wie dem Referendar nur empfohlen werden. 


an 


Oeſchey, Dr. Audslf, Profeſſor in Beipaig, Die Ver⸗ 
aſſung des Deutſchen Reichs. 8°, 224 Seiten. 
ünchen 1921, C. H. Beck. Verlag. Preis geb. 

Mk. 12.50. 


Außer einer umfangreichen gut geſchriebenen Ein⸗ 
führung u. einem Sachverzeichnis bringt die Ausgabe 
den Text der RB., mehrere Nebengeſetze u. einige 
BO⸗en. Sie iſt zuverläffig u. handlich. — d — 


Ritter, C., Das Recht der Seeverſicherung. 
Gr.⸗Lex. 208 S. Hamburg 1922, L. Friederichſen 
& Co. Preis Mk. 150.—. 


Mit dieſer Lieferung beginnt ein Werk zu er⸗ 
ſcheinen, welches ein standard-work des Seeverſi⸗ 
cherungrechtes u. eine der bedeutendſten Erſcheinungen 
des Verſicherungsrechts überhaupt zu werden verſpricht. 
In Form eines Komm. zu den 1919 neu beſchloſſenen 
Allg. Seeverſicherungsbedingungen will es ein erſchöp⸗ 
fendes Bild des deutſchen Seeverſicherungsrechts in ſeiner 
gegenwärtigen Geſtalt darbieten. Und da ſich jene Be⸗ 
dingungen vielfach eng an die Vorſchr. des HGB. über 
die Seeverſicherung anſchließen, fo wird zugleich ein 
Teilkomm. zum HGB. gegeben, dem der Verf. ſchon 
früher ein bekanntes Werk gewidmet hatte. Auch wer 
dem Verf. nicht überall folgen kann, (ſo ſinden die Verſ. 
f. Rechnung „wenn es angeht“ Behauptungen, die m. E. 
keinen Beifall verdienen, wie noch zu zeigen ſein wird), 
muß anerkennen, daß wir es hier mit einem Werk 
zu tun haben, welches nicht nur für die Praxis un⸗ 
ee ſondern auch eine bedeutende wiſſenſchaft⸗ 
liche Leiſtung iſt. Seinem Fortgang wird mit Intereſſe 
entgegengeſehen. Kiſch. 


Soergel, Rechtſprechung. 22. Jabrgang. Gr. 8°. 
657 S. Berlin, Stuttgart, Leipzig 1921, W. Kohl⸗ 
hammer. Mk. 90.—. 


Nach bewährter, überſichtl. Methode gibt die 
Samml. einen Überblick über die Rechtſpr. u. Rechts⸗ 
lehre des Jahres 1921 auf dem Gebiet des geſamten 
Zivilrechts, mit Einſchluß des Steuer⸗ u. Arbeits⸗ 
rechts. Ein ſolcher zuverläſſiger Führer iſt für die 
Praxis u. die Wiſſenſchaft wertvoller als je, da die 
Rechtſpr. . neue Bahnen ſuchen muß. Ein 
Autoren⸗ u. ein umfangreiches Sachregiſter ſind bei⸗ 
gegeben. 8. 


Krücke, H., Privatrechtliche Nebengeſetze im 
Deutſchen Reich. Ein Grundriß. Gr. 8. 368 S. 
Berlin 1922, Verlag v. Franz Vahlen. Preis geh. 
Mk. 54.—, geb. Mk. 70.—. 


Dargeſtellt ſind in kurzgefaßter Syſtematik 42 
Geſetze unter Ausſchluß der handelsrechtl. Nebengeſetze 
u. der WechſelO. (das Scheck. iſt dagegen aufge⸗ 
nommen). Die Darſtellung iſt einfach u. flüſſig u. 
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deshalb insbeſ. für die Einführung des Studierenden 
in die beim Unterricht oft etwas ſtiefmütterlich be⸗ 
handelten kleineren Geſetze wohl geeignet. 


Folgende neue Ausgaben empfehlen wir 
beſonderer Beachtung: 


Goldbaum, Wenzel, Urheberrecht und Urheber⸗ 
vertragsrecht. Gr. 8°. 418 S. Berlin 1922, 
Verlag v. G. Stilke. Mk. 75.—. 


Ein ausführl. Handkommentar, der ſehr ins Ein⸗ 
zelne geht u. den Stoff — einſchl. des Verlagsrechts, 
der rev. Berner Uebereinkunft u. des ſog. Friedensver⸗ 
trags — ebenſo vollſtändig als umſichtig behandelt. 


12 das Deutſche 


Re Aufl.). Gr. 80. 
Verlag v. C. L. Hirſchfeld. 


Die Ausgabe hält ungefähr die Mitte zwiſchen 
einem kurzgefaßten Handkommentar u. einer erläu⸗ 
terten Textausgabe. Sie hebt nur die weſentl. Grund⸗ 
züge der Auslegung hervor, hält auch Maß in der 
Anführung der Rechtſpr. u. bietet gerade vermöge 
dieſer Selbſtbeſchränkung einen guten Ueberblick. 


507 S. Leipzig 1922, 


Zimmermann, F., Neue ESinkommenſteuereinſchl. 
Steuerabzug vom Arbeitslohn u. fteuer- 
De Rücklagen. Gr. 8°. 104 S. Stuttgart 1922, 

erlag v. J. Heß. Mk. 30.—. 


Eine Textausgabe des EinkSt. nach dem Stande 
ab 1. Jan. 1922 mit AusführBeft. u. einer kurzen 
erläuternden Einleitung. 


Seubelt, Dr. Georg, Das bayer. Geſetz über die 
Aufforſtunglandwirtſchaftl. Grundſtücke. 
Gr. 8°. 71 S. München 1922, A. Pfeiffer & Co. 
Verleſellſch. m. b. H. Mk. 24.—. 


Eine handl. Zuſammenſtellung der Vorſchriften 
mit einer knappen aber für die erſte Einführung aus⸗ 
reichenden Erläuterung des Geſetzes. 


Notiz. 


Wir erſuchen wiederholt dringend, Beiträge 
für die 3f R. an die Geſchäftsſtelle, Otto⸗ 
ſtraße la, nlcht an den Herausgeber perſön⸗ 
lich zu ſenden. Verwechslungen ſind ſonſt nicht zu 


vermeiden. 
Der Verlag. 
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Abhilfe gegen nichtige Etrafurteile.“ 


Von Profeſſor Dr. Oetker in Würzburg. 


Die Tätigkeit der Strafgerichte (wie aller Ger.) 


führt auf eine Vollmacht des GerHerrn zurück: 
ſie ſprechen Recht im Namen des Königs, des 

Deutſchen Reichs. Mit der Ermächtigung haben 
ſie den Auftrag dazu. Aber die Vollmacht reicht 
weiter als der Auftrag. Nur das zuſtändige Ger. 
ſoll richten; da aber die Ger. ſelbſt in geord⸗ 
netem Inſtanzenzuge über die Zuſtändigkeit zu 
entſcheiden ermächtigt ſind, ſo wird öfters auch 
das Urteil des unzuſtändigen Ger. durch die Boll: 
macht gedeckt. 

Das Urteil iſt bei mangelndem Auftrage u. 
vielfach auch bei auſtragswidrigem Verhalten des 
Ger. (Verſtoß gegen Vorſchr. der ProzO. bei der 
Beweiserhebung uſw.) nichtig u. kann mit Rechts⸗ 
mitteln (Berufung, Reviſion) angefochten werden. 
Heilung der Nichtigkeit tritt ein, wenn Rechtsmittel 
nicht eingelegt werden oder erfolglos bleiben, die 
Parteien ſich beim Urteil beruhigen oder die höhere 
Inſtanz es beſtätigt. Das Urteil iſt dann „rechts⸗ 
kräftig“. 

). Die Streitfrage, ob es eine unheilbare Nichtigkeit 
von Strafentſcheidungen gibt u. wie dieſe — bejahenden 
Falls — zu bekämpfen wäre, führt auf Binding's Grund⸗ 
riß des Strafprozeß rechts § 120 u. meine Ausführungen im 
Deutſchen Wochenbl. IX (20. Februar 1896) S. 87ff („Ab 
hilfe gegen nichtige Strafurteile“) zurück. Dieſer Auſſatz 
iſt ſehr ſchwer zugänglich, da das Deutſche Wochenbl. 
längſt eingegangen u. nur auf einigen größeren Bis 
bliotheken vorhanden iſt. Ich werde daher haufig um 
leihweiſe Ueberlaſſung des Aufſatzes angegangen, von 
dem ich ſelbſt nur einen Abdruck beſitze. Unter dieſen 
Umſtänden habe ich mich zu wiederholter Veröffent⸗ 
lichung entſchloſſen. Es iſt mir dazu die Zeitſchr. f. 
Rechtspfl. in Bayern von dem Herrn Herausgeber 
freundlichſt zur Verfügung geſtellt worden. Dem ver⸗ 
folgten Zwecke entſpr. erfolgt der Abdruck völlig un⸗ 
verändert. Ich bemerke nur, daß ich die Frage bereits 
in den „Konkursrechtl. Grundbegriffen“ Bd. 1 S. 47ff. 
kurz berührt hatte u. fie demnächſt nach einigen Rich⸗ 
tungen hin im juriſt. Literaturbl. Bd. 22 S. 181 ff., 
im „Rechtsgang“ Bd. J S. 12 ff. („Unheilbar nichtige 
Strafentſcheidungen“) u. im Arch. für Strafr. Bd. 67 
S. 223—245 („Die Strafverfügung des Gerichtsherrn“, 
Feſtgabe für Joſeph Kohler) weiter verfolgt habe. 


Bei mangelnder Vollmacht iſt das Urteil un⸗ 
heilbar nichtig. Rechtsmittel find freilich nicht 
mehr zuläſſig nach Verſäumung der Friſten oder 
vergeblichem Anruf der Inſtanzen. Aber etwas 
Weiteres als Ausſchluß der Rechtsmittel bedeutet 
die „Rechtskraft“ eines ſolchen Urteils nicht. Es 
iſt ſchlechthin nichtig, ohne Rechtswirkung, darf 
weder vollſtreckt werden, noch ſonſt im Rechtsleben 
Beachtung finden, ohne Unterſchied, ob es ver⸗ 
urteilend oder freiſprechend lautet. 

Mag die ProzO. im Laufe des Verfahrens 
dem freien Ermeſſen des Gerichts noch ſo viel 
überlaſſen, das Recht zum Urteilserlaß iſt ſtets 
von ganz beſtimmten Vorausſetzungen abhängig 
(Zuſtändigkeit des Ger.; Prozeßfähigkeit des Be⸗ 
ſchuldigten, wie fie fehlt bei Geiſteskranken, ſtraf⸗ 
unmündigen Kindern uſw.; Zuläſſigkeit des Straf: 
rechtsweges; gültige Klageerhebung; Mangel frü⸗ 
herer Anhängigkeit derſelben Sache bei einem 
andern Ger.; geſetzentſpr. Bildung des urteilenden 
Ger.; Anweſenheit der Perſonen bei der Haupt⸗ 
verh., deren Anweſenheit das Geſetz fordert, der 
Richter, des Staatsanwalts, des Beſchuldigten uſw.; 
Oeffentlichkeit der Verhandlung, abgeſehen von 
den geſetzl. Ausnahmefällen uſw. uſw.). Je nachdem 
ſich dieſe Gültigkeitsbedingungen auf den Prozeß 
im ganzen oder nur auf das Urteil beziehen, 
unterſcheidet die neuere Doktrin Prozeß⸗ u. Urteils⸗ 
vorausſetzungen. 

Iſt trotz Mangels dieſer Vorbedingungen, alſo 
ohne Auftrag oder dem Inhalte des erteilten Auf⸗ 
trags zuwider, geurteilt worden, ſo krankt das 
Urteil an Nichtigkeit, aber nicht unheilbar, viel⸗ 
mehr tritt bei verſäumter oder erfolgloſer An⸗ 
fechtung im Rechtsmittelwege Heilung, voller 
Rechtsbeſtand des Urteils ein. Das Intereſſe 
der Rechtssicherheit fordert dieſe Behandlung. Die 
Ger. find an die Prozeß: uſw. Vorausſetzungen 
gebunden, aber zugleich im beſtimmten Inſtanzen⸗ 
zuge zum maßgebenden Entſcheid über deren Vor⸗ 
handenſein berufen. Hat z. B. das RG. auf 
Reviſion des Angekl. hin die Zuſtändigkeit der 
urteilenden Strafk. bejaht, wenn auch zu Unrecht, 
ſo iſt dem Mangel damit die praktiſche Bedeutung 
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genommen. Zuweilen wird auch die Feſtſtellung 
der Gültigkeitsbedingungen unter Ausſchluß von 
Rechtsmitteln lediglich der pflichtmäßigen Prüfung 
des entſcheidenden Ger. ſelbſt überlaſſen. Vgl. 
z. B. § 380 StPO.: „Gegen die in der Ber.⸗ 
Inſt. erlaſſenen Urteile der LG. kann die Reviſion 
wegen Verletzung einer Rechtsnorm über das Ver⸗ 
fahren nur auf Verletzung der Vorſchrift des 8 398 


geſtützt werden“. Bei reichsgerichtl. Urteilen fällt 


die Nachprüfung von ſelbſt weg, weil ein höheres 
Ger. nicht beſteht. | 

Anders als der Mangel an Prozeß⸗ oder 
Urteilsvorausſetzungen wirkt das Fehlen der Voll⸗ 
macht: das Urteil iſt in dieſem Falle abſolut 
nichtig. Einem Nichtgericht, einem Kollegium 
von Privatperſonen, das ſich den Namen eines 
Ger. nur anmaßt, iſt Urteilsgewalt überhaupt 
nicht gegeben. Perſonen, die zum Richteramte 
abſolut unfähig find, z. B. wegen Geiſteskrankheit, 
entſprechen nicht dem geſetzl. Begriff der Richter; 
ein „Gericht“, an deſſen Urteil ein ſolcher „Richter“ 
ſich beteiligt haben ſollte, wäre in der Tat Nicht⸗ 
gericht u. ohne Urteilsbefugnis. Das Urteil eines 
Militärgerichts über eine Zivilperſon (abgeſehen 
vom Fall des Belagerungszuſtandes), eines Zivil⸗ 
ſtrafgerichts über einen Soldaten würde unheilbar 
nichtig ſein. Ebenſo, wenn ein Strafger. ſich 
herausnehmen ſollte, über den Monarchen, den 
Gerherrn, auf deſſen Vollmacht alle Rechtſpr. 
zurückführt, zu entſcheiden. Weitere Fälle würden 
ſein: Strafbeſcheid einer Verwaltungsbehörde, die 
landesgeſetzlich zum Erlaß eines ſolchen nicht be⸗ 
fugt iſt; Urteil eines Schöffen Ger. auf Berufung, 
einer Strafk. auf Reviſion hin (beiden fehlt die 
entſpr. Gerichtsbarkeit); Urteil nach Tod des Be⸗ 
ſchuldigten (dem Verfahren iſt eine Partei ver⸗ 
loren gegangen); neues Urteil, nachdem in derſelben 
Sache ſchon rechtskräftig entſchieden worden iſt; 
Beſetzung des Gerichts mit weniger Richtern, als 
das Geſetz fordert (die zu geringe Zahl ſtellt nicht 
das Kollegium dar, dem die Vollmacht zum Recht⸗ 
ſprechen erteilt iſt) uſw. 

Beſeitigung eines unheilbar nichtigen Urteils 
mag öfters im Wege der ordentl. Rechtsmittel ge⸗ 
lingen (vgl. z. B. 8 377 Nr. 1 StPO., wonach 
die Rev. zuſteht, „wenn das erkennende Gericht 
oder die Geſchworenenbank nicht vorſchriftsmäßig 
beſetzt war“), aber heilende Kraft hat die Ver⸗ 
ſaͤumung oder Erfolgloſigkeit der Anfechtung nicht. 
Das abſolut nichtige Urteil hat keinen Anſpruch 
auf Beachtung. Beim Verſuch der Vollſtreckung 
kann der Verurteilte nach $ 490 StPO. Ein: 
wendung gegen die Zuläſſigkeit der Strafvollſtreckung 
erheben. Etwa bereits begonnene Vollſtreckung 
it einzuſtellen, ſobald der Nichtigkeitsgrund (3. B. 
Geiſteskrankheit eines beteiligten Richters) bekannt 
wird. Gegen den Freigeſprochenen iſt neue Klage 
ſtatthaft, das unheilbar nichtige Urteil begründet 
nicht Rechtskraft. 

Die modernen StPO.:en gewähren gegen ab⸗ 
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ſolut nichtige Strafurteile genügende Abhilfe nicht. 
Die Schuld trägt die Theorie, die es verſäumt hat, 
der Praxis u. Geſetzg. vorzuarbeiten. In den Lehr⸗ 
büchern wird die unheilbare Nichtigkeit ſogar be⸗ 
ſtritten, aber dadurch wahrlich nicht aus der Welt 
geſchafft. Schon in den älteren Werken von Planck. 
u. Zachariae findet ſich dieſe auffällige Behauptung. 
Der Irrtum erklärt ſich geſchichtlich. Der früher 
in Deutſchland geltende Inquiſitions⸗Prozeß hatte 
es mit der Rechtskraft der Urteile zu leicht ge⸗ 
nommen, in viel zu weitem Umfang Erneuerung 
des Verfahrens nach bereits entſchiedener Sache 
zugelaſſen. In Bekämpfung dieſes Standpunktes 
verfiel man in das entgegengeſetzte Extrem, band 
im modernen Anklageprozeß alle Rechtsmittel an 
kurze Friſten u. hielt mit der Rechtskraft des Urteils 
alle Nichtigkeiten für geheilt. Ein dogmatiſcher 
Fehler wirkte mit: Behandlung der Nichtigkeits⸗ 
lehre in unfruchtbarer Kaſuiſtik, ohne daß vor 
allem poſitiv die Gültigkeit der Urteile u. deren 
Vorbedingungen feſtgeſtellt wurden. | 

Nur ein neueres Prozeßgeſetz, die Mecklenb. VO. 
v. 24. Febr. 1865 betr. die Nichtigkeiten im Kriminal⸗ 
prozeß, zeigt beſſeres Verſtändnis der Rechtslage. 
Sie gibt bei weſentl. Mängeln „ hinſichtlich der 
Gerichtsperſon oder der Perſon des Angeſchuldigten 
oder des gerichtl. Verfahrens“ eine nicht befriſtete 
außerordentl. Nichtigkeitsbeſchwerde an das Ob. 
App. Ger. nach der Rechtskraft (d. h. nach Verluſt 
oder Verbrauch der ordentl. Rechtsmittel), ja noch 
nach dem Tode des Inkulpaten zugunſten der Erben 
u. gewiſſer Verwandten (ogl. darüber Boehlau, 
Mecklenburg, Kriminalprozeß S. 197 ff.). Die 
VO. enthalt eine ſehr beachtl. Fortbildung der 
a früheren gemeinen Kriminalprozeſſes, 
der in Mecklenburg bei Beſtand geblieben war. 
Einen verwandten Reformvorſchlag für das geltende 
Recht hat Binding (Grundriß der StrafPR. 8 117) 
gemacht. 

Das Rechtsmittelrecht der RStpP O. bedarf einer 
ſolchen Ergänzung. Die Anfechtung unheilbar 
nichtiger Strafurteile muß ohne Zeitgrenze zuläſſig 
ſein. Auf dieſem Wege wird auch für den immer⸗ 
hin mögl., neueſtens viel beſprochenen Fall der 
Anteilnahme eines geiſteskranken Richters am Ent⸗ 
ſcheid Abhilfe geſchafft. Das geltende Recht verſagt, 
wenn die Unzurechnungsfähigkeit erſt nach Ablauf 
der Rechtsmittelfriſten feſtgeſtellt oder den Parteien 
bekannt wird. Gegen Vollſtreckung mag der Weg 
des § 490 StPO. ſchützen, führt aber nicht zur 
Beſeitigung des Urteils ſelbſt u. es bedarf auch der 
Vernichtung bereits vollſtreckter u. freiſprechender 
Urteile. | 

Solange Richter im Amte find, müſſen fie bei 
Beſetzung der Gerichte mitverwendet werden. Für 
die Entfernung unfähiger Richter hat die Juftiz⸗ 
verwaltung zu ſorgen, indem ſie disziplinäres Ein⸗ 
ſchreiten oder das landesgeſetzlich als Vorausſetzung 
der Zwangspenſionierung geordnete Verfahren (für 
Reichsrichter vgl. 8 131 GVG.) veranlaßt. An 
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die Befähigung des Richters zum Amt werden 
andere Anforderungen geſtellt als an die prozeſſuale 
Fähigkeit zur Funktion in der einzelnen Sache. 
Nur Unfähigkeit zur Wahrnehmung u. Entſcheidung, 
nicht ſchon Schwäche der geiſtigen Kräfte macht den 
Richter im Einzelprozeſſe unfähig. Die Parteien 
werden ſelbſtverſtändlich nicht mit dem Beweiſe 
gehört, daß einer ihrer Richter infolge Abnahme 
ſeines Intellekts hinter den Fortſchritten der Ge⸗ 
ſetzgebung, Wiſſenſchaft u. Praxis zurückgeblieben 
ſei, verwickeltes tatſächl. Material nicht mehr habe 
gehörig erfaſſen u. richtig würdigen können. An⸗ 
dererſeits kann ein Richter in einer einzelnen Ver⸗ 
handlung an vorübergehender Geiſtesſtörung gelitten 
haben, bei zweifelloſer Befähigung zum Amte über⸗ 
haupt. Der behördl. Entſcheid über die Fähigkeit 
zur weiteren Amtsbekleidung bezieht ſich auf das 
ſtaatsrechtl. Dienſtverhältnis u. begründet, mag er 
bejahend oder verneinend lauten, in keiner Weiſe 
Rechtskraft gegenüber den Parteien des einzelnen 
Strafprozeſſes. 

Ein beſonderes Rechtsmittel gerade für den Fall 
der Geiſteskrankheit eines beteiligten Richters wäre 
verkehrt; noch verkehrter Beſchränkung auf verur⸗ 


teilende Erkenntniſſe. Der neueſtens in der Juſtiz⸗ 


Komm. des RT. geſtellte Antrag Munkel⸗Lenzmann, 


in Ergänzung des § 399 StPO. die Wiederaufnahme 
des Verfahrens, u. zwar nur zugunſten des Ver⸗ 
urteilten (bezeichnend !), auch zu geſtatten, „wenn 


bei dem Urteil ein Richter mitgewirkt hat, der 
ſpäter offenkundig einer Geiſteskrankheit verfallen 
iſt u. ſchon z. Z. der Urteilsfällung an dieſer Krank⸗ 
ſheit gelitten hat“, wird hoffentlich keinen, Erfolg 
haben. Keine deutſche Prozeß O. hat einen ſolchen 
Wiederaufnahmegrund gekannt. Die Wiederauf⸗ 
nahme der RStP0O. iſt zur Anfechtung nichtiger 
Urteile durchaus ungeeignet, denn ſie führt nicht 
zur Aufhebung, ſondern nur zur Suspendierung 
des Urteils (wegen neuer Tatſachen u. Beweis⸗ 
mittel uſw.), das demnächſt in der neuen Haupt⸗ 
verh. aufrecht erhalten werden kann (88 410 Abſ. 2, 
413 Abſ. 1 StPO.), während nichtige Urteile 
ſchlechthin u. alsbald kaſſiert werden müſſen. Auch 
die 88 411, 413 Abf. 2 u. weitere Beſt. des Geſ. 
über die Wiederaufnahme würden nicht paſſen. 

Eine Gelegenheitsgeſetzgebung von Fall zu Fall 
iſt nicht die Aufgabe. Nur auf dem Wege begriffl. 
Unterſuchung ergeben ſich die Reformgedanken. 
Es bedarf einer grundſätzl. Ergänzung des Prozeß⸗ 
geſetzes, die alle Formen der unheilbaren Nichtig⸗ 
keit berückſichtigt. 

Die unentbehrl. Vorarbeit, eine brauchbare 
prinzipielle Scheidung von heilbarer u. unheilbarer 
Nichtigkeit iſt bisher nicht geleiſtet worden. Es 
iſt hier nicht der Ort, das Verſaͤumte nachzuholen. 
Der Verf. behält ſich Weiteres an anderer Stelle 
vor, glaubt aber ſchon hier ſeinen Standpunkt 
genügend angedeutet zu haben. 

Ger. für die außerordentl. Nichtigkeitsbeſchwerde 
nach Rechtskraft des Urteils kann nur das RG. 


ſein. Da bereits das ordentl. Rechtsmittel der 
Reviſion an das RG. geht (an einen Sen. von 
7 Mitgliedern), ſo bedarf es eines großen Straf⸗ 
ſen. u. des Ausſchluſſes ſolcher Mitglieder, die 
bereits in der RevInſt. entſchieden haben. Um 
eine Ueberprüfung auch ſolcher Urteile zu ermög⸗ 
lichen, die von dem ver. 2. u. 3. Strafſen. des RG. 
in 1. Inſt. (bei Hochverrat u. Landesverrat wider 
Kaiſer u. Reich, 88 136 Nr. 1 u. 138 GVG.) 
geſprochen wurden, müßte das Nichtigkeitsgericht 
etwa aus 21 Mitgliedern beſtehen. ö 

Der Anruf muß beiden Parteien frei ſtehen. 
Der Staatsanwaltſchaft auch bei verurteilendem 
Erkenntnis. Nicht zugunſten des Verurteilten 
— über ein ſolches Rechtsmittel läßt ſich ſtreiten —, 
ſondern im eigenen Intereſſe zwecks authentiſcher 
Feſtſtellung, ob eine Vollſtreckungspflicht beſteht. 
Dem Angekl. auch bei Freiſprechung. Denn er 
hat, wenn wirklich unſchuldig, ein Recht auf Frei⸗ 
ſprechung durch gültiges Urteil. 

Anfechtbar iſt auch das bereits vollſtreckte Urteil. 

Nach dem Tode des Verurteilten würden noch 
der Ehegatte, die Verwandten auf: u. abſteigender 
Linie u. die Geſchwiſter das Rechtsmittel haben. 
Nicht bei Freiſprechung, weil der Zweck — gültige 
Freiſprechung durch neues Urteil — wegen des 
Todes des Beſchuldigten nicht erreichbar wäre. 

Das Rechtsmittelrecht der Staatsanwaltſchaft 
müßte ſtets mit dem Tode des Beſchuldigten enden. Ein 
neues Verfahren ware doch unmöglich u. es ginge 
nicht an, den Verwandten die Rolle der Gegen⸗ 
partei in der Rechtsmittelinſtanz aufzuzwingen. 

Eine Zeitgrenze iſt nicht zu ſetzen. Die Be⸗ 
ſchwerde iſt auch dann nicht auszuſchließen, wenn 
wegen Ablaufs der Vollſtreckungsverjährung der 
Verurteilte Vollſtreckung, wegen Ablaufs der 
Strafklagverjährung der Freigeſprochene neue 
Verfolgung nicht mehr zu befürchten hat. Denn 
der Anſpruch auf restitutio famae iſt unverjähr⸗ 
bar, ein Intereſſe des Verletzten an der Kaſſation 
freiſprechenden Urteils auch nach der Verfolgungs⸗ 
verjährung noch denkbar u. öffentl. Intereſſe an 
der Beſeitigung von Scheinurteilen ſtets gegeben. 
Zudem würden die Vorausſetzungen der Verjährung 
ſich vielfach der Feſtſtellung durch das Nichtigkeits⸗ 
gericht entziehen. 

Die Beſchwerde ſührt nicht zu einer Nach⸗ 
prüfung des ganzen Prozeſſes von Amts wegen. 
Die Entſcheidung beſchränkt ſich auf die geltend 
gemachten Nichtigkeitsgründe. Aus der Begründung 
der Beſchwerde muß hervorgehen, ob prozeſſuale 
(abſolute Unfähigkeit eines Richters, zu geringe 
Richterzahl uſw.) oder materielle (Ausſprechen einer 
überhaupt oder nach dem angewandten Strafgeſetz 
unzulälfigen Strafart uſw.) Nichtigkeit behauptet wird. 
Beweisbedürftige Tatſachen (die nicht notoriſch find, 
nicht aus dem Protokoll hervorgehen uſw). find von 
der Partei glaubhaft zu machen (Geiſteskrankheit 
eines Richters beim Entſcheid uſw). vom Gericht feſt⸗ 
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zuſtellen. 
iſt zuläſſig. 

Das Nichtigkeitsgericht hat nur zu kaſſieren, 
nie neues Urteil an die Stelle zu ſetzen. Wird 
die Beſchwerde für begründet erachtet, ſo erfolgt 
Aufhebung des Urteils u. entweder Zurückverweiſung 
der Sache zu anderweiter Verhandlung u. Ent⸗ 
ſcheidung an die Gerichtsbehörde, deren Urteil 
aufgehoben iſt, oder Abbruch des ganzen Verfahrens. 
Abbruch, wenn die Zivilſtrafgerichte in der fragl. 
Sache Vollmacht zum Urteil überhaupt nicht haben 
(Urteil über einen Soldaten; Entſcheid. bei 
mangelnder Parteifähigfeit des Beſchuldigten, gegen 
eine juriſt. Perſon z. B. uſw.) oder der Prozeß 
bei einem Nichtgericht anhaͤngig war. Zurückver⸗ 
weiſung, wenn die Vollmacht nur dem Spruch⸗ 
gericht (dem Gericht der Hauptverhandlung) fehlte 
(ungenügende Beſetzung uſw.) oder dieſes die 
Grenzen der Vollmacht überſchritten hat (unzu⸗ 
läſſige Strafe uſw.). 

a Mit dem Urteil find die ihm zugrunde 

liegenden tatſächlichen Feſtſtellungen aufzuheben, 
wenn ſie durch den Nichtigkeitsgrund mit betroffen 
find. Bei Kaſſation lediglich des Urteils wegen 
ungeſetzl. Strafe uſw. wird neue Beweiserhebung, weil 
neue Strafzumeſſung, meiſt notwendig ſein. Nicht 
immer z. B. dann nicht, wenn nach den Urteils⸗ 
gründen die Maximalſtrafe erkannt werden ſollte u. 
dabei die geſetzl. Strafgrenze überſchritten worden iſt. 

Die Kaſſation muß, wenn von mehreren Angekl. 
nur einer die Beſchwerde erhoben hatte, für die 
übrigen von dem gleichen Nichtigkeitsgrunde Be⸗ 
troffenen mitwirken, mindeſtens bei materieller 
Nichtigkeit. 

Stellt ſich in der neuen Verhandlung nach 
Zurückverweiſung heraus, daß die Strafklage mitt⸗ 
lerweile verjährt iſt, ſo iſt freizuſprechen. 

Mit einer Urteilsaufhebung lediglich im Inter⸗ 
eſſe des Geſetzes. ohne Wirkung für die Parteien, 
wie fie einige deutſche Proz O. nach franz. Muſter 
geſchaffen hatten (ſo Bayern 1848 Art. 254 ff.; 
Hannover 1859 8 228 uſw.) wäre nicht gedient. 
Dabei wird der Widerſpruch zw. Geſ. u. Urteil 
nicht beſeitigt., ſondern erſt recht deutlich gemacht. 
Dann lieber keine Anfechtung rechtskräftiger 
Urteile. 

Ihren vollen Wert als Garantie der Rechts⸗ 
ſicherheit würde die neue Nichtigkeitsbeſchwerde 
dann erhalten, wenn die ablehnende Entſcheidung 
mit gleicher Verbindlichkeit wirkte wie Urteilsauf⸗ 
hebung. Man möchte einwenden, ein unheilbar 
nichtiges Urteil könne auch durch Beſtätigung 
ſeitens des Nichtigkeitsgerichts nicht gültig werden. 
Aber es iſt kein Widerſpruch, wenn der Gerderr 
einem höchſten Ger. die außerordentl. Vollmacht 
erteilt, maßgebend darüber zu entſcheiden, ob die 
Sprüche unterer Ger. ſich in den Grenzen ihrer 
Vollmacht hielten. Und dauernde Ungewißheit 
über die Gültigkeit von Strafurteilen ſchädigt 
ſicher die Rechtsordnung mehr, als es gelegentliche 
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Neue Beſchwerde aus neuem Grunde Beſtätigung eines nichtigen Urteils durch den 


Nichtigkeitsgerichtshof, eine ohnehin fern liegende 
Möglichkeit, vermöchte. 

Wenn nach dem Rechte mehrerer deutſcher 
Staaten Ger. die Verfaſſung authentiſch auslegen 
(ſächſ. Verf. $ 153 u. ſächſ. Gef. v. 3. Febr. 1838; 
Oldenburg. Verf. Art. 209; Braunſchw. Verf. 
§ 231; Lüb. Verf. Art. 74), über die Gültigkeit 
von VO. zu entſcheiden haben (Brem. Geſ. v. 
20. Juni 1879, Erledigung von Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten zw. Senat u. Bürgerſchaft betr.), ſo 
hat es um fo weniger Bedenken, das RG. über 
den Rechtsbeſtand von Urteilen maßgebend erkennen 
zu laſſen. Uebrigens iſt das RG. nach dem Geſ. 
v. 14. März 1881 in bezug auf die Hamburgiſche 
Verf. im Beſitze jener weitergehenden Vollmacht. 

Zweifel über die Gültigkeit von Strafurteilen 
fänden dann in jedem Falle ihre praktiſche Löſung. 
Das Rechtsleben wäre befreit von dem Alp einer 
ewigen, authentiſcher Feſtſtellung u. heilender Be⸗ 
ſtätigung ſpottenden Urteilsnichtigkeit. Während 
zurzeit ein unheilbar nichtiges freiſprechendes 
Urteil neue Strafklage nicht ausſchließt, würde in 
Zukunft weitere Verfolgung erſt nach Kaſſation 
des Urteils möglich ſein. Und über die Voll⸗ 
ſtreckbarkeit eines verurteilenden Erkenntniſſes von 
problematiſcher Gültigkeit, die heikelſte aller Voll⸗ 
ſtreckungsfragen, könnnten ſtets die Parteien bin⸗ 
denden Ausſpruch des RG. erwirken. | | 

Gegen das neue Urteil nach Aufhebung u. 
Zurückverweiſung würden die ordentl. Rechtsmittel 
u. bei neuer unheilbarer Nichtigkeit wiederholt die 
außerordentl. Nichtigkeitsbeſchwerde zuläſſig ſein. 

Nun bliebe freilich abſtrakt denkbar, daß das 
Urteil des Nichtigkeitsgerichts ſelbſt wieder an un⸗ 
heilbarer Nichtigkeit litte u. dagegen wäre dann 
kein Kraut gewachſen. Eine nie verſagende Ab⸗ 
hilfe gegen richterliche Verſehen vermag keine 
ProzO. zu ſchaffen. Aber praktiſchen Wert hat 
dieſe Möglichkeit nicht. 

Eine zeitlich nicht begrenzte außerordentl. 
Nichtigkeitsbeſchwerde, die vielleicht der letzte ver⸗ 
zweifelte Verſuch eines Verurteilten iſt, den Kopf 
noch aus der Schlinge zu ziehen, kann nicht an 
ſich die Vollſtreckung hemmen. Nur nach Ermeſſen 
des RG., dem damit, beſonders bei Todesurteilen 
(Exekutionsaufſchub bei irgend begründeter Be⸗ 
ſchwerde geboten), eine ſchwere, aber unentbehrl. 
Verantwortung zufällt. Prozeßſtrafen bei frivolem 
Gebrauch des Rechtsmittels wären zu erwägen. 

Auch im Zivilprozeſſe beſteht das Bedürfnis 
eines ergänzenden Rechtsmittels. Die Nichtigkeits⸗ 
klage der ZPO. gegenüber rechtskräftigen Urteilen 
(88 541 ff.), die viel zu eng begrenzt u. ſchlecht 
konſtruiert iſt, ſollte durch eine außerordentl. Be⸗ 
ſchwerde wegen unheilbarer Nichtigkeit ver⸗ 
vollſtändigt (wenn nicht erſetzt) werden. Die 
Nichtigkeitsfrage wird im Zivil: u. im Strafpro⸗ 
zeſſe durch die gleichen Geſichtspunkte beftimmt. 
Und ſo würde ſich die Zuſtändigkeit desſelben 
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N für beide Prozeßgebiete emp⸗ 


in Verwirklichung dieſes Vorſchlages waͤre 
ein bedeutſamer, weiterer Schritt getan auf dem 
Wege zum deutſchen „Rechtshof“ (vgl. Fr. Oetker 
d. Ae. in Allgem. Zeit. 1872 S. 493 ff.), einem 
Höchſtgericht, das für ganz Deutſchland über alle 
Fragen des Privat⸗ u. öffentl. Rechts in letzter 
Inſtanz zu entſcheiden hätte. 


Die Pſychologie des abſtrakten Vertrages. 


Von Landgerichtsdirektor du Chesue in Leipzig. 


Alle Wiſſenſchaft iſt nur eine. Es darf keinen 
Widerſpruch zwiſchen den einzelnen Wiſſenſchaften 
u. ihren Ergebniſſen geben, ohne daß dadurch die 
eine oder die andere Wiſſenſchaft oder ihre Er⸗ 
gebniſſe in Frage geſtellt werden. Dies gilt insbeſ. 
auch für die Jurisprudenz u. die Pſpychologie. 
Wieſe die Jurisprudenz ein Willensverhaͤltnis auf, 
das mit den Tatſachen der Pſychologie nicht über⸗ 
einſtimmte, ſo müßte das notwendig eine Reviſion 
beider Ergebniſſe u. ihrer wiſſenſchaſtl. Grundlagen 
zur Folge haben, die am Ende eines von beiden 
Ergebniſſen als ein nur ſcheinbares erweiſen müßte. 
Ein ſolcher Satz der Jurisprudenz iſt der, daß 
das dingl. Erfüllungsgeſchäft von ſeinem Grund⸗ 
geſchäfte losgelöſt (abſtrakt) ſei u. daß dies insbeſ. 
von der Auflaſſung gelte. Ich habe dieſen Satz 
bereits mehrfach bekämpft u. bin dabei, insbeſ. 
in dieſer Zeitſchrift 1921, 163 ff., von den Sätzen 
des Rechts ausgegangen, die Pſychologie nur mittels 
konſtruierter Beiſpiele, alſo in ihren praktiſchen 
Ergebniſſen heranziehend. Hier ſoll nun der um⸗ 
gekehrte Weg eingeſchlagen werden; iſt die Brücke 
auf beiden Seiten gangbar, ſo wird ſie ſicherl. 
zum Ziele führen. Als Ausgangspunkt benutze ich 
Wilhelm Windelband, Ueber Willensfreiheit, einen 
Pfeiler, gegen den ſich nicht viel wird einwenden 
laſſen. Es heißt dort S. 14fff.: 

„Die Elemente des bewußten Willenslebens 
nennen wir Begierden oder Begehrungen 
dabei iſt jedes Begehren ... mit einer mehr oder 
minder ausgebreiteten Erregung motoriſcher Nerven 
verbunden, welche die zweckmäßig koordinierten 
Bewegungen der Leibesglieder zur Befriedigung 
der Begierde einleitet. Wo ., wie es in 
einfachen Lebensverhältniſſen in der Tat vorkommt, 
das Bewußtſein zeitweilig nur durch eine einzige 
Begierde beſtimmt iſt, da folgt unweigerlich im 
normalen Zuſtand die ihr entſpr. Bewegung des 
Leibes, d. i. die auf die Befriedigung gerichtete 
Handlung —, ſei es, daß dieſe Verknüpfung ſich 
als eine inſtinktiv angeborene oder als eine durch 
die Erfahrungen des individuellen Lebens erworbene 
erklärt. Wo es ſich um ſinnl. Dinge handelt, 
nennen wir dieſe unmittelbare Umſetzung, womit 
das durch die Wahrnehmung entſpringende Be⸗ 
gehren in zweckmäßige Handlung übergeht, den 
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ſenſumotoriſchen Vorgang. Er teilt mit der Reflex⸗ 
bewegung den Charakter eines ungehemmten Natur⸗ 
prozeſſes u. er unterſcheidet ſich von ihr nur dadurch, 
daß der Uebergang der Erregung aus dem ſenſiblen 
in das motoriſche Nervenſyſtem hier durch das 
Bewußtſein hindurch geht, das bei der Reflex⸗ 
bewegung umgangen wird. So ruft der Anblick 
der Nahrung unwillkürl., wie man zu ſagen pflegt, 
die Bewegungen hervor, die geeignet find, ſich ihrer 
zu bemächtigen. ... Der erwachſene Menſch der 
Ziviliſation ſieht ſich in dieſer naiven Lage ſehr 
ſelten. Bei ihm wirkt durch langjährige Gewöhnung 
das Bewußtſein als ein mächtiges Hemmungszentrum. 
Indem der phyfſiſche Trieb zum bewußten Begehren 
wird, findet er ſich gegenüber andere, zum größten 
Teil aus der Erinnerung auſſteigende Wollungen, 
u. durch dieſe wird ſein direktes Umſchlagen in 
Handlungen aufgehalten. . .. In den Fallen .., 
wo die Bedingungen vollſtändig gegeben find, 
reſultiert der Entſchluß zur Handlung, u. mit 
dieſem Entſchluß ... verknüpft ſich der pſycho⸗ 
phyſiſche Willensimpuls, durch den die dem Zweck 
entſprechende Handlung herbeigeführt wird.“ Der 
Wille kann ſich „direkt auf das Ziel oder erſt 
auf Mittel u. Vorbereitung richten (S. 19). 


„Vieles von dem, was wir ohne eigenen Willens⸗ 


impuls vollziehen u. was ſich ſomit, wenn nicht 
reflektoriſch, ſo doch direkt ſenſumotoriſch an uns 
abſpielt, iſt durchaus nicht als natürlicher Prozeß 
in uns angelegt, ſondern gelernt, d. h. durch wieder⸗ 
holte bewußte Willensimpulſe angewöhnt. . . . 
Das Schreiben jedes einzelnen Buchſtabens hat un 
einſt gewaltige Anſtrengungen gekoſtet; jetzt fließt 
der Brief aus der Feder, ohne daß wir den Willens⸗ 
impuls hätten, erſt ein m u. dann ein a zu ſchreiben. 
Trotz dieſer reflektoriſchen Gebundenheit der Einzel: 
bewegungen behält jedoch eine ſolche Leiſtung als 
Ganzes den Charakter der freien Handlung. Denn 
es ſteckt in allen dieſen Fallen hinter dem unwillkürl. 
Tun doch ein bewußtes Geſamtwollen: ... ich 
will, was ich denke, niederſchreiben. Unſere pſycho⸗ 
phyſiſche Reaktion iſt dabei durch die Abſicht des 
Willens in einer beſtimmten Richtung „eingeſtellt“ 
u. bewegt ſich' darin halb reflektoriſch, halb ſenſu⸗ 
motoriſch weiter, ſolange dieſer Wille beſteht. 
Auch für den Stenographen genügt das einmalige 
Entſchloſſenſein, um alle reflektoriſchen Bewegungen 
des Schreibens nach dem Gehörtzn auszulöſen. 
So erweiſt ſich auch dies als ein Epezialſall der 
allgemeineren Tatſache, daß der Willensimpuls 
ſtets nur auf das Ganze des vorgeſtellten Zweckes 
gerichtet iſt u. dabei doch die einzelnen Funktionen, 
die zur Erfüllung des Zweckes notwendig find, 
in Bewegung ſetzt, ohne ſie zu kennen oder für jeden 
einzelnen Bewegungsbeſtandteil eines . 
Impulſes im Bewußtſein zu bedürfen. . Freil. 
wiſſen wir, daß wir in letzter Inſtanz es auch 
hier nicht mit etwas fertig Angeborenem, an 
mit etwas Erworbenem zu tun haben . .. Die 
allgemeine Tatſache bleibt, daß jede der von uns 
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gewollten Handlungen ſich durch einen Mechanis⸗ 
mus von Leibesbewegungen vollzieht, deſſen einzelne 
Momente nicht in geſonderten Willensimpulſen 
begründet ſind u. daß der bewußte Wille nur 


auf den Zweck, nicht auf die phyſiologiſchen Mittel 


geht, durch die er verwirklicht wird.“ 

Wollen wir dieſe Darlegungen auf das Rechts⸗ 
gebiet anwendbar machen, ſo müſſen wir zuvörderſt 
an die Stelle der natürl. Bewegung der Leibes⸗ 
glieder als Ziel der Begehrung die Herſtellung 
eines rechtl. Erfolgs ſetzen. Denn wenn auch die 
wiedergegebenen Saͤtze auf gewiſſe rechtl. Elemente 
unmittelbar anwendbar find, wie z. B. auf den 
Okkupationsakt, die Abgabe einer Willenserklärung, 
ſo handelt es ſich für das Recht doch weſentl. um 
die Herſtellung verwickelterer Erfolge, die ein Zu⸗ 
ſammenwirken des natürl. Willens mit der Rechts⸗ 
ordnung als dem Geſamtwillen der Rechtsgenoſſen 
vorausſetzen. Ferner müſſen wir den Begriff der 
reflektoriſchen Handlung ausſcheiden. Denn es 
handelt ſich auch bei ihr nur um Körperbewegungen, 
u. zwar um ſolche, die nicht im Senſorium, ſondern 
höchſtwahrſcheinl. in einem andern, im Rückenmarke 
befindl. Zentrum ausgelöſt werden; ſolche ſind 
aber nur ſcheinbar Willenshandlungen, mit denen 
allein es doch das Recht als Willensordnung 
zu tun hat. Ein ſenſumotoriſcher Vorgang, 
wie er oben geſchildert iſt, auf dem Gebiete 
des Rechts wäre beiſpielsweiſe folgender: Jemand 
begegnet unter dem Eindruck einer großen Freude 
einem Trupp Schulkinder; er verteilt, getrieben 
von dem Bedürfniſſe, nun auch andern eine Freude 
zu machen, den Inhalt ſeines Geldtäſchchens an ſie. 
Die große Freude zwingt ihm den Wunſch zu 
ſchenken auf u. läßt gegenteilige Erwägungen gar 
nicht erſt auflommen. Der Schenkungsvorgang 
ſelbſt iſt ein ſo einfacher u. von den Verhältniſſen 
gegebener, daß es einer Prüfung der zur Erreichung 
des Zwecks dienl. Mittel gar nicht erſt bedarf; 
von dieſer Seite aus treten daher gegenteilige 
Einflüſſe nicht auf. Der Schenkungsimpuls trägt 
ſomit den ganzen Rechtsvorgang bis zur Vollendung 
der Schenkungen. Ein Willensimpuls, begleitet von 
der Vorſtellung, die ſämtl. begegnenden Schulkinder 
beſchenken zu wollen (Abhilfevorſtellung; |. m. Ausf. 
in dieſer Zſchr. a. a. O.); alles weitere ſpielt ſich 
gleichſam reflektoriſch ohne neue Willensimpulſe ab. 

Solche Falle find freil. nicht ſehr häufig u. 
kommen vor allen Dingen ſelten vor die Gerichte. 
Deswegen ſind ſie aber doch in rerum natura 
vorhanden. Es kann auch ſo kommen, daß dem 
Schenkungsluſtigen der Gedanke kommt, einem 
Begegnenden einen alten Anzug, den er zu Hauſe 
liegen hat, zu ſchenken. Dann kann er vernünftiger⸗ 
weiſe gar nicht auf den Gedanken kommen, daß 
die Schenkung im Augenblick erledigt ſein ſoll; 
es wird alſo auch ſein Willensimpuls nur ſoweit 
reichen, alles zu tun, was ſich unter den gegen- 
wärtigen Umſtänden zur Herſtellung des Erfolges 
tun läßt, näml. ſich ſchenkungsweiſe zur Ueber⸗ 
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tragung des Anzugs zu verpflichten — wenn er 
es nicht etwa vorzieht, z. Z. überhaupt keinen 
bindenden Entſchluß zu faſſen, ſondern abzuwarten, 
bis einmal alle Vorbedingungen der ſofortigen 
Uebertragung gegeben find. Verpflichtet er ſich 
zur Uebertragung, ſo bedarf es zur Erreichung des 
Geſamtzwecks nachmals noch eines neuen, auf die 
Erfüllung der Verpflichtung, alſo die Uebertragung. 
gerichteten Willensimpulſes; der Vorgang ſpielt 
ſich demnach hier nicht mehr, wie in den Beiſpiels⸗ 
fällen Windelbands u. dem obigen Beiſpiele der 
Realſchenkung, rein ſenſumotoriſch unter der Herr⸗ 
ſchaft des erſten u. einzigen Willensimpulſes ab, 
vielmehr bedarf es einer neuen Triebkraft, um die 
Schenkung zu Ende zu führen. Aber die beiden 
nunmehr erforderl. Willensimpulſe ſind nicht gleicher 
Natur. Der erſte ſagt, d. h. iſt von der Vor⸗ 
ſtellung begleitet: Ich will ſchenken, u. zwar zunächſt 
durch das Mittel des Verpflichtungsvertrags; der 
zweite: Ich will auch jetzt noch ſchenken, nunmehr 
durch das Mittel der Erfüllung des Verpflichtungs⸗ 
vertrages. Der erſte Willensimpuls gibt demnach 
zugleich die Richtung an, die auch für den zweiten 
maßgebend bleiben ſoll, er ſetzt den Zweck u. ein 
Mittel; der zweite ſetzt nur ein zweites Mittel, 
aber keinen neuen Zweck. Der Fall unterſcheidet 
ſich von dem bei Windelband behandelten nur 
dadurch, daß an die Stelle der ſenſumotoriſchen 
Ausführung des erſten Willensimpulſes ein zweiter 
Willensimpuls u. deſſen Ausführung tritt, die 
aber die vom erſten Impuls angegebene Richtung 
nicht ändern. Der zweite Impuls iſt im Ver⸗ 
hältnis zu dem die Richtung gebenden und ein 
Ausführungsmittel ſetzenden erſten nur die Setzung 
eines weitern Ausführungsmittels. Dieſer Fall 
iſt der, der in der Praxis häufiger vorkommt, 
als der obige einer ſenſumotoriſchen Durchführung 
des einzigen Willensimpulſes u. der vor allem 
auch die Gerichte häufiger beſchäftigt. Damit 
iſt aber nicht geſagt, daß es jemals gelingen könne, 
auch den erſteren Fall unter das Schema des 
anderen zu preſſen, etwa in der Weiſe, daß man 
auch bei der Realſchenkung zunächſt einen richtung⸗ 
gebenden Willen mit Setzung des erſten Mittels 
(Verpflichtung), dann einen nur das andere Mittel 
(Ausführung) ſetzenden Willen unterſchiede. Dazu 
fehlt es im Falle der Realſchenkung einerſeits an 
der Spaltung des Willens, anderſeits aber auch 
an der Einigung des erſten Willens mit dem gleich⸗ 
artigen des Vertragsgegners (Verpflichtungsvertrag) 
u. der nachfolgenden Einigung des zweiten bloßen 
Ausführungswillens mit dem des Vertragsgegners 
(Erfüllungsvertrag). Vielmehr wird infolge der 
Gunſt der Verhältniſſe in dieſem Falle der Rechts⸗ 
zweck auf einfacheren u. kürzerem Weg erreicht 
(ſ. dazu KG. OLG. 41, 147 Nr. 8a y). Liegt 
aber kein geſonderter Ausführungswille oder Er: 
füllungsvertrag vor, ſo kann er auch nicht vom 
richtunggebenden Verpflichtungswillen getrennt ſein 
u. dennoch wirkſam werden, wie es die landlaͤufige 


Lehre vom abſtrakten Erfüllungsvertrage verlangt; 
es liegt vielmehr nur eine cautio discreta, die 
Realſchenkung, vor. Und ebenſo iſt es im Grunde 
beim getrennten Verpflichtungs⸗ u. Erfüllungs⸗ 
vertrage. Der Erfüllungswille bleibt Mittel zur 
Durchführung des richtunggebenden Verpflichtungs⸗ 
willens. Dieſe logiſche Notwendigkeit wird — ſchein⸗ 
bar — nur da durchbrochen, wo zugleich mit dem 
Erfüllungswillen ein neuer richtunggebender Ver⸗ 
pflichtungswille gefaßt wird. Ein ſolcher kann 
dem Willen eine neue Richtung verleihen, einen 
neuen Zweck ſetzen; dann bleibt in Wirklichkeit 
der alte Verpflichtungsvertrag unerledigt u. wird 
durch einen neuen richtunggebenden Willensimpuls 
mit ſenſumotoriſcher Durchführung in der Art der 
Realſchenkung erſetzt, der vielleicht denſelben Zweck 
ganz oder im weſentl. erreicht, den ſich der alte 
Verpflichtungswille geſetzt hatte. Das iſt z. B. 
der Fall der Novation. Oder der neue richtung⸗ 
gebende Verpflichtungswille ſetzt eine neue Willens⸗ 
bindung desſelben Inhalts, wie die vorige, u. erfüllt 
fie ſofort ohne dazwiſchenliegenden Willensimpuls. 
Dann haben wir es im Zweifel mit einem der 
Feſtſtellungsverträge oder mit der einfachen Wieder⸗ 
holung des erſten Vertrags zu tun, nur abermals 
in der Form der Realſchenkung. Hier findet ſich 
— ſcheinbar — die Unabhängigkeit des Erfüllungs⸗ 
vertrags von der alten causa, die die herrſchende 
Lehre vom dingl. Vertrage verlangt u. als abitraft 
bezeichnet; in Wirklichkeit liegt gar kein Erfüllungs⸗ 
vertrag vor, ſondern ein neuer ſenſumotoriſch durch— 
geführter Realvertrag. In Wirklichkeit gibt es 
überhaupt kein Mittel, die Abhängigkeit des Er⸗ 
fällungsvertrags vom richtunggebenden Willen des 
Kauſalvertrags zu durchbrechen; der Erfüllungs⸗ 
vertrag iſt ſeiner Natur nach abhängig vom 
richtunggebenden Kauſalvertrag u. die Auseinander⸗ 
reißung beider ein logiſcher Widerſpruch. Was aber 
der Logik widerſpricht, kann nicht Recht fein (ſ. o.). 

Es wäre nun an ſich denkbar, daß das Geſetz 
von der Anſicht ausginge, bei gewiſſen Geſchäften 
müſſe. etwa wegen ihrer beſondern Wichtigkeit oder 
Unſicherheit, die Erfüllung ſtets unter Wiederholung 
des kauſalen, richtunggebenden Willens geſchehen. 
Dann wäre äußerl. ein abſtraktes Erfüllungsgeichäft 
hergeſtellt; die Erfüllung wäre in vollem Umfange 
von dem urſprüngl. richtunggebenden Willen losge⸗ 
löſt, was eben zufolge der oben nachgewieſenen logiſchen 
Notwendigkeit nur durch Faſſung eines neuen kauſalen 
Willens gleicher Richtung geſchehen könnte. Aber 
damit wäre anderſeits über das Ziel inſofern 
hinausgeſchoſſen, als der urſprüngliche richtung⸗ 
gebende Wille verurteilt wäre, ein Torſo zu bleiben, 
ein Vertragswille, der kraft ſeiner geſetzl. Anlage 
nie Erfüllung finden könnte. Das wäre ein Wider⸗ 
finn. So iſt auch die Meinung des Geſetzes nicht; 
dieſes hebt den Zuſammenhang nicht auf, verdeckt 
ihn nur (ſ. u.). Aber wie ſollen wir es dann 
verſtehen, wenn wir z. B. den Satz aufgeſtellt 
finden, daß die Unſittlichkeit des Grundgeſchäfts 
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das Erfüllungsgeſchäſt nicht beeinfluſſe ?!) Iſt es 
hier wirkl. gelungen, den logiſchen Zuſammenhang 
zu zerreißen? Oder liegt hierin die Auswirkung 
eines Rechtsſatzes: Das Erfüllungsgeſchäft iſt 
im Zweifel als ſittl. zu behandeln? In ſolchem 
Falle könnte vom wirkl. Inhalte des Individual⸗ 
willens freil. abgeſehen werden. Die Antwort 
muß lauten: Der Satz iſt nicht richtig; ſolange 
der richtunggebende Wille unſittl. u. ſeine Wirkung 
nicht durch Geſetz oder neuen Parteiwillen aus 
geſchaltet iſt, ſo lange iſt auch der Erfüllungswille 
unſittlich. Denn er haͤlt ja dieſelbe Richtung 
inne, wie der Kauſalwille. Es ließe ſich doch 
ſchlechterdings nicht erklären, wie ein ſenſumotoriſch 
ablaufender (Realſchenkungs⸗) Wille mit unſittl. 
causa wegen Sittenwidrigkeit wirkungslos ſein 
ſollte, während ein ganz gleicher Willenstatbeſtand, 
bei dem nur in den ſenſumotoriſchen Uebergang 
ein neuer ausführender Willensimpuls ohne zweck⸗ 
ſetzende Wirkung eingeſchoben wäre, nun auf einmal 
die Wirkung der Sittenwidrigkeit des erſten u. 
einzigen Zweckes aufheben ſollte. Man ſtünde vor 
einer Wirkung ohne Urſache, einem juriſtiſchen 
Wunder. 

Alles, was hier vom Erfüllungsvertrage geſagt 
iſt, gilt auch von der Auflaſſung, die gleichfalls 
ein ſolcher iſt. Nehmen wir an, zwei Parteien 
verhandeln vor dem Grundbuchamt über eine 
Hypothekenangelegenheit; dabei ſchlägt der Grund⸗ 
buchbeamte vor, die Sache dadurch zu vereinfachen, 
daß der eine ein Grundſtück an den andern aufläßt. 
Der Grundſtückseigentümer greift ſofort dieſen Ge⸗ 
danken auf u. erklärt zu Protokoll des Grund⸗ 
buchamts die Auflaſſung. Es liegt kein Grund 
vor, warum dieſe nicht wirkſam ſein ſollte. Nehmen 
wir aber an, die Parteien haben zunächſt einen 
Grundſtückskauf in der Form des 8 313 BGB. 
geſchloſſen u. erklären nun die Auflaſſung; hier 
kommt nur der Auflaſſungserklarungswille neu 
hinzu, der in den ſenſumotoriſchen Vollzugsvorgang 
eintritt, etwas weiteres ändert ſich nicht. Freil. 
iſt der Auflaſſungsvorgang eine Erklärung u. 
enthält daher eine Vorſtellung in ſich. Dieſe iſt 
aber nicht etwa die eines neuen Zweckes, der dem 
Veräußerungswillen eine neue Richtung oder gar 
nur von neuem die alte Richtung gäbe; ſie iſt 
nur die Vorſtellung, daß es ſich um Erreichung 
des alten Ziels durch das Mittel der Auflaſſung 
handele, alſo keine Willens-, ſondern eine Wiſſens⸗ 
erklärung, während der Auflaſſungswille überhaupt 
nur die Erfüllung des Veräußerungsvertrags um: 
faßt. Alſo auch bei der Auflaſſung tritt kein 
neuer kauſaler Wille auf, der die Außerdienſtſtellung 
des alten erklären u. unſchädl. machen könnte. Das 
Geſetz aber hat einen ſolchen weder als Parteiwillen 
fingiert, noch ihn durch Rechtsſatz erſetzt, wenigſtens 
nicht über die Fälle der Kondiktionen hinaus 
(Näheres hierüber an anderer Stelle). Hiervon 


1) Medi. 1921, 282. 
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abgeſehen beſteht demnach die Eigentümlichkeit des 
Erfüllungsvertrags u. mit ihm der Auflaſſung ledigl. 
darin, daß bei ihnen die innerl. ſtets beſtehende 
Beziehung auf den richtunggebenden, d. i. kauſalen 
Willen nicht ausgeſprochen zu werden braucht. 
So ſagt der Code civil 88 1131, 1132: „Eine 
Verpflichtung, die gar keine Veranlaſſungsurſache 
hat, oder durch eine falſche oder unerlaubte Urſache 
veranlaßt iſt, kann nicht von Wirkſamkeit ſein. 
Doch iſt der Vertrag deshalbnichtweniger 
gültig, wenn die Veranlaſſungdesſelben 
nicht ausgedrückt iſt“. In dieſem Sinne ſind 
die Erfüllungsvertrage — freilich nicht fie allein — 
abſtrakt. 


Das Geldſtrafengeſetz und das bayer. 
| Landesſtrafrecht. 


Von Nichard Kallenbach, Amtsrichter in München. 


In Nr. 9/10 der Bay ZR. unterſuchen II. Staats⸗ 
anwalt Henle u. II. Staatsanwalt Bleicher die 
Wirkung des GStrG. v. 21. Dez. 1921 auf das 
bayer. Landesſtrafrecht. Ihre Ausführungen 
können z. T. nicht unwiderſprochen bleiben. 

1. Henle wirft in erſter Linie die Frage auf, 
ob die Beſt. des 8 1 u. des § 2 Abſ. 3 des GStrG. 
nn auf das Landesſtrafrecht erſtreckt werden 
onnten. 


RV. dem Reich das Geſetzgebungsrecht über das 
Strafrecht zuſteht mit der Wirkung, daß, ſolange 
u. ſoweit es von dieſem Geſetzgebungsrecht keinen 
Gebrauch gemacht hat, die Länder das Recht der 
Geſetzg. haben u. daß umgekehrt die Landesge⸗ 
ſetzg. auf dem Gebiete des Strafrechts ſolange 
u. ſoweit ausgeſchloſſen iſt, als eine reichsrechtl. 
Regelung vorliegt. Henle folgert hieraus, daß, 
ſoweit die Länder ein Geſetzgebungsrecht auf 
ſtrafrechtl. Gebiete haben, das Reich es durch 
den Erlaß von Vorſchr. nicht beſchneiden dürfe, 
die unmittelbar die von den Ländern innerh. 
ihrer Befugnis erlaſſenen Strafnormen ändern. 

Dieſer Schlußfolgerung kann aber nicht bei⸗ 
getreten werden. Sie verkennt die Tragweite des 
Art. 12 Abſ. 1 Satz 1 der RV., der den Ländern 
keineswegs ein gegen Eingriffe der Reichsgeſetzg. 
geſchütztes Geſetzgebungsrecht gewährt. Henle mag 
zugegeben werden, daß Einbrüche in das Landes⸗ 
recht von der Art, wie fie durch 8 1 u. $ 2 Abſ. 3 
des GStrG. erfolgt find, von Ausnahmefällen 
wie dem vorliegenden abgeſehen tunlichſt vermieden 
werden ſollen. Unzuläſſig u. rechtsunwirkſam ſind 
ſie deshalb aber nicht. Sie ſind überdies in ähnl. 
Weiſe auch ſchon früher vorgekommen; denn die 
Wirkung des § 1 des GStrG. auf das Landes: 
ſtrafrecht unterſcheidet ſich nicht weſentlich von der⸗ 
jenigen, die § 6 Abſ. 1 des EGStGB. auf die 
am 1. Jan. 1871 in Kraft gebliebenen älteren 


Er möchte die Frage verneinen. Er 
geht dabei zutreffend davon aus, daß nach Art. 7 
Nr. 2 in Verb. mit Art. 12 Abſ. 1 S. 1 der 


— — — ——— — I — — — — —— 


landesrechtlichen Strafbeſt. ausgeübt hat, in denen 
Strafarten angedroht waren, die im StGB. für 
den Nordd. Bund nicht enthalten waren. 


Die Bedenken Henles gegen die Zulaäſſigkeit 
des in 8 1 u. 8 2 Abſ. 3 des GStrG. enthaltenen 
Eingriffs in das Landesrecht ſind demnach in der 
RV. nicht begründet u. es braucht deshalb nicht 
auf die weitere Frage eingegangen werden, ob 
nicht die Erſtreckung dieſer Beſt. auf das bayer. 
Landesrecht deshalb rechtswirkſam iſt, weil die 
bayer. Staatsregierung ihnen bei der Beratung 
des Entw. im Reichsrat zugeſtimmt hat.) 

Die weiteren Ausführungen Henles enthalten, 
abgeſehen von einigen offenſichtl. Verſehen “), eine 
Reihe von Irrtümern. Henle überſieht zunächſt 
einmal, daß durch 8 1 Abſ. 1 des GStrG. auch 
der in Art. 15 Abſ. 3 des Lott. feſtgeſetzte Betrag 
der Geſamtſtrafe auf 100 000 M erhöht wurde. 
Bei dieſem Ergebnis bleibt allerdings auch die 
Unſtimmigkeit beſtehen, daß bei einer Mehrheit 
von Zuwiderhandlungen gegen das LottG. das 
Maß der GeſamtGeldſtr. den Betrag, der bei einer 
Einzelzuwiderhandlung zuläſſigen Hoͤchſtſtrafe nicht 
überſteigen darf. Eine praktiſche Bedeutung wird 
dieſe Unſtimmigkeit z. Z. wenigſtens kaum ge⸗ 
winnen, weil wohl nicht damit zu rechnen iſt, daß 
für eine Einzelverfehlung eine Geldſtr. von 
100 000 M ausgeſprochen wird. 

Henle hat bei ſeinen Ausführungen vor allem 
aber das dem bayer. Landesſtrafrecht eigentüml. 
Inſtitut der höher ſtrafb. Uebertretungen (Art. 5 
AGStpP O.) verkannt. Dies hat ihn einmal zu 
der in Fußnote 3 vertretenen irrigen Anſchauung 
verleitet, daß in den Fällen des Art. 100 des 
Pol StG. u. des Art. 96 Abf. 4 des Brand Verſc. 
v. 3. April 1875 Geldſtr. von 3 — 100 000 M an: 
gedroht ſeien. In beiden Fällen handelt es ſich 
um Uebertretungen, weshalb die Geldſtr. bei 
Art. 100 des Pol StGB. 1—5 250 M, im Falle 
des Art. 96 Abſ. 4 des Brand VerſG. 1—3000 M 
beträgt. Derſelbe Umſtand mag vielleicht auch 
zu der gleichfalls irrigen Anſchauung Henles bei⸗ 
getragen haben, daß § 1 Abi. 1 Satz 1 des G. 
Str. auf die Forſtfrevel u. Forſtpolizeiübertretungen 


1) Henle hat dieſe Frage mit Recht verneint. Seine 
Ausführungen geben aber den Sinn der vom Staats- 
miniſterium der Juſtiz im Landtag abgegebenen Er⸗ 
klärungen nicht richtig wieder. Dieſes hat dort nur 
erklärt. daß die Bayer. Staatsreg. ebenſo wie die der 
übrigen Länder dem Entw. aus Zweckmäßigkeitsgründen 
zugeſtimmt hat; es hat damit nicht etwa Bedenken 
an der Rechtsgültigkeit einzelner Beſt. des Str. 
zerſtreuen, ſondern nur darüber Aufſchluß geben wollen, 
welche Haltung die Bayer. Staatsreg. im Reichsrat 
zu dem Entw. eingenommen hat und welche Geſichts⸗ 
punkte ſie hierbei geleitet haben. 

2) z. B. beträgt nunmehr die Geldſtr. im Falle 
des Art. 5 Abſ. 2 des Kott®. 100 — 100 000 &, nicht 3 
bis 100 000 M, im Falle des Art. 76 des Eink Std. 
20-100 000 M, nicht 20 000 — 100 000 M; in Fußnote 3 
wird wiederholt Art. 44 des Koſten G. ſtatt des Stempel ⸗ 
G. angeführt u. a. m. 
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des bayer. Forſtſtrafrechts überhaupt nicht anwend⸗ 
bar ſei. Henle ſtützt dieſe Anſchauung auf die 
Behauptung, daß dieſe Straftaten nicht unter die 
Dreiteilung des 8 1 des StGB. gebracht werden 
könnten. Eine nähere Begründung hiefür gibt 
er nicht. Infolgedeſſen iſt es auch nicht möglich, 
die Quelle bloß zu legen, aus der jener Irrtum 
gefloſſen iſt. Warum es z. B. nicht möglich ſein 
ſoll, die Zuwiderhandlungen gegen Art. 76, a 77, 
88, 90 — 96 des Forft®. in die in 8 1 des StGB. 
gegebene Gliederung der ſtrafb. Handlungen ein⸗ 
zureihen, iſt ſchlechthin nicht erſichtlich. In dieſen 
Fällen handelt es ſich unzweifelhaft ſtets um 
Uebertretungen (Art. 4 AGStpO.). Sie kann 
daher Henle nicht gut im Auge gehabt haben, 
eher vielleicht die Forſtpolizeiübertretungen des 
Art. 75 des ForſtG. u. jene Forſtfrevel, bei denen 
die angedrohte Strafe ſich nach dem Vielfachen 
eines beſtimmten Betrags bemißt. Daß auch dieſe 
Falle an u. für ſich in der Einteilung des 8 1 
des StGB. untergebracht werden können, iſt all⸗ 


gemein anerkannt.?) Nach Art. 5 AGStBO. gilt 


für ſie allerdings die Beſonderheit, daß ſie auch 
dann Uebertretungen ſind, wenn die im Einzel⸗ 
fall zuläffige Höchſtſtrafe den Betrag von 1500 M 
überfteigt. 

II. Ganz anders als Henle beurteilt Bleicher 
die Wirkung des GStrG. auf das Landesſtrafrecht. 
Er erkennt zutreffend die grundſätzl. Anwendbarkeit 
des 8 1 und des $ 2 Abſ. 3 des GStrG. auf das 
Landesſtrafrecht im allgem. u. auf das bayer. Forſt⸗ 
ſtrafrecht im beſonderen an. Er verneint aber 
die Anwendbarkeit des 8 1 des GStrG. auf ab⸗ 
ſolute Strafdrohungen. Bleicher kann ſich für 
ſeine Auffaſſung auf den Wortlaut des $ 1 Abſ. 1 
des GStrG. berufen. Zu ihren Gunſten macht 
er daneben noch geltend, daß beim GStrG. keine 
ausdehnende Auslegung möglich ſei. Für letztere 
Behauptung bieten aber weder das Geſetz ſelbſt, 
noch ſeine Materialien eine Stütze. Eher iſt das 
Gegenteil der Fall, weil, wie ſich insbeſ. aus der 
dem Geſetzentw. beigegebenen Begr. ergibt, die Beſt. 
des 8 1 Abſ. 1 alle Geldſtr. dem geſunkenen Geld: 
wert anpaſſen will. Daß die Erhöhung der GStr. 
durch § 1 Abſ. 1 nicht auf Strafrahmen beſchränkt 
bleiben ſollte, ergibt ſich auch aus Abſ. 2, der 
von der Vorſchr. des Abſ. 1 ſchlechthin ohne Ein⸗ 
ſchränkung die Fälle ausnimmt, in denen die an⸗ 
gedrohte GStr. in dem Mehrfachen eines beſtimmten 
Betrags beſteht, obwohl es ſich bei ihnen über⸗ 
wiegend um abſolute Strafdrohungen handelt. 
Ueberdies führt der Standpunkt Bleichers, wie 
dieſer ſelbſt zugibt, zu unerträgl. Ergebniſſen, ein 
Umſtand, der für ſich allein ernſthafte Zweifel an 
der Richtigkeit des von Bleicher an den Eingang 
ſeiner Ausführungen geſtellten Auslegungsgrund⸗ 
ſatzes rechtfertigt. | 

Bei dieſer Sachlage kann ich mich nicht der 


) S. hierzu Komm. der RG R., Note 5 zu §1 StG. 


Anſchauung Bleichers anſchließen. Ich neige viel⸗ 
mehr der Auffaſſung zu, daß 81 Abſ. 1 des GStrG. 
in erſter Linie zwar den Regelfall eines Straf⸗ 
rahmens im Auge hat, daß er aber, vorbehaltlich 
der Ausnahme im Abſ. 2, auch auf feſtbeſtimmte 
Strafen Anwendung finden ſoll mit der Wirkung, 
daß deren Beträge auf das Zehnfache erhöht werden. 
Der Fiktion, daß die feſtbeſtimmte Strafe zu⸗ 
gleich Höchſt⸗ u. Mindeſtbetrag der Strafe ſei, 
bedarf es darnach nicht, um die Erhöhung der 
abſoluten GStr. zu rechtfertigen. Dieſe Art der 
Begründung möchte ich ſogar ausdrücklich ablehnen, 
weil ſie folgerichtig zur Erſetzung der abſoluten 
Strafe durch einen aus der bisherigen Strafhöhe 
u. dem zehnfachen Betrag davon gebildeten Straf⸗ 
rahmen u. damit zur Aenderung des Grundge⸗ 
dankens der betroffenen Strafbeft. führen würde. 
Im Gegenſatz zu Bleicher nehme ich daher an, 
daß die in den Art. 88 und 89 des ForſtG. u. 
den Art. 26 und 38 des rev. Forſt Str. für die 
Pfalz angedrohten GStr. auf das Zehnfache er⸗ 
höht wurden u. zwar ſowohl die Einzelbeträge 
wie gegebenenfalls die höchften zuläſſigen Summen. 

Ganz ähnlich liegen die Dinge bei der von 
Bleicher gleichfalls verneinten Frage, ob § 2 Abi. 3 
des GStrG. auf Art. 54 des ForſtG. u. Art. 5 
des rev. Forſt Str. Anwendung findet. Auch 
9 2 Abſ. 3 des GStrG. geht ähnlich wie 8 1 von 
dem Regelfall aus, daß der für die Strafum⸗ 
wandlung gegebene Maßſtab dem Richter zw. 
einem Mindeſt⸗ u. Höchſtbetrag Bewegungsfreiheit 
läßt. Nach ihrem Zweck findet ſie aber, wie ſich 
beſ. aus der Begr. ergibt, ausnahmslos auf alle 
bei. Umwandlungsmaßſtäbe Anwendung, ſelbſt 
wenn dieſe dem richterl. Ermeſſen keinen Spiel⸗ 
raum laſſen. Dabei darf die Anwendung des 
8 2 Abſ. 3 des GStrG. auf Art. 54 des Yorlt®. 
u. Art. 5 des rev. ForſtStrG. für die Pfalz eben- 
ſowenig wie die Anwendung des § 1 Abſ. 1 auf 
die Strafbeſt. der Art. 88 u. 89 des Forft®. u. 
der Art. 26 u. 38 des rev. ForſtStrG. für die 
Pfalz dazu führen, das Weſen der Strafbeſt. des 
Art. 54 des ForſtG. u. des Art. 5 des rev. Forſt⸗ 
StrG. für die Pfalz zu ändern u. an die Stelle 
des bisherigen ſtarren Umwandlungsmaßſtabs einen 
Umwandlungsrahmen zu ſetzen. Seine Wirkung 
beſchraͤnkt ſich vielmehr darauf, alle in Art. 54 
des ForſtGG. u. Art. 5 des rev. ForſtStrG. für 
die Pfalz erwahnten Geldbeträge auf das Zehn⸗ 
fache zu erhöhen. | 

Schließlich möchte ich auch nicht die Bedenken 
teilen, die Bleicher gegen die unmittelbare An⸗ 
wendbarkeit des $ 3 des GStrG. auf das Landes⸗ 
ſtrafrecht hervorkehrt. Denn es entſpricht, wie 
dies zutreffend auch Henle betont, dem Sinn u. 
Zweck des GStrG., die Belt. des § 3, die ſchlecht⸗ 
hin von den beſtehenden Strafvorſchr. ſpricht, auch 
auf das Landesſtrafrecht zu erſtrecken. In der 
Begr. iſt dies mit aller Beſtimmtheit ausgeſprochen, 
wenn es dort heißt: „Außerdem eröffnet der Entw. 
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der GStr. ein neues Gebiet, indem er das Gericht 
anweiſt, überall da, wo wegen eines Vergehens 
bisher auf eine Freiheitsſtrafe erkannt werden 
mußte, eine GStr. zu verhängen, wenn nicht mehr 
als 1 Monat Freiheitsſtrafe verwirkt iſt u. der 
Strafzweck durch eine GStr. erreicht werden kann.“ 

Die Anwendung des $ 3 Abſ. 1 auf das bayer. 
Forſtſtrafrecht führt allerdings zu einem wenig 
befriedigenden Ergebnis, weil zwar beim Gewohn⸗ 
heitsfrevel (Art. 105. des ForſtG., Art. 40 Nr. 1 
Halbſatz 2, Nr. 2 Abſ. 2 u. Nr. 3 Abſ. 2 des 
rev. Forſt StrG. für die Pfalz), nicht aber in den 
Fällen der Art. 95 Abſ. 5, 96 Abſ. 2, 102 und 
103 des ForſtG. u. der Art. 33 Abſ. 4, 36 Abſ. 2, 
40 Nr. 1 Halbſatz 1, Nr. 2 Abſ. 1, u. Nr. 3 Abſ. 1 
des rev. ForſtStrG. für die Pfalz auf Gtr. er⸗ 
kannt werden kann. Bleicher verſucht dieſes Er⸗ 
gebnis auf dem Weg über Art. 4 des AGStpPO. 
zu 5 Seinen Ausführungen kann aber 
nicht beigetreten werden. Denn Art. 4 AGStp O. 
ſpricht nur von den Vorſchriften in der Einleitung 
u. in dem erſten Teil des StGB. Zu dieſen gehört aber 
§ 3 Abſ. 1 des GStrG. nicht; er iſt ſachlich nichts 
anderes als eine Aenderung einzelner beſ. Strafbeſt., 
nicht etwa eine Ergänzung der allgem. ſtrafrechtl. 
Vorſchriften. De lege lata bleibt daher an⸗ 
geſichts der ausdrückl. reichsrechtl. Regelung, die 
nach dem Grundſatz „Reichsrecht bricht Landrecht“ 
ſich auf den Gewohnheitsfrevel erſtreckt, nichts 
anderes übrig, als ſich mit dem Ergebnis in dem 
Bewußtſein abzufinden, daß beim Gewohnheits⸗ 
frevel ſich der Strafzweck kaum durch eine GStr. 
erreichen laſſen u. daher in der Regel auch kein 
Anlaß zur Anwendung des § 3 des GStrG. be⸗ 
ſtehen wird. 


Kleine Nitteilungen. 


Hetelmiete. Früher haben die Gaſtwirte ihre 
Gäſte in ihre Wohnräume lieber aufgenommen, 
wenn ſie nicht als „Paſſanten“, ſondern auf längere 
Zeit kamen, u. ſie haben ihnen ſogar wegen des län⸗ 
geren Bleibens eine Preisermäßigung gewährt. In der 
Neuzeit mehren ſich aber die Fälle, wo ihnen die 


Dauermieter wegen der beſtehenden oder erwarteten 


günſtigen Konjunktur läſtig fallen, beſ. dann, wenn 
dieſe noch günſtig eingemietet haben. In ſolchen 
Fällen geht das Beſtreben der Gaſtwirte dahin, ihre 
vermieteten Räume möglichſt bald wieder frei zu 
bekommen, u. dieſes Beſtreben zeitigte von ſelbſt die 
Frage, ob hiegegen kein geſetzl. Schutz beſtehe. Das 
Folgende möchte dieſe Frage beantworten. 

In dieſem Zuſammenhange ſoll nur jenes Rechts⸗ 
verhältnis gewürdigt werden, das entſteht, wenn Gaſt⸗ 
wirte entgeltlich ihren Gäſten ihre Wohnräume zum 
Bewohnen zur Verfügung ſtellen. Außer Acht ſollen 
bleiben jene Funktionen, welche die Gaſtwirte in der 
Regel nebenher noch übernehmen, wie Gewährung 
von Speiſen u. Getränken, Übernahme von Dienſt⸗ 
leiſtungen uſw. Dieſe Verhältniſſe unterliegen einer 
anderen rechtl. Würdigung Kauf, Dienſtvertrag uſw.). 
Das Ueberlaſſen der Wohnräume des Gaſtwirtes 


an ſeine Gäſte iſt ein Mietvertrag, der nach den Beſt. des 
Vertrages u. den geſetzl. Vorſchr. in 88 535 ff. BGB. 
zu beurteilen ift, denen nur noch in den 88 701 — 704 
BGB. wegen der Eigenart des Gaſtwirtemietvertrags 
beſ. Beſt. über die Haftung und das Pfandrecht des Gaſt⸗ 
wirtes beigefügt find. (Vorbem. 1 zu 8701 bei Staudinger 
u. Vorbem. 2 RGRKomm) . Hierbei beſteht kein Unter⸗ 
ſchied, ob auf kürzere oder längere Zeit dauernd vermietet 
wird, nur pflegt man regelmäßig den erſteren Vertrag 
einen Beherbergungsvertrag, den letzteren einen Dauer⸗ 
mietvertrag zu nennen. Eine feſte Grenze zw. dieſen 
beiden Arten läßt ſich nicht allgemein ziehen, es muß dies 
von Fall zu Fall gewürdigt werden, wobei als Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmale die Dauer der Miete, die Art 
der mietenden Perſönlichkeiten (Einheimiſche oder 
Fremde), ſtärkere oder ſchwächere Loslöſung von dem 
übrigen Gaſtwirtſchaftsbetrieb z. B. Selbſtverköſti⸗ 
gung, Eigenbedienung uſw. herangezogen werden 
können (Mittelſtein S. 587, Niendorf S. 19). 

Dieſer Unterſchied iſt jetzt wichtig geworden, ſo 
wenig er es früher war, denn die Neuzeit hat hin⸗ 
ſichtlich der Vermietung von Wohnräumen einſchnei⸗ 
dende Beſt. gebracht, bei deren Anwendung der er⸗ 
wähnte Unterſchied ſtark zutage tritt. Ich benenne 
bier nur die Mieter SchVO. v. 23 Sept. 1918 in 
der Erg. v. 22. Juni 1919 u. Faſſung v. 11. Mai 1920 
(RGBl. 951), die Wohn MangVO. von den gl. T., 
die bayer. Min B. v. 13. Aug. 1920 (StA. Nr. 189) 
betr. Schutz der Mieter u. die vom 10. Aug. 1920 mit 
Aenderung v. 7. Febr. 1921 betr. Maßnahmen gegen 
Wohnungsmangel (St A. Nr. 1861920, 34/1921). 

An ſich ſprechen dieſe Beſt. von Wohnräumen, 
Mieten von Wohnräumen, Kündigung von Mietver⸗ 
hältniſſen uſw., ſo daß man annehmen könnte, daß 
ihnen ſowohl der Beherbergungsvertrag als auch der 
Dauermietvertrag unterliegen, weil beide Miete von 
Wohnräumen ſind. Allein nach dem ganzen Aufbau 
der Anordnungen u. der daraus ſprechenden ſozialpol. 
Tendenz auf Schaffung u. Schutz von Dauerverhält⸗ 
uiflen, ſoweit es die obwaltenden Umstände zulaſſen, 
iſt der Satz gerechtfertigt, daß all die letzterw. Beſt. 
auf die ihrer Natur nach einem ſteten, oft raſchen 
Wechſel unterworfene Beherbergung von Gäſten auf 
Grund von Beherbergungsverträgen alſo auch auf 
dieſe ſelbſt keine Anwendung finden können. Für dieſe 
bleibt es daher einzig u. allein bei den oben ange: 
führten Vorſchr. des BGB (RGE. im Bay StA. 
Nr. 61/22 S 7) ) Würde man ſich jedoch auf den 
Standpunkt ſtellen, daß der Beherbergungsvertrag 
überhaupt kein Mietvertrag iſt, ſo würde von ſelbſt 
die Anwendung der bezeichneten neuzeitl. Anordnungen 
entfallen, da dieſe bloß für Mietverhältniſſe gelten. 
Anders verhält es ſich bei den als Dauermieten be⸗ 


zeichneten Rechtsverhältniſſen, welche im Gaſtwirt⸗ 


ſchaftsgewerbe ſehr wohl vorkommen. Sie find die 
einen dauernden Zuſtand bezweckenden Mietverträge 
u. unterliegen daher den bezeichneten neuzeitl. An⸗ 
ordnungen, da keine Ausnahme hiefür gemacht iſt. 
Aus dieſen ſollen nur die wichtigſten Punkte hervor⸗ 
gehoben werden. 

Was die Eingehung einer Dauermiete anlangt, 
ſo genügt nicht der Abſchluß eines Mietvertrages unter 
den Parteien, ſondern der 8 18 der Wohn Manggek: 
v. 10. Aug. 192) beſtimmt, daß Wohnungen nur mit 
der vorherigen Zuſtimmung der Orts pol Beh. ver⸗ 


1) S. a. LZ. 1922 Sp. 76°. 
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mietet, überlaſſen od. in Gebrauch genommen werden 
dürfen. Dieſe hier vorgeſchriebene vorherige Zu⸗ 
ſtimmung iſt aber keine vertragl. Zuſtimmung eines 
Dritten i. S. der 88 182 ff. BGB., ſie iſt kein Rechts⸗ 
geſchäft, ſondern ein durch eine ſtaatl. oder gemeindl. 
Behörde in Ausübung amtl. Funktionen vollzogener 
Akt. Er ſtellt ſich als Bedingung dar, von deren 
Eintritt die Rechtsgültigkeit des Vertrages abhängt. 
Da von einer vorherigen Zuſtimmung die Rede iſt, 
ſo iſt die Bedingung eine condicio in praesens vel 
praeteritum collata. Es iſt daher nicht erforderlich, 
daß dieſe Zuſtimmung den Vertragsparteien eigens 
mitgeteilt wird, oder daß ſie den Parteien beim Ver⸗ 
tragsabſchluſſe zum Bewußtſein oder zur Kenntnis 
gelangt iſt, ſondern es iſt hinreichend, daß die Be⸗ 
dingung eingetreten iſt (vgl. Staudinger BGB. Anm. III 
der Einl. zu den Rechtsgeſchäften Bd. 1 S. 391, Anm. 7d 
Vorbem. vor 8 158). Die Zuſtimmung kann ſowohl 
von Fall zu Fall als auch für beſtimmte Fälle all⸗ 
gemein ausdrücklich oder ſtillſchweigend erteilt werden. 
Irgend ein Verbot in dieſer Richtung beſteht nicht, 
fie liegt lediglich in dem pflichtmäßigen Ermeſſen der 
zuſtändigen Behörde. Die Münchener Behörden haben 
den Weg der allgem. Zuſtimmung zu den Vermietungen 
der Gaſtwirte gewählt (ſ. Bek. des Stadtrates München 
vom 9 März 1922, Münchener Gem Z. Nr. 20 vom 
11. März 1922 u. Bek. des Präſidenten des MEA. 
München v. 8. Febr. 1922). 

Was hier von der Zuſtimmung zum Vermieten, 
Ueber laſſen oder in Gebrauchnehmen von Wohnräumen 
in Gaſtwirtſchaften geſagt iſt, gilt natürlich auch von 
der Zuſtimmung zur Kündigung der Dauermieten, 
wobei nur zu bemerken iſt, daß in München m. W. 
in dieſer Richtung eine allgemeine Zuſtimmung bisher 
nicht erteilt wurde (8 1 der MSchBek.). Auch die 
Beſt. über Regelung des Mietzluſes u. über den Voll⸗ 
ſtreckungsſchutz gelten bei der Dauermiete. 

Alle dieſe Beſt. gelten gleichmäßig auch für die 
Hotels, Hotels garnis, Fremdenheime, Fremdenpen⸗ 
ſionen u. dgl. gewerbsmäßige Zimmervermieter. 
LGRat Preſtele in München. 


Die Bedentung der Polizei in der Ingendgerichts⸗ 
hilfe (J.). Der Polizei kommt in der JGhH. eine 
einflußreiche u. bedeutungsvolle Tätigkeit zu. Für die 
JGH. kommen drei Arten der Polizei in Betracht: 
Die Sittenpolizei, die Kriminalpolizei, die allgem. 
Polizei. M. a. W.: Die Arbeit der Polizei in der 
JG. iſt ermittelnd, zuführend u. unterſtützend. Weiter 
wird die Polizei in vielen Fällen ſelbſt Fürſorgerin 
der Jugendl. werden. Hierin wird ſie ſich von dem 
Beſtreben leiten laſſen, bei erſtmaligen leichteren Ver⸗ 
gehen die Jugendl. zu verwarnen. Endlich wird ſie, 
was in letzterer Zeit ſehr häufig der Fall iſt, die Be⸗ 
hörden u. Vereine zu Fürſorgemaßnahmen gegen die 
Jugendl. veranlaſſen. Wenn aber die Fürſorgetätig⸗ 
keit der Polizei erfolgreich u. nachhaltig werden ſoll, 
ſo muß die Polizei ein Bindeglied zw. ihr u. dem 
Jugendl. ſchaffen, das geeignet iſt, die Schreckensge⸗ 
ſtalt des Polizeiorgans zu beſeitigen. Ein ſolches 
Mittel kann in der Aufſtellung einer Fürſorgedame, 
einer Polizeipflegerin uſw. gefunden werden. Zu dieſem 
Auswege hat die Polizei ſchon in mehreren Städten 
gegriffen. Liegen bloß Uebertretungen vor, ſo ſoll 
die Kriminalpolizei von Erhebungen über Familien- 
verhältniſſe abſehen. Denn hierdurch würde mehr 
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geſchadet als genützt. Die Jugendl. ſollen von den 
Erwachſenen nicht nur in der Haft, ſondern auch bei 
der Vernehmung ſtreng abgeſondert werden. Wenn 
nur irgendwie die Vernehmung einen Aufſchub zu⸗ 
läßt, ſoll der Richter die Vernehmung des Jugendl. 
pflegen. Reichlich ſoll die Polizei Anordnungen gegen 
die Gefährdung der Jugend erlaſſen. Die Schule 
ſollte in geeigneter Weiſe die poliz. Maßnahmen in 
Zweck u. Bedeutung vor den Jugendl. erörtern. TOO. 
u. Polizei, insbeſ. deren Fürſorgerin, können ſich 
ſomit gegenſeitig ergänzen u. durch vertrauensvolles 
Zuſammenarbeiten Nutzen u. Segen bringen. 

Als Aufgabe der Polizeipfl. für Stärkung der 
Jugendfürſorge bezeichne ich: 

1 Das Aufſuchen von Jugendl., die der Schutz⸗ 
auſſicht trotzen. Mitteilung der Namen dieſer 
Jugendl. an die JG. iſt ein Erfordernis. 

2. Die Jugendl. ſind in der Schutzhaft durch die 
Polizeipflegerin aufzuſuchen. Dieſe ſoll eine 
gründl. Ausſprache mit den Jugendl. herbeiführen. 
Ein ſolches Verfahren hat ſchon oft den Wende⸗ 
punkt im Leben des vom Pfade des Rechts abge⸗ 
wichenen Jugendlichen bedeutet. 

3. Meldung der jugendl. Straftaten an die Jugend⸗ 
für ſorge u. die JGH., noch bevor der Staatsanwalt 
hievon Kenntnis erhalten hat. 

4. Unterbringung ortsunkundiger, obdach⸗ u. mittel⸗ 
loſer Jugendl. in Heimen u. ſonſtigen Fürſorge⸗ 
ſtellen. Vorkehrungen ſonſtiger Fürſorgemaß⸗ 
nahmen für Hilfsbedürftige u. Beratung für die 
von auswärts Zugezogenen u. die in den neuen 
Verhältniſſen Unerfahrenen. 

5. Das Beſtreben, zwiſchen Jugendfürſorge u. JGH. 
einerſeits u. den zuſtändigen Beamten u. Stellen 
der Polizei andererſeits ermittelnd u. vermittelnd 
einzugreifen. 

Aufgabe der Polizei muß ferner ſein: 

1. Zuführung aller Jugendl. an die poliz. Hilfs⸗ 
oder Fürſorgeſtellen. Hier hat fofort die erforderl. 
. in der veranlaßten Weiſe einzu⸗ 
etzen. 

2. Schaffung der Möglichkeit, alle Jugendl. im Be⸗ 
darfsfalle in Heimen u. Anſtalten zur Verwahrung 
u. zum Schutz unterbringen zu können. Darum 
möglichſt vielſeitige Gründung von Heimen u. Für⸗ 
ſorgeeinrichtungen. 

3. Jugendl. Faulenzer, die der Schule aus dem 
Wege gehen, ſollen von der Einlieferung in das 
Polizeigefängnis verſchont werden. Sie ſollen mit 
Geldſtrafe belegt u. unter Schutzaufſicht geſtellt 
werden. 

4. Ueberſtellung des Jugendl., der bei der Polizei 
vernommen werden muß, an die Fürſorgerin. Dieſe 
hat ſich durch geeignete Geſpräche einen Ueberblick 
zu verſchaffen über die Eigenſchaften des jugendl. 
Rechtsbrechers u. über die Urſachen des Rechts- 
bruchs. Dadurch wird die Möglichkeit geſchaffen, 
die richtigen Fürſorgemaßnahmen zu beſchließen, 
vorzubereiten u. auszuführen. 

5. Vorführung des Jugendl. an die Hilfsſtelle. Dieſe 
muß erfolgen, bevor noch Mitteilung über den 
Grund der Vorführung an die Eltern kommt. 
Aber nicht nur ſollten bei der Polizei Fürſorge⸗ 

frauen angeſtellt, ſondern es ſollten förml. Hilfs⸗ 
ſtellen in Anlehnung an die Polizei geſchaffen werden, 
gleichgültig ob in Verb. mit der Polizeipfl. oder 
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getrennt von ihr. Es braucht nicht Aufgabe der 
Polizeipfl. zu ſein, ſich bloß der weibl. Jugendlichen 
anzunehmen. Ihr kann getroſt auch die Fürſorge 
für die männl. Jugendl. überlaſſen werden. Es gereicht 
der Frauenwelt zur beſ. Ehre, daß ſie es in ganz 
beſ. Maße verſteht, rettend u. helfend für die ge⸗ 
fallene Jugend einzutreten. Sobald eine Straftat 
vorliegt, hat die Fürſorge einzugreifen. Da gilt es 
nicht lange zu zögern. Der geringſte Zeitaufſchub 
kann ſchon bewirken, daß die beſten den Jugendl. 
zugedachten Fürſorgemaßnahmen verſäumt oder ver⸗ 
ringert werden. Für Bayern muß noch eine groß⸗ 
zügigere Verbindung zwiſchen Polizei u. JGH. herbei⸗ 
geführt werden als bisher. 
Amtsgerichtsrat Hoellerer in Markt Erlbach. 


Aus der Kechtſprechung. 


Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 


1 


Freibleibendes Angebot. Verpflichtung des Au⸗ 
bietenden, ſich anf die Annahme dieſes Angebotes zu 
erklären. Durch Schreiben v. 29. Okt. 1919 bot der 
Bekl. freibleibend der Kl. 40 Tonnen Roheiſen zu be⸗ 
ſtimmten Lieferungs- u. Zahlungsbedingungen mit dem 
Bemerken an, daß er Drahtbeſcheid erwarte. Die Kl. 
depeſchierte am 31. Okt.: „Akzeptieren angebotene 
40 Tonnen Roheiſen“. Am 4. Nov. teilte ihr der Bekl. 
durch Fernſprecher mit, daß er nicht liefern wolle. Die 
Kl. klagte auf Lieferung von 20 Tonnen. Das BG. gab 
der Klage ſtatt. Die Rev. des Bekl. wurde zurückge⸗ 
wieſen. 

Gründe: Das BG. ſtellt die Entſcheidung darauf 
ab, daß der Bekl. verpflichtet geweſen ſei, auf die telegr. 
Erklärung des Kl. ſofort verneinend telegr. zu antworten, 
wenn er von ſeinem Recht des Freibleibens Gebrauch 
machen wollte, da er von dem Kl. eine telegr. Erklärung 
verlangt u. erhalten habe u. aus dieſem Grunde ver⸗ 
bunden geweſen ſei, nunmehr auch ſeinerſeits ſich über 
ſeinen Willen auf dem Drahtwege zu äußern. Ob dem 
beizupflichten iſt, erſcheint zweifelhaft. Der Fall zeigt 
keinerlei Eigenart. Es iſt vielmehr, wie häufig in 
jetziger Zeit, von dem Bekl. brieflich ein freibl. Angebot 
mit dem Erſuchen um Drahtbeſcheid an den Kl. geſandt 
worden. Daß er dabei bemerkt hat, er könne wegen 
einer günſtigen Einkaufsgelegenheit dieſes Angebot 
machen, ſtempelt dieſen Fall nicht zu einem beſonderen. 
Wäre der Anſicht des BG. zuzuſtimmen, ſo wäre damit 
der allg. Grundſatz aufgeſtellt, daß in allen Fällen, in 
welchen briefl. ein ſreibl. Angebot mit dem Erſuchen 
um Drahtbeſcheid gemacht wird, u. in denen der andere 
Teil die Annahme drahtl. erklärt, nunmehr der An⸗ 
bietende ſich ebenfalls drahtl. erklären müßte, widrigen⸗ 
falls die Fiktion gegen ihn begründet wird, daß er 
der jenſeitigen Annahme zugeſtimmt habe. Es würde 
alſo in dieſem Falle jene Fiktion gegen ihn gelten 
müſſen, auch wenn er ſofort ſchriftlich erklärt hätte, 
daß er das jenſeitige Angebot ablehne. Beachtet man 
dieſe Folgerung, ſo erſcheint es bedenklich, einen ſolchen 
allg. Grundſatz aufzuſtellen. Es handelt ſich nicht um 
die Frage, ob derjenige, der ein freibl. Angebot macht, 
ſich ſofort nach Empfang der Annahme erklären muß. 
Dieſe Frage iſt ſelbſtverſtändl. zu bejahen u. es iſt 
auch ſchon wiederholt von dem Senat wie auch ſonſt 
ſo erkannt worden. Jetzt handelt ſich es vielmehr darum, 
ob in ſolchen Fällen nicht auch eine ſofortige briefl. 
Erklärung genügt oder ob ſtets eine drahtl. Erklärung 
erfolgen muß, widrigenfalls die Folgerungen gegen den 
freibl. Anbietenden zu ziehen ſind. Dabei iſt zu berück⸗ 
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ſichtigen, daß der freibl. Anbietende zunächſt ſelbſt nur 
brieflich angeboten hat, daß die Schleunigkeit der Ant⸗ 
wort auf drahtl. Wege von ihm lediglich in ſeinem 
Intereſſe gewünſcht worden iſt u. daß er deswegen 
vielleicht nicht unzuläſſig handelt, wenn er im allg. 
davon ausgeht, daß auch eine ſofortige briefl. Erklärung 
der Gegenſeite genüge. Es mag Fälle geben, in denen 
dieſe Frage anders zu beantworten iſt, z. B. dann, 
wenn der Gegenſtand nahezu tägl. Preisſchwankungen 
unterliegt oder wenn ihm aus Geſchäftsverbindung 
oder ſonſt bekannt iſt, daß der andere Teil das An⸗ 
gebot in der nämlichen Weiſe wie er weitergegeben hat. 
Einer Entſch. dieſer Frage iſt der Sen. überhoben, weil 
hier der Bekl. auch dem auf alle Fälle zu ſtellenden 
Erfordernis einer ſofortigen briefl. Erklärung nicht 
entſprochen hat. Hätte er ſofort briefl. geantwortet, 
ſo wäre die Antwort am 3. Nov. in die Hände des Kl. 
gelangt. Die erſt am 4. Nov. abgegebene Erklärung 
war deswegen unter allen Umſtänden verſpätet. Daß 
der Bekl. aber ſofort am 1. Nov. ſich briefl. äußern 
mußte, ergibt ſich ohne weiteres daraus, daß er ſpäteſtens 
an dieſem Tage den Eingang der telegr. Erklärung des 
Kl. erwarten mußte u. daher dafür zu ſorgen hatte, 
daß an dieſem Tage ſeine Erklärung erfolgte. (Urt. 
des III. 3 S. v. 17. Febr. 1922, III 200% 21). —e— 
5467 


II. 


Ein Vertrag über Geſchäftsbeſorgung fällt auch 
dann nicht unter die Formvorſchriſt des $ 313 BGB., 
wenn ſich aus ihm eine Pflicht zur Uebereigunng von 
Grundſtücken ergibt. Der BerR. ſtellt Folgendes feſt. 
Die Bekl. habe mit der Erfüllung ihrer durch Orts⸗ 
geſetz feſtgelegten Aufgabe, für die Grubenräumung 
u. Düngerabfuhr zu ſorgen, bis 30. Juni 1923 die Kl. 
beauftragt u. zw. gegen Entgelt. Die Kl. habe nicht 
nur die Gruben zu räumen u. den Dünger abzuführen, 
ſondern auch ihr Unternehmen ſo einzurichten u. zu 
unterhalten, daß eine ſachgemäße Ausführung des Auf— 
trages gewährleiſtet ſei. Dazu habe ſie die für den 
ſachgemäßen Geſchäftsbetrieb nötigen Grundſtücke (GSt.) 
u. Gebäude zu beſchaffen u. zu unterhalten u. die 
Betriebsmittel fortlaufend in ſolcher Zahl u. Güte zu 
beſchaffen u. zu unterhalten, wie es erforderlich ſei. 
8 10 gebe der Bekl. u. a. das Recht, bei Beendigung 
des Vertrags die zu dieſer Zeit oder z. Z. der Kündigung 
vorhandenen GSt. der Kl. zu kaufen, enthalte alſo 
eine Verpflichtung der Kl., das Eigentum an GSt. 
zu übertragen. Die Verletzung des 8 313 BGB. iſt zu 
verneinen. Nach der Rechtſpr. des NG. unterliegt die 
Erteilung u. die Annahme eines Auftrags zur Geſchäfts⸗ 
beſorgung (= GB.) auch dann nicht der Formvorſchr. 
des § 313 BGB., wenn die GB. für einen andern auf 
den Erwerb von Grundeigentum gerichtet iſt u. der 
Beauftragte das Grundeigentum zunächſt auf ſeinen 
Namen erwerben u. ſpäter auf den Auftraggeber über⸗ 
tragen fol. Denn die Uebertragung iſt nicht zur Er— 
füllung einer Eigentumsübertragungsflicht, ſondern 
zur Erfüllung der aus der GB. ſich gemäß 88 667, 
675 BGB. ergebenden Verpflichtung zur Herausgabe 
des aus der GB. Erlangten zu bewirken. Die Heber- 
nahme einer GB. bedarf zu ihrer Wirkſamkeit über: 
haupt keiner Form (RGZ. 54, 78; Gruch. 52, 663; 
54, 625; 63, 739; Jur W. 1909 S. 722 Nr. 11; Warn. 
1916, 275; 1920, 189). Hieran ändert auch nichts, 
wenn bei dem Abſchluſſe des Vertrages die genannte 
Verpflichtung noch beſtätigt worden iſt (RG. 54, 79). 
Hier iſt nun zwar der durch den Vertrag der Kl. von 
der Bekl. erteilte Auftrag zur GB. nicht eigens u. un⸗ 
bedingt auf Erwerb von Grundeigentum durch die Kl. 
u. deſſen fpätere Uebertragung auf die Bekl. gerichtet. 
Vielmehr hatte die GB. zunächſt den Inhalt, daß die 
Kl. die Grubenräumung u. Düngerabfuhr während der 
Dauer des Vertrags für die Bekl. beſorgen ſollte. Es 
ſollte der Kl. überlaſſen ſein, welcher Betriebsmittel 


fie ſich bediente, insbeſ. auch, ob ſie erworbene GSt. 
für das Unternehmen benutzen wollte, ſofern ſie nur 
die GB. ordnungsmäßig ausführte. Ferner war die 
GB. nicht auf Grubenräumung u. Düngerabfuhr be» 
ſchränkt. Vielmehr ſollte die Kl. auch das Unternehmen 
bis zur Beendigung des Vertrags ſo betreiben u. bei 
der Vertragsbeendigung alles dazu tun, daß es die 
Bekl. ohne Unterbrechung u. ungehindert fortführen 
koͤnne. Sie ſollte demgemäß auf Verlangen der Bekl. 
ihre Betriebsmittel in der Art des bis dahin geübten 
Gebrauchs der Bekl. gegen Gewährung einer als Kauf⸗ 
preis bezeichneten weiteren Vergütung für die GB. 
überlaſſen, mithin auch GSt. der Bekl. zu Eigentum 
übertragen, die ſie etwa erworben u. für den Betrieb 
eingerichtet u. benutzt hätte. Wie die Kl. ihre Pflicht 
hinſichtlich der Betriebseinrichtungen erfüllte, war ihr 
überlaſſen; fie mußte nur Grubenräumung u. Dünger 
abfuhr gemäß dem Ortsgef. fortdauernd ordnungsmäßig 
betreiben. Unter dieſer Vorausſetzung war es ihr 
anheimgegeben, ob ſie eigene oder gemietete oder ge⸗ 
pachtete Gegenſtände benutzen wollte. Dies galt auch 
von GSt., welche die Kl. zur Erfüllung ihrer Pflicht 
benutzte. Die Bekl. follte, wenn die Kl. GrSt. benutzt 
hätte, dieſe in gleicher Weiſe ſofort erlangen dürfen. 
Wenn alſo die Kl. zur Erfüllung ihrer Pflicht eigene 
SSt. benutzte, follte die Bekl. auch die Uebertragun 
des Eigentums an dieſen verlangen können. Rach 
dieſem Inhalt der GB. ergab ſich unmittelbar aus 
dem Geſ. (88 667, 675 BGB.) die Verpflichtung der Kl., 
die beim Ablaufe der Vertragsdauer in ihrem Eigentum 
ſtehenden, für den Betrieb benutzten Gegenſtände, einſchl. 
der GSt., der Bekl. zu übereignen, wenn dieſe von 
ihrem Wahlrecht, die Uebereignung zu beanſpruchen 
oder die Gegenſtände der Kl. zu überlaſſen, nach erſterer 
Richtung Gebrauch machte. Es liegt nicht ein Auftrag 
zu einer GB. u. daneben eine Pflicht zur Eigentums⸗ 
übertragung vor, ſondern ein einheitl. Rechtsgeſchäft, 
deſſen Inhalt ſich aus der Geſamtheit der Vertrags- 
beſt., deſſen rechtl. Folgen ſich aber aus dem Gef. ergeben. 
Der Ber R. drückt dies zutreffend dahin aus, die Kl. 
müſſe ſich auch hinſichtlich der Beſchaffung der Betriebs⸗ 
mittel als Geſchäftsbeſorgerin behandeln laſſen, wenn 
u. ſoweit es die Bekl. bei Ablauf des Vertrags ver⸗ 
langen werde, und er ſtellt mit Recht feſt, daß die 
lebereignung der Betriebsmittel, weil zur ſachgemäßen 
Fortſetzung erforderlich, ſelbſt dann gewollt ſein würde, 
wenn die Parteien keine ausdrückl. Abrede getroffen 
hätten, u. daß die Uebereignungspflicht nicht Selbſt⸗ 
zweck, ſondern nur Mittel zum Zwecke ſein ſollte. Für 
die Frage des Formerforderniſſes iſt es gleichgültig, 
zu welcher Zeit die GSt. von der Kl. erworben waren, 
ob die Kl. ſie bereits beim Vertragsſchluß beſeſſen oder 
erſt während der Vertragszeit erworben hatte. Auch 
wenn die GSt., die gegenwärtig der Kl. gehören, ſchon 
beim Abſchluß des Vertrags ihr Eigentum geweſen 
ſind, war doch der Vertrag unmittelbar auf eine andere 
Leiſtung als ihre Uebereignung gerichtet. Die Kl. war 
nicht verbunden, dieſe GSt. zu behalten u. gerade 
ſie der Bekl. in jedem Fall bei Beendigung des Ver⸗ 
trags zu übertragen. Vielmehr ſtand es in ihrem 
Belieben, fie zu veräußern u. ſich andere zu beſchaffen 
oder das Unternehmen auch ohne Gt. zu betreiben, 
ſofern ſie nur ihre Pflicht zur Grubenräumung u. Dünger 
abfuhr fortdauernd ordnungsmäßig erfüllte. Ent⸗ 
ſcheidend war, ob ſie eigene GSt. beim Ablaufe der 
Vertragsdauer benutzte. (Urt. d. V. 38. v. 29. Apr. 1922, 
V 443,21), een, 
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III. 


aſtung des Nieters eines Hanſes für Brandſchaden. 
Bewelslaſt bezüglich des Berſchuldens. Zur Anwendung 
del g 97 Abf. 1 3p. dei Anfechtung von Zwiſchen⸗ 
urteilen nach 3 304 380. Im Juni 1906 vermietete 
der Kl. ein Hausgrundſtück in B., das er vom preuß. 
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Staat gemietet oder gepachtet hatte, der Bekl. durch 
einen ſchriftl. Mietvertrag, nach deſſen 8 9 die Mieter 
Reparaturen u. Renovierungen während der ganzen 
Vertragsdauer für eigene Rechnung beſorgen ſollten. 
Im März 1917 brach zweimal ein Brand aus, der im 
Dachgeſchoß u. im dritten Stock erhebl. Schaden an⸗ 
richtete. Der Kl., der dem Staate zur Wiederherſtellung 
des früheren Zuſtandes verpflichtet war, verlangte 
von der Bekl. Erſatz der Koſten u. a. deshalb, weil ſie 
ihre Reparaturpflicht vernachläſſigt u. geduldet hatten, 
daß ih im Dache ſchadhafte Stellen u. im Schornſtein 
Riſſe bildeten, wodurch der Brand entſtanden ſei. Die 
1. Inſtanz erklaͤrte den Anſpruch dem Grunde nach 
für gerechtfertigt. Das BG. wies die Berufung der 
Bekl. zurück u. behielt die Entſch. über die Koſten der 
BerInſt. dem LG. vor. Die Bekl. legte Rev. ein, der 
Kl. ſchloß ſich bezüglich der Entſch. im Koſtenpunkte 
an. Beide Rev. wurden zurückgewieſen. 

Gründe: Das BG. erklärt den Anſpruch des⸗ 
halb für gerechtfertigt, weil die Bekl. als Mieter nicht 
bewieſen hätten, daß ſie den Ausbruch der Brände 
nicht zu vertreten hätten. Es erachtet für höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Feuerſchaden durch Funken herbei⸗ 
geführt worden ſei, die durch einen Riß im Schorn⸗ 
ſtein nach außen drangen, u. erblickt ein vertragswidr. 
Verhalten der Bekl. darin, daß ſie jenen Riß nicht 
beſeitigten. Der Ausgangspunkt des BG., das die 
Beweislaſt im weſentl. den Bekl. auferlegt, iſt nicht 
zu beanſtanden. Es handelt ſich nicht unmittelbar 
um die Rückgabe der Mietſache (§ 556 BGB.) u. um 
die Möglichkeit dieſer Leiſtung (8 282). Aber der Mieter 
erhält die Mietſache zum Gebrauche während der 
Mietzeit übergeben (8 535); er hat nach 8 548 die Folgen 
eines nicht vertragsmäßigen Gebrauches regelmäßig 
zu vertreten u. die Mietſache nach Beendigung des 
Mietverhältniſſes in dem Zuſtande zurückzugeben, 
in dem ſie ſich nach ordnungsmäßigem Gebrauche be⸗ 
findet. Daraus iſt zu folgern, daß der Mieter ſich auch 
während des Mietverhältniſſes darüber ausweiſen muß, 
daß ihn keine Schuld trifft. Da es ſich um die Miete 
eines ganzen Hauſes handelt u. die Bekl. nach $ I die 
Reparaturpflicht übernommen baben, liegt ihnen die 
Beweislaſt auch inſoweit ob, als der Riß u. ſein Ein⸗ 
fluß auf die Entſtehung der Brände in Frage kommen. 
Die Ausführungen des BG. find auch inſoweit nicht 
zu beanſtanden, als ſie ſich mit der Urſache des Schadens 
u. der Suld der Bekl. näher befaſſen. Das BG. er: 
achtet es für höchſt wahrſcheinlich, daß der Schaden 
durch Funken herbeigeführt worden ſei, die durch einen 
Riß im Schornſtein nach außen drangen u. die im Dach⸗ 
geſchoß aufbewahrten, zum Teil leicht brennbaren 
Sachen entzündeten. Gegenüber dieſem Ergebniſſe 
hätten die Bekl. nur durchbringen können, wenn ſie 
einen beſtimmten anderen Umſtand als wahrſcheinl. 
Brandurſache dargetan hätten. Das iſt aber nicht 
geſchehen. Auch die Ausf. der Rev. laufen im weſentl. 
nur darauf hinaus, die Richtigkeit des tatſächl. Er⸗ 
gebniſſes zu beſtreiten. Iſt aber davon als wahrſcheinl. 
auszugehen, daß die Schadhaftigkeit des Schornſteins 
die Brandurſache bildete, dann müſſen die Bekl. auch 
im Zweifel dafür einſtehen, daß ſie nicht ihrer Ver⸗ 
pflichtung entſpr. für die Ausbeſſerung geſorgt haben. 
Die Bekl. haben in den Vorinſt. nicht behauptet, daß 
der Riß ſchon vorhanden geweſen ſei, als ſie 1906 
das Grundſtück übernahmen, vielmehr geltend gemacht, 
er ſei erſt durch den Brand entſtanden. War der 
Riß aber erſt während der Vertragsdauer entſtanden 
u. ſchon längere Zeit vor dem Brande vorhanden, 
dann war es Sache der Bekl., für Abhilfe zu forgen. 
Sie mußten ſich von der Ordnungsmäßigkeit der An- 
lage überzeugen u. können ſich nicht darauf berufen, 
daß ihnen der Riß nicht aufgefallen ſei. Daß es ſich 
um ein altes abbruchwürdiges Gebäude handelt, kann die 
Bekl. nicht entlaſten. Solange es von ihnen benutzt 
wurde, mußten ſie es auch in Ordnung halten, u. 
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zw. bei der Feuergefährlichkeit ihres Betriebes vor 
allem in bezug auf die Feuerſicherheit. Gerade, daß 
es ſich um ein altes Gebäude handelte, mußte ſie zu 
a un veranlaſſen. Das BG. hat daher die Bekl. 
Recht für verantwortl. u. erſatzpfl. erachtet. Mit 
Recht hat es auch abgelehnt, ein mitwirkendes Ver⸗ 
ſchulden des Kl. darin zu finden, daß er weder ſelbſt 
eine Feuerverſ. abgeſchloſſen noch die Bekl. darauf auf⸗ 
merkſam gemacht hatte, daß dies nicht geſchehen En 
(de Verſicherung würde den Schaden nicht 
verhütet, ſondern nur bewirkt haben, daß der Erſatz⸗ 
anſpruch des Kl. ganz oder teilw. auf den Unternehmer 
der Verſicherung übergegangen wäre. Die Rev. der 
Bekl. iſt daher unbegründet. Mit der Anſchlußrev. 
beſchwert ſich der Kl. darüber, daß das BG. nicht 
gemäß 8 97 ZPO. über die Koſten der erfolgloſen Ber. 
entfäleben, die Entſch. vielmehr dem LG. vorbehalten 
habe. Auch dieſe Rev. iſt unbegründet. Allerdings 
iſt nach 8 304 ZPO. das Zw Urt., das über den Grund 
eines Anſpruches vorab entſcheidet, in betreff der 
Rechtsmittel (RM.) ein Endurteil u. nach 8 97 Abſ. 1 
ZPO. fallen die Koſten eines ohne Erfolg eingelegten 
RM. der Partei zur Laſt, die es eingelegt hat. Der 
Sen. hat in älteren Entſch. (Gruch. 48, 911) daraus 
gefolgert, daß das BG., das die Berufung gegen ein 
den Klaganſpruch dem Grunde nach für gerechtfertigt 
erklärendes Urt. zurückweiſt, ſofort auch dem Ber 
die Koſten des RM. auflegen müſſe. Dieſe Auffaſſung 
kann jedoch nicht aufrecht erhalten werden. 
Abſ. 1 ZPO. ſagt nur, wem die Koſten eines erfolg⸗ 
loſen RM. zur Laſt fallen, nicht, wann u. in welchem 
Urteil über dieſe Koſten entſchieden werden muß. In 
Fällen, in denen (wie bei der Anfechtung eines 
Zwurt. nach 8 304 ZPO.) mit der Zurückweiſung des 
RM. über den Klageunſpruch ſelbſt noch nicht ent⸗ 
ſchieden iſt, iſt es daher zuläſſig, die Entſch. über die 
Koſten des RM. dem Urt. vorzubehalten, das über 
den Klageanſpruch entſcheiden ſoll. Eine Verletzung 
des 8 97 Abſ. 1 ZPO. iſt alſo nicht darin zu finden, 
daß das BG. die Entſch. über die Koſten der erfolg⸗ 
loſen Ber. dem LG. vorbehalten hat. (Urt. des III. ZS. 
v. 21. Febr. 1922, III 353/21). 
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Haftung des Neiches bei Brandſchaden infolge des 
Abfenerns von Leuchtmunition (= LM.) durch Soldaten. 
Die Kl. fordert Erſatz des Schadens, der ihr am 1. Dez. 
1918 durch den Ausbruch eines Brandes in ihren 
Fabrikräumen in M. entſtanden iſt, nach dem RGeſ. 
v. 22. Mai 1910 vom bekl. Deutſchen Reich, weil der 
Brand durch Abfeuern von LM. ſeitens der Soldaten 
eines InfReg. verurſacht worden ſei. Die Klage wurde 
abgewieſen, die Rev. der Kl. zurückgewieſen. 

Gründe: Das BG. hält zwar für erwieſen, daß 
der Brand durch eine oder mehrere von Soldaten ab- 
gefeuerte Leuchtkugeln verurſacht worden ſei, verneint 
aber eine Haftung des Reiches. Die Kl. leitet eine 
ſolche her zunächſt aus dem Abfeuern von LM. ſelbſt 
als einer pflichtwidr., unerl. Handl. der Sold., ſodann 
daraus, daß die Sold. ſich dieſe LM. unbefugt ange⸗ 
eignet hätten u. endlich daraus, daß ihre dienſtl. Vor— 
geſetzten die unbef. Aneignung u. das Abfeuern nicht 
verhindert hätten. Das BG. lehnt die Haftung des 
Reiches für das Abfeuern der LM. ab, weil die Sold. 
hierbei nur als Privatperſonen ohne ſachl. Beziehung 
zu einer dienſtl. Verrichtung, alſo nicht „in Ausübung 
öffentl. Gewalt“ i. S. des § 1 a. O. gehandelt hätten. 
Dem iſt zuzuſtimmen. Nach den Feſtſt. des BG. waren 
es irgend welche der damals in M. ſich aufhaltenden 
Soldaten, möglicherweiſe ſolche eines aus der Front 
zurückgekehrten Regiments, deren Diſziplin gelockert 
war, die entgegen ausdrückl. Befehlen außerh. des 
Dienſtes, zu ihrer Beluſtigung die LM. abfeuerten, 
die ſie entweder in ihrem dienſtl. Gewahrſam oder 
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ſich widerrechtl. angeeignet hatten. Unbegründet ift 
die Meinung der Rev., daß es ſich dabei um eine 
dienſtl. Handl. inſoweit gehandelt habe, als die Täter 
dem noch in mob. Zuſtande befindl. Regiment ange- 
hörten, weil mob. Truppen ſtets im Dienſt befindl. 
ſeien. Es kann dahingeſtellt bleiben, inwieweit die hier 
fragl. Truppenteile, die nach Waffenſtillſtand zurück⸗ 
gekehrt waren, i. S. des Mil StGB. u. der Mil Verſ G. 
im Dienſt befindl. waren; keinesfalls iſt das verbot⸗ 
widrige, jedes dienſtl. Zweckes ermangelnde Verfeuern 
der LM. eine Handl. in Ausübung anvertrauter öffentl. 
Gewalt. Und zw. auch nicht inſoweit, als es ſich dabei um 
LM. gehandelt hätte, die ihnen dienſtlich anvertraut 
war. Auch der Mißbrauch der Dienſtwaffe — um eine 
Waffe i. S. des 8148 Mil StGB. handelte es ſich übrigens 
bei LM. nicht (R Mil. 8, 98) — kann die Haftung 
nach dem Geſ. v. 22. Mai 1910 nicht begründen, wenn 
dieſer Mißbrauch außerh. jeder dienſtl. Beziehung fteht, 
wie z. B. der Gebrauch des Seitengewehrs bei perſönl. 
„ Die Haftung des Reichs dafür, 
daß die Sold. ſich widerrechtl. der LM. bemädtigt 
hätten, um ſie zu ihrer Beluſtigung zu verſchießen, 
verneint das B., weil hierdurch der Brand nicht 
verurſacht worden ſei. Damit verkennt es den Begriff 
des urſächl. Zuſammenhangs. Zweifellos umfaßt dieſer 
auch die Beſchaffung der Mittel, deren ſich der Täter 
bedient. Aber die Haftung des Reiches iſt ausgeſchloſſen, 
weil der Soldat, der ſich Waffen oder ſonſtige Vorräte 
widerrechtl. aneignet, hierdurch nicht die einem dritten 
gegenüber obliegende Dienſtpflicht verletzt, u. weil eine 
ſolche Handl. ſich gerade gegen das Reich, gegen die 
ordnungsmäßige öffentl. Gewalt richtet, rein perſönl. 
Beweggründe ſie veranlaſſen u. ſie danach nicht als 
Ausübung anvertrauter öffentlicher Gewalt gelten kann. 
Soweit die Haftung des Reiches auf ein Verſchulden 
der Vorgeſetzten geſtützt wird, weiſt das BG. den Klag⸗ 
anſpruch einwandfrei ab, weil ein ſolches nicht erwieſen 
ſei, die Vorgeſetzten vielmehr angeſichts der geloderten 
Diſziplin außer Stande geweſen ſeien, die rechtswid⸗ 
rige Inbeſitznahme u. das Abfeuern der LM. zu vers 
hindern. (Urt. des III. ZS. v. 7. Febr. 1922, III 416/21). 
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Dingliches Vorkaufsrecht (— BAR) Kann der 
VBorkaufsverpflichtete dei Ausübung des Nechts von 
dritten Erwerber die Zuſtimmung zur Auflaſſung am 
den Berechtigten oder die Nückauflaſſung an ſich ſelbſt 
fordern? . des Erwerbers. Wirkung 
des Urt. im Vorprozeß zwiſchen dem Berechtigten u 
dem Verpflichteten bei Beitritt des Erwerbers zum 
Rechtsſtreit (380. 8 68). 1910 verkauften die Kl. von 
ihrem Anweſen einen Teil an Sch. Dabei räumten 
ſie ihm an Parzellen ihres Reſtanweſens ein dingl. 
VR. ein, deſſen Wert auf 5540 M angegeben wurde. 
1911 verkauften ſie den Reſt ihres Anweſens, darunter 
die mit dem VKR. belaſteten Parz., für den einheitl. 
Geſamtpreis von 85000 M an den Bekl., der anerkannte, 
von dem VKR. Kenntnis zu haben. Der Bekl. wurde 
als Eigentümer eingetragen. 1913 erhob Sch. gegen 
die Kl. im Vorprozeß Klage auf Verſchaffung des 
Eigentums an den Parz. gegen Erſtattung des ver⸗ 
hältnismäßigen Wertes, er habe im Sept. 1911 ſein 
VKR. rechtzeitig u. wirkſam ausgeübt u. der Wert der 
Parz. betruge im Verh. zum Geſamtpreiſe nicht mehr als 
etwa 860 M. Das LG. verurteilte die jetzigen Kl., dem Sch. 
das Eigentum an den Parz. Zug um Zug gegen Zahlung 
von 1662 M zu verſchaffen. Noch vor der Schlußverh. 
hatten dem Bekl. die Kläger den Streit verkündet. 
Nach Erlaß des Urt. trat Bekl. den Kl. als Streit⸗ 
gehilfe bei u. legte Berufung ein. Sie wurde aber 
rechtskr. zurückgewieſen. Jetzt beantragen die Kl., den 
Bekl. zu verurteilen, der von ihnen als Vorkaufsver⸗ 
pflichteten zur erklärenden Auflaſſung an Sch. zuzu— 
ſtimmen u. die Eintragung des Sch. als Eigentümer 
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zu bewilligen u. zw. gegen Zahlung von 1662 M, 
allenfalls den Bekl. zu verurteilen, in die Rücküber⸗ 
tragung der Parz. an ſie zu willigen. Sie machen 
geltend, der Verkauf der Parz. an den Bekl. ſei auf⸗ 
löſend bedingt geweſen dadurch, daß Sch. das VKR. 
ausübe, die Bedingung ſei eingetreten, deshalb ſei der 
Bekl. nicht mehr Eigentümer u. auf Grund des Ver⸗ 
trags verpflichtet, gegen Zahlung der im Vorprozeß 
feſtgeſetzten Entſchädigung die Erklärungen abzugeben. 
L. u. Os G. gaben ſtatt. Die Rev. hatte Erfolg. 

Gründe: 1. In dem Vorprozeß iſt feſtgeſtellt, 
daß das BAR. von Sch. rechtzeitig ausgeübt worden iſt. 
Die Rev. meint, daß Sch. allein von dem Bekl. bean⸗ 
ſpruchen könne, daß er das zur Uebereignung der Parz. 
an ihn Erforderl. bewirke. Dem Ber R. iſt jedoch bei⸗ 
zutreten. Allerdings iſt es unzutreffend, wenn er 
annimmt, die Berechtigung der Kl. ergebe ſich daraus, 
daß das dingl. VKR. inf. des öffentl. Glaubens des 
rund B. jedem Dritten gegenüber wirke, u. daß des⸗ 
halb durch die Ausübung der Eigentumserwerb des 
Käufers hinfällig werde, daß ſomit die Kl. wieder 
Eigentümer der mit dem BR. belafteten Parz. geworden 
ſeien. Nach 8.1098 Abſ. 2 BGB. wirkt das dingl. 
KR. Dritten gegenüber als Vormerkung zur Sicherung 
des Anſpruchs auf Uebertragung des Eigentums. 
Wenn alſo der Verpflichtete das GrSt. an einen Dritten 
verkauft u. es dieſem übereignet, fo iſt gemäß § 883 
Abſ. 2 BGB. die Uebereignung dem Berechtigten gegen⸗ 
über unwirkſam u. dieſer kann gemäß $ 888 Abf. 1 
BGB. von dem Dritten die Zuſtimmung zu ſeiner 
Eintragung verlangen. Eine weitere Wirkung hat die 
Ausübung des VKR. dem Dritten gegenüber nicht. 
Das Eigentum, das der Verpflichtete auf den Dritten 
übertragen hat, wird durch die Ausübung des BKR. 
nicht nichtig u. fällt nicht ohne weiteres an den Ver⸗ 
pflichteten zurück. Vielmehr kann der Berechtigte nur 
vom Verpflichteten beanſpruchen, daß er ihm das 
SSt. aufläßt, u. von dem Dritten verlangen, daß er 
der Eintragung des Berechtigten zuſtimmt. Dies 
ſchließt nicht aus, daß auch dem Verpflichteten ein 
Anſpruch darauf zuſteht, daß der Dritte ihm gegen⸗ 
über der Auflaſſung an den Vorkaufsberechtigten 
zuſtimmt. Iſt dem Dritten mitgeteilt worden, daß 
ein BK R. eingetragen ſei, oder hat er ſonſt beim 
Kaufabſchluß Kenntnis davon, daß das GrSt. mit 
einem dingl. VKR. belaſtet ift, fo hat nach 8 439 Abſ. 1 
BGB. der Verkaufende den ſich aus der Belaßfung mit 
dem VKR. ergebenden Mangel im Rechte dem Erwerber 
gegenüber nicht zu vertreten. Weiter gilt aber in 
dieſem Falle als Inhalt des Kaufgeſchäftes, es werde 
nur unter der Bedingung verkauft, daß das VKR. nicht 
ausgeübt werde. Entfällt dieſe Bedingung dadurch. 
daß das BKR. ausgeübt wird ($ 1098 Abf. 1, 8 505 
BGB.), ſo wird der Kaufvertrag zw. dem Verpflichteten 
u. dem Dritten hinfällig. Die weitere Folge iſt, daß 
jeder der Vertragſchließenden das auf Grund des Ver⸗ 
trages Erhaltene an den anderen Teil zurückzugewähren 
hat. Daher kann der Verkaufende nunmehr Rücküber⸗ 
eignung des GrSt. beanſpruchen. Statt deſſen kann 
er auch nur die Zuſtimmung zu der von ihm zu er⸗ 
klärenden Auflaſſung an den Berechtigten verlangen; 
denn der Dritte wird dadurch nicht beſchwert, daß er 
ſtatt der Rückübertragung an ſeinen Verkäufer Zu— 
ſtimmung zu der Auflaſſung an den Vorkaufsberechtigten 
erklären ſoll. Auch durch dieſe Zuſtimmung wird er 
von der Verpflichtung zur Rückübertragung an den 
Verkäufer befreit. 

2. Begründet iſt die Rev. bezüglich des vom Bell. 
geltend gemachten Zurückbehaltungsrechts (S 3 BR.). 
Der BerR. erkennt an, daß dem Bekl. an ſich ein 3BR. 
bezügl. des Kaufpreisteiles zuſteht, der auf die belaſteten 
Parz. entfällt. Er beſtimmt jedoch dieſen Kaufpreisteil 
auf 1662 M, wie in dem Vorprozeß des Sch. gegen 
die Kl. Er führt aus, der Bekl. könne nach 8 68 ZPO. 
mit Einwendungen gegen dieſe Preisfeſtſetzung nicht 
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mehr gehört werden, weil ihm im Vorprozeß der Streit 
verkündet geweſen, er ſogar den jetzigen Kl. dort als 
Streitgehilfe beigetreten ſei, u. er z. Z. des Beitritts 
weder durch die Lage des Rechtsſtreits noch durch Er⸗ 
klärungen u. Handlungen der Hauptpartei verhindert 
geweſen ſei, die zur Begründung eines höheren Rück⸗ 
forderungsanſpruches erforderl. Tatſachen geltend zu 
machen. Dies wäre zutreffend, wenn zw. den Parteien 
beim Abſchluß des Kaufvertrages nichts über den Kauf⸗ 
preisteil vereinbart worden wäre, der auf die Parz. 
von dem Geſamtpreiſe entſallen ſollte. Hätte Sch. 
gegen den Bekl. den Anſpruch auf Zuſtimmung zur 
Uebereignung der Parz. aus $ 1098 Abſ. 2 BGB. 
geltend gemacht, ſo würde der Bekl. gemäß 8 1100 
S. 1 BGB. die Zuſtimmung verweigern dürfen, bis 
ihm der auf die Parz. entfallende, von ihm berichtigte 
Kaufpreisteil erſtattet würde; dem Bekl. würde alſo 
wegen des Kaufpreisteiles ein ZUR. zuſtehen. Nach 
8 1098 Abſ. 1, § 508 S. 1 BGB. hätte der Kaufpreis⸗ 
teil in dem verhältnismäßigen Teil des Geſamtpreiſes 
zu beſtehen. Wenn nun die Kl. als verkaufende Vor⸗ 
kaufsverpflichtete vom Bekl. Zuſtimmung zur Ueber⸗ 
eignung an Sch. verlangen, ſo müſſen ſie ſich ein gleiches 
ZEN. entgegenhalten laſſen. Die Kl. geſtehen dies 
inſofern zu, als ſie die Zuſtimmung des Bekl. Zug um 
Zug gegen Zahlung von 1662 M beanſprucht haben. 
Der Bekl. könnte auch beim Fehlen einer Vereinbarung 
der bezeichneten Art das 38 R. nicht wegen eines höheren 
Betrages ausüben. Der Vorprozeß, in dem der ver⸗ 
hältnismäßige Kaufpreisteil auf 1662 M feſtgeſetzt tft, 
iſt allerdings zw. Sch. u. den Kl. geführt worden. Er war 
auch nach dem Klageanſpruch auf die Verſchaffung des 
Eigentums an den Parz. für Sch. gerichtet. Aber er 
betraf doch zugleich die Frage, wie hoch ſich der auf 
die Parz. entfallende Kaufpreisteil ſtelle. Da nur der 
Bekl. den Kl. als Streitgehilfe beigetreten iſt u. dieſe 
das 3 BR. ausübten, fo hätte der Verf. mit Recht 
angenommen, daß der Bekl. die Feſtſetzung des ver⸗ 
hältnismäßigen Kaufpreisteiles auf 1662 M gegen ſich 
gelten laſſen müſſe. Jetzt hat aber der Bekl. unter 
Beweis geſtellt, es ſei bei den Kaufverhandlungen zw. 
ihm u. den Kl. der Wert der mit dem VKR. belaſteten 
Parz. ausdrücklich auf 5540 M feſtgeſtellt u. vereinbart 
worden. Der Ber. erklärt, dem neuen Vorbringen 
ſtehe die Rechtskraft des Urt. im Vorprozeß nicht ent⸗ 
gegen, weil der Bekl. eine ſolche Vereinbarung dem 
Sch. gegenüber nicht mit Erfolg hätte geltend machen 
können. Jedoch könne das Vorbringen die Entſcheidung 
nicht beeinfluſſen. Daß die Rückzahlung von 5540 M 
nicht ausdrücklich vereinbart worden ſei, gehe ſchon 
daraus hervor, daß der Bekl. eine derartige Abmachung 
nicht einmal ſelbſt behaupten könne. Aus feiner Be» 
hauptung, daß der Wert der Parz. auf 5540 M ver⸗ 
einbart worden ſei, ergebe ſich nur, daß der Betrag 
als Unterlage für die Beſtimmung des Kaufpreiſes für 
das ganze Anweſen in Rechnung gezogen worden ſei. 
Wenn aber eine Rückzahlung von 5540 M nicht verein⸗ 
bart ſei, ſo hätten die Kl. den entſpr. Teil des Kauf⸗ 
preiſes nicht ohne Rechtsgrund, der Bekl. könne ihn 
demgemäß auch nicht verlangen. Hiergegen wendet 
ſich die Rev. mit Recht. Wenn bei den Kaufverh. der 
Wert der mit dem VKR. belaſteten Parz. auf 5540 M 
feſtgeſetzt u. vereinbart worden wäre, ſo würde ſich 
im Verhältnis zw. den Parteien ohne weiteres ergeben, 
daß bei Ausübung des VKR. von dem Geſamtpreis 
5540 M als Kaufpreis für die belaſteten Parz. gelten 
ſollten. Wurde der Kaufvertrag durch Ausübung des 
VKR. bezügl. der Parz. hinfällig, fo müßten die Kl., 
wenn der genannte Wert vereinbart worden wäre, 
dem Bekl. dieſen zurückerſtatten, da er der Kaufpreis 
für die Parz. wäre. Einer ausdrückl. Vereinbarung, 
daß bei Ausübung des VKR. die Kl. 5540 M von dem 
Geſamtpreis zurückzahlen müßten, bedurfte es nicht. 
Wenn nun die Kl. einen dem Verlangen auf Rüd: 
übertragung der Parz. gleichzuſtellenden Anſpruch auf 
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Zuſtimmung zur Uebereignung an Sch. erheben, fo 

könnte der Bekl., wenn die Vereinbarung getroffen 

wäre, ein ZUR. wegen feines Anſpruchs auf Erſtattung 

der als Kaufpreis für die Parz. feſtgeſetzten 5540 M 

geltend machen. (Urt. d. V. 38. v. 2. Jan. 1922, 

V 264/21). — — ½· n. 
5452 


VI. 


Auch bei dinglichem Berkaulsreht (= Bft.) ill 
ein Schadenserſatzauſpruch wegen Nichterfüllung gemäß 
§ 326 BGB. möglich. Mitverſchulden des Vorkaufs: 
berechtigten. Für den Kl. iſt auf dem GrSt. des Bekl. 
ein VKR. eingetragen. Durch not. Vertrag v. 10. Juli 
1918 verkaufte der Bekl. eine Parzelle für 48000 M an 
K. Nachdem der Bekl. dem Kl. am 18. Sept. 1918 von 
dem Kaufvertrage Mitteilung gemacht hatte, übte dieſer 
am 11. Nov. 1918 fein VaR aus. Gleichwohl ließ der 
Bekl. am 6. Dez. 1918 die Parzelle dem K. auf. Der 
Kl. verlangte am 13 Jan. 1919 vom Bekl. die Auf⸗ 
laſſung u. ſtellte ihm am 18. Febr. 1918 eine Friſt von 
3 Tagen mit der Erklärung, daß er die Annahme der 
Leiſtung nach dem Ablauf der Friſt ablehnen werde. 
Er macht jetzt SHE. wegen Nichterfüllung geltend. 
Das Os G. hat abgewieſen. Die Rev. hatte Erfolg. 
Gründe: 1. Das Ber®. hält die Sché.⸗Klage nicht 
für ſchlüſſig, weil es ſich um ein dingl., nicht um ein 
perſönl. VKR. handle u. bei dem erſteren die vertragl. 
Schadens haftung inſoweit grundſätzlich ausgeſchloſſen 
ſei, als die dingl. Wirkung des VKR. reiche. Da der 
Kl. fein dingl. VKR. auch gegenüber dem Erwerber 
hätte verfolgen können, dies aber unterlaſſen habe, ſo 
ſei für ſeinen Anſpruch auf entgangenen Gewinn kein 
Raum. Jedenfalls aber ſcheitere die Klage an 8 254 
BGB. Den Kl. träfe ein überwiegendes Verſchul den; 
denn er habe den dingl. Anſpruch gegen den Erwerber 
nicht verfolgt. Hierzu ſei er verpflichtet geweſen, da er 
den Schaden leicht durch Verfolgung ſeines Rechts hätte 
abwenden können. Mit Recht rügt die Rev. Verletzung 
der 88 1098, 505 u. 326 BGB. Allerdinas ſteht hier 
ein dingl., kein perſönl. BAR. in Frage. Nach § 1098 
Abſ. 1 Satz 1 BGB. beſtimmt ſich auch bei erſterem 
das Rechtsverhältnis zw. dem Berechtigten u. dem 
Verpflichteten nach SS 504-514. Gemäß § 505 Abſ. 2 
kommt daher auch mit der Ausübung des dingl. VKR. 
der Kauf zw. dem Berechtigten u. dem Verpflichteten 
unter den Beſtimmungen zuſtande, welche der Ver⸗ 
pflichtete mit dem Dritten vereinbart hat. Es beſteht 
alſo jetzt ein ſchuldrechtl. Vertrag zwiſchen ihnen; der 
Berechtigte kann die Erfüllung vom Verpflichteten ver⸗ 
langen, alſo auch die Auflaſſung von ihm begehren. 
Gerät der Verkäufer mit der Auflaſſung in Verzug, ſo 
kann der Käufer gemäß $ 326 BGB. gegen ihn vor: 
gehen. Läßt der Verkäufer die ihm geſetzte Friſt fruchtlos 
verſtreichen, fo kann der Käufer ShE. wegen Nicht⸗ 
erfüllung verlangen. Es iſt nicht einzuſehen, weshalb die 
dingl. Natur des VKR. einem ſolchen Schek.⸗Anſpruch 
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entgegenſtehen ſoll, der feine rechtl. Grundlage in dem, 


durch Ausübung des dingl. VKR. zuſtandegekommenen 
Kaufvertrag hat. Daß der Käufer auf Grund des dingl. 
VKR. auch Anſprüche gegen den Dritten geltend machen 
konnte, hindert die Erhebung des SchE.⸗Anſpruchs nicht. 
Dem Dritten gegenüber wirkt das VKR. als Vormerkung 
zur Sicherung des Anſpruchs auf Uebertragung des 
Eigentums (S 1098 Abſ. 2 BGB.). Der Käufer kann 
daher vom Dritten die Zuſtimmung zur Auflaſſung 
gemäß § 888 BGB. verlangen. Dieſer Anſpruch iſt 
aber von dem Beſtande des Anſpruchs des Käufers 
gegen den Verkäufer auf Eigentumsübertragung ab— 
hängig. Iſt der Anſpruch auf Erfüllung gegen den 
Verkäufer gemäß § 326 BGB. erloſchen, jo kommt auch 
kein Anſpruch auf Zuſtimmung gegen den Erwerber 
mehr in Frage. Andererſeits iſt das Recht des Käufers 


auf SHE. wegen Nichterfüllung nicht dadurch ausge⸗ 
ſchloſſen, daß er den Erfüllungsanſpruch auch gegen⸗ 
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über dem Erwerber hätte durchſetzen können. Denn 
dem Käufer ſteht bei Verzug des Verkäufers frei, ob er 
auf Erfüllung beſtehen oder unter Beſtimmung einer 
Friſt die Ablehnung der Erfüllung androhen will. 
2. Die Anwendung des § 254 BGB. begegnet ſchon 
dem Bedenken, daß der Bekl. eigenes Verſchulden des 
Kl. nicht eingewendet hatte. Nach der Rechtſpr. des 
RG. iſt 8 254 BGB. nicht von Amts wegen anzuwenden, 
ſondern das mitwirkende eigene Verſchulden muß durch 
Einrede vorgeſchützt werden (JW. 1906 S. 85 Nr. 4; 
1909 S. 13 Nr. 5). Es iſt aber auch kein Verſchulden, 
wenn jemand zw. mehreren zur Wahl ſtehenden Rechten 
das eine oder das andere vorzieht. Der Kl. konnte auf 
Erfüllung beſtehen; er konnte aber auch eine Friſt mit 
der Erklärung beſtimmen, daß er die Annahme der 
Leiſtung nach ihrem Ablauf ablehne. (Urt. d. V. 38. 
v. 17. Mai 1922, V 599/21). 
5417 
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VII. 


Unterſchied des Geltendmachens von Tatſachen u. der 
Rechtsfolgerungen hieraus, insbeſ. im Eheprszeß. Aller⸗ 
dings haben die Vorträge der Parteien das Streit⸗ 
verhältnis auch nach der rechtl. Seite zu umfaſſen 
(8 137 Abſ. 2 ZPO.), aber die Partei braucht ihre 
Rechtsausführungen nur auf der Grundlage zu machen, 
die ihrer eigenen Rechtsbeurteilung entſpricht, u. nur 
in dem Umfange, den fie ſelber für erforderlich hält. 
Sind ihre Ausführungen lückenhaft oder weichen ſie 
von der rechtl. Auffaſſung des Ger. ab, ſo iſt das Ger. 
keineswegs gehindert, die rechtl. Lage ſelbſtändig zu 
beurteilen, u. ſogar dazu verpflichtet, weil die rechtl. 
Beurteilung ausſchließlich u. unabhängig von den Aus⸗ 
führungen der Parteien dem Ger. obliegt (JW. 1901, 838). 
Deshalb ſtand es dem Ber. frei, das Herſtellungs⸗ 
verlangen des Kl. auch dann für nicht ernſtlich u. 
darum mißbräuchlich zu halten, wenn die Bekl. dies 
nicht ausdrücklich geltend gemacht hatte. Denn dieſe 
Frage gehört zur Rechtsanwendung u. war tatſächlich 
nur inſoweit, als es ſich darum handelte, ob die 
erforderl. Unterlagen für ihre Bejahung erbracht 
waren. Dazu mußten die Tatſachen von den Parteien 
allerdings vorgebracht ſein. Denn mit Recht verneint 
die Rev. die Anwendbarkeit des 8 622 ZPO., weil 
dieſe Tatſachen nicht der Herſtellung der ehel. Gemein⸗ 
ſchaft dienten, ſondern das Recht auf deren Verweige⸗ 
rung begründeten. Aber ob eine Tatſache nicht vor⸗ 
gebracht iſt oder bloß auf die ſich aus ihr ergebende 
Rechtsfolge nicht hingewieſen iſt, ſind zwei verſchiedene 
Fragen. Das verkennt die Reviſion Ihr Angriff iſt 
auch nicht unter dem Geſichtspunkt gerechtfertigt, daß 
es ſich um einen von der Bekl. nicht geltend gemachten 
Rechtsbehelf handelte, der von Amts wegen nicht berück⸗ 
ſichtigt werden durfte (RG. 41. 293; JW. 1901, 398; 
1904, 386). Denn offenbar wollte ſie ihre Verteidigung 
auf alle Rechtsgründe bezogen wiſſen, die ſich aus 
ihrem Vorbringen u. der Verhandlung gegen das Her⸗ 
ſtellungsverlangen des Kl. ergaben. Damit war dem 
Kl. auch das rechtl. Gehör genügend gewährt. (Urt. 
d. V. 3 S. v. 28. Jan. 1922, V 347/21. — — gn. 

5448 


B. Strafſachen. 


1 


Verleitung zu unzüchtiger Handlung u. Verüben 
einer unz. Handl. Unrichtig iſt die Annahme, der 
Angekl. habe den neunjährigen D. zur Verübung 
einer unz. Handl. verleitet. Nach dem Sachverhalt 
hat der Angekl. den D. zunächſt aufgefordert, ihm 
au ſein Glied zu langen, u. darauf den Knaben, als 
er der Aufforderung nicht Folge leiſtete, bei der Hand 
gefaßt u. ſie an deſſen Geſchlechtsteil geführt, damit 
dieſer Bewegungen daran mache, nachdem er zuvor 
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ſelbſt das Glied des Knaben angefaßt hatte. Die 
Straft. erblickt die Berübung der unz. Handl. durch den 
Knaben in dem „Angreifen und Bewegen des eigenen 
Glieds“, überſieht jedoch dabei, daß fie ein ſolches 
„Bewegen“ durch den Knaben zuvor überhaupt nicht 
für erwieſen angeſehen hat u. daß der Knabe, ſofern 
ſchon in dem bloßen „Angreifen“ des eigenen Glieds 
eine unz. Handl. erblickt werden könnte, dies ſelbſt 
gar nicht ausgeführt hat, ſeine Hand vielmehr nur 
durch den Angekl. mit dem Geſchlechtsteil in Be⸗ 
rührung gebracht wurde. Das „Verleiten“ i. S. des 
8 176 Nr. 3 ſetzt aber begrifflich eine Einwirkung 
auf den Willen des mißbrauchten Kindes voraus, um 
es durch deſſen Beeinfluſſung dem vom Angekl. er⸗ 
ſtrebten Ziel ſeines Mißbrauchs geneigt zu machen 
u. erfordert zur Vollendung noch, daß dieſe Willens⸗ 
beeinfluſſung von Erfolg begleitet war, daß es wirklich 
zur ann oder Duldung der ung. Handl. durch 
das Kind gekommen iſt. Es hätte daher höchſtens 
ein Verſuch der Verleitung zur Vornahme einer unz. 
Handl. inſofern angenommen werden können, als 
der Angekl. den D. aufforderte, an fein — des Ungell. 
— Glied zu langen. Dieſes Ueberſehen der Strafk. 
gefährdet jedoch den Beſtand des Urt. nicht, denn 
einwandfrei konnte ſie in dem Verhalten des Angekl. 
jedenfalls die Verübung einer unz. Handl. des Angell. 
mit dem Knaben erblicken u. zw. nicht bloß in dem 
eigenen Anfaſſen des Glieds des Knaben, ſondern 
auch in dem Hinführen der Hand des Knaben an 
deſſen Geſchlechtsteil, da hierdurch gleichfalls eine 
das Scham⸗ u. Sittlichkeitsgefühl in geſchlechtl. Be⸗ 
ziehung verletzende Handlung an dem Körper des 
Knaben vorgenommen wurde. (Urt. d. I. StrS. v. 
26. Mai 1922, ID 100/22). ea: 
5462 
II. 


Unterſchrift anf der Nüdfeite eines Inhaberſcheds. 
Betrug bei Einlöſung durch einen nicht rechtmäßigen 
Inhaber. Die Angekl. hat den auf unaufgeklärte 
Weiſe in ihren Beſitz gelangten Scheck der Frau K., 
den dieſe auf ihr Konto bei der bayer. V.⸗Bank in 
M ausgeſtellt hatte, um ihn einem gewiſſen Kr. in 
Zahlung zu geben, unbefugt auf der Rückſeite mit 
der Namensaufſchrift „Kr. M.“ verſehen u. entw. 
ſelbſt oder durch eine unbekannte Mittelsperſon bei 
der Bank eingelöſt. In dem Urt. tritt ein Rechts⸗ 
irrtum inſofern zutage, als es in dieſer Namens⸗ 
aufſchrift keine zum Beweiſe von Rechten oder Rechts⸗ 
verh. erhebl. Privaturk. erblickt hat, weil eine ſolche 
an ſich nichts beſ. beſage, auch nach dem ScheckG. 
keine beſ. Bedeutung habe u. ebenſowenig eine Ver⸗ 
kehrsſitte oder ein feſtſtehender Handelsbrauch beſtehe, 
wonach ſie eine Quittung wäre, da ſie keineswegs 
von allen Banken ſo aufgefaßt, von manchen ſogar 
überhaupt nicht verlangt werde, indem ja jeder Ueber⸗ 
bringer ohne weitere Legitimation den Scheckbetrag 
ausgezahlt erhalte. Hierbei überſieht die Strafk., 
daß die Namensaufſchrift auf der Rückſeite eines auf 
einen beſtimmten Zahlungsempfänger geſtellten Schecks 
nach 8 8 Abſ. 2 Satz 1 ScheckG. u. Art. 12 WO. ein 
Indoſſament iſt, das auf den Bezogenen lautend zu⸗ 
folge 88 Abſ. 2 S. 4 des Sch. ohne weiteres als 
Quittung gilt, u. daß auch bei dem nach 8 4 Abſ. 1 
oder Abſ. 2 Scheck. auf den Inhaber geſtellten Scheck 
jeder, der ſeinen Namen auf deſſen Rückſeite ge⸗ 
ſchrieben hat, nach 8 15 Abſ. 2 Schecks. dem Inhaber 
für die Einlöſung haftet. Dieſer Rechtsirrtum hat 
aber der Angekl. nicht zum Nachteil gereicht u. zw. 
auch inſofern nicht, als die Strafk. ſie des Betrugs 
gerade deshalb für ſchuldig erachtet hat, weil fie bei 
dem Schalterbeamten durch den Gebrauch des Namens 
Kr. den Anſchein erweckte, als ſei ſie die rechtmäßige 
Inhaberin des Schecks und damit zur Erhebung be— 
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auf „Kr. oder Ueberbringer“ lautete u. 4 5 gemäß 
54 Abſ. 2 des Scheck. als auf den Inhaber geſtellt 
galt. Hiernach konnte die Bank zw. auch nach Ablauf 
der zehntägigen Vorlegungsfriſt an jeden, der ihn 
den Scheck vorlegte, deſſen Betrag zahlen (88 11 u. 
13 Abſ. 2 d. Sch.), ohne die Rechtmäßigkeit feines 
Beſitzes zu prüfen; bei Zweifeln durfte ſie aber vor 
dem Ueberbringer nähere Auskunft über ſeine Be⸗ 
rechtigung verlangen, zumal ſelbſt dem wirklich Be⸗ 
zugsberechtigten ein Anſpruch auf Einlöſung gegen 
den Bezogenen nicht zuſteht (SS 10 u. 15 Abſ. 1 u. 
Abſ. 2 S. 2 ScheckGG.). Als feſtſtehend muß ange⸗ 
nommen werden, daß der Bankbeamte zunächſt Be⸗ 
denken gegen die Empfangsberechtigung des Ueber⸗ 
bringers auf Grund eines ordnungsmäßigen Bege⸗ 
bungsvertrags hegte, dieſe aber im Hinblick auf die 
für echt gehaltene Namensaufſchrift Kr. auf der Rück⸗ 
ſeite fallen ließ und ſo durch die Fälſchung der Angekl. 
zur Auszahlung beſtimmt wurde, ſowie daß die Angekl. 
gerade in Vorausſicht ſolcher der Einlöſung ſich ent⸗ 
gegenſtellenden Schwierigkeiten die Fälſchung vornahm. 
Demgemäß konnte die Strafk. ohne Rechtsverſtoß 
annehmen, daß ſie durch Vorſpiegelung der falſchen 
Tatſache, Kr. habe ſelbſt ſeinen Namen auf deſſen Rück⸗ 
ſeite geſchrieben, ſich den Anſchein gab, als ſei ſie 
berechtigte Inhaberin, u. dadurch den Schalterbe⸗ 
amten zu der das Vermögen der Ausſtellerin ſchädi⸗ 
genden Barzahlung des Scheckbetrages an ſie oder 
die Mittelsperſon veranlaßte. (Urt. d. I. StrS. v. 
2. Mai 1922, ID 1742/21). — — —n 
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III. 


Eigenmächtige Verwertung von Silbermünzen durch 
Sparkaſſenbeamte. Bewußtſein der Nechtswidrigkeit. 
Der Angekl. B. war als Verwalter u. der Angekl. P. 
als Kaſſierer der Bezirksſparkaſſe H. angeſtellt u. ver⸗ 
pflichtet. B. hatte im Nov. 1919 amtlich von einer 
Bauersfrau Silbergeld, darunter auch außer Kurs 
geſetzte Stücke empfangen, einen dem Nennwert entſpr. 
Betrag als Spareinlage verbucht u. das Geld in den 
Kaſſenſchrank der SpK. gelegt. Im Jan. 1920 ergab 
ſich in der Kaſſe ein unaufgeklärter Fehlbetrag v. 
1018,28 M. Die Angekl. nahmen die noch vorhandenen 
Silbermünzen im Nennwerte von 308 M aus der Kaſſe, 
wogegen P. einen Scheck über 1000 M zu Laſten ſeines 
Bankkontos u. B. 18,28 M u. 308 M in Papiergeld in 
die Kaſſe legten. Von dem Silbergeld ließ P. 200 M 
um 1000 M verkaufen u. den Erlös auf fein Bank⸗ 
konto einzahlen; B. behielt 50 M für ſich u verteilte 
den Reſt von 58 Man P. u. drei weitere Angeſtellte der 
Sp. gegen Erſtattung des Nennbetrags in Papiergeld. 
Die Strafk. hat angenommen, daß ſich die Angekl. des 
Uebergangs der Silbermünzen in das Eigentum der 
Sp. bewußt geweſen find u. daß fie dieſe Gelder, die 
fie amtl. empfangen u. in Gewahrſam hatten, ſich rechts⸗ 
widrig zugeeignet haben; ſie hat aber der Verteidigung 
der Angekl. geglaubt, daß ſie ſich der Rechtswidrigkeit 
nicht bewußt geweſen ſeien. Es hätten keine Weiſungen 
an die Sp. über die Behandlung von Silbergeld 
beſtanden; die Angekl. hätten das Silbergeld im 
ordentl. Geſchäftsgange zum Nennwerte verausgaben 
dürfen u. mochten daher geglaubt haben, auch zur 
Umwechſlung berechtigt zu fein, zumal da die Spftßer- 
walter damals vielfach auf dem Standpunkte geſtanden 
ſeien, daß der durch den Verkauf von Silbergeld er- 
zielte Mehrerlös ihnen bleibe; die außer Kurs geſetzten 
Münzen hätten ſie überhaupt nicht vereinnahmen 
ſollen; ſie mochten deshalb geglaubt haben, daß ſie 
durch deren Umwechſlung nur einen ordnungswidrigen 
Zuſtand beſeitigten. Dieſe Begr. rechtfertigt nicht den 
Mangel des Bewußtſeins der Rechtswidrigkeit. Ein 
Mangel dieſes Bewußtſeins könnte angenommen 
werden: 1. wenn die Angekl. irrtümlich angenommen 


rechtigt. Dem Urt. iſt zu entnehmen, daß der Scheck | hätten, daß ihnen ein fälliger Anſpruch auf Ueber⸗ 


eignung der beſtimmten Silbermünzen zuſtehe; 2. wenn 
ſie irrtümlich die Einwilligung der verfmäßig berufenen 
Vertreter der Bezirks Sp. H. für gegeben erachtet hätten. 
Zu 1. Einen fälligen Anſpruch auf Uebereignung 
haben die Angekl. ſelbſt nicht behauptet. Die angebl. 
Annahme verſchiedener SpK Verwalter, daß der durch 
den Verkauf von Silbermünzen erzielte Mehrerlös 
ihnen bleibe, würde der Annahme eines Anſpruchs auf 
Uebereignung der Münzen nicht gleichſtehen u. die 
e Entnahme u. Verwertung nicht recht⸗ 
fertigen. Sie widerſpricht überdies derart dem natürl. 
Rechtsempfinden, daß mangels ausdrückl. Feſtſtellung 
nicht für nachgewieſen erachtet werden könnte, daß auch 
die Angekl. in dieſem Glauben befangen geweſen ſeien. 
Zu 2. Auch die irrige Annahme, daß das Verhalten 
der Angekl. von den zur amtl. Vertretung der Kaſſe 
berufenen Perſonen befugterweiſe gebilligt werden 
würde, iſt nicht feſtgeſtellt. Es iſt nur die Meinung 
der Angekl. als möglich unterſtellt worden, daß mangels 
beſ. Dienſtvorſchr. über die Behandlung von Silber⸗ 
münzen die Umwechſlung der hochwertigen Münzen 
gegen Papiergeld zum eigenen Nutzen der Angekl. 
ebenſo zuläſſig ſei, wie die Verausgabung im normalen 
Geſchäftsgange, daß ferner ein von den Angekl. ge⸗ 
ſchaffener ordnungswidriger, aber für die Kaſſe vorteil⸗ 
hafter Zuſtand durch eine Maßnahme beſeitigt werden 
dürfe, die der Kaffe den Vorteil zum Nutzen der Angell. 


entzieht. Dieſe Meinung allein aber iſt nicht geeignet, 


das Bewußtſein der Rechtswidrigkeit auszuſchließen, 
das ſich aus der fehlenden, auch nicht vorausgeſetzten 
Einwilligung des Eigentümers von ſelbſt ergibt. Sie 
würde auf den unbeachtl. Strafrechtsirrtum hinaus⸗ 
laufen, daß auch eine an ſich rechtswidrige Zueignung 
im Hinblick auf die in den Gründen angeführten Um⸗ 
ſtände nicht beſtraft werden könne. (Urt. d. I. StrS. 
v. 23. März 1922, 1 D 837/21). — — n. 
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Unbefugte Herſtellung von Notgeldſcheinen. Der 
Angekl. ſtellte im Frühjahr 1921 äußerlich dem in der 
Kriegs- u. Nachkriegszeit von Städten in Verkehr ge⸗ 
brachten ſog. Notgeld gleichende Papierſcheine her. 
Auf deren Vorderſeite war neben humoriſtiſchen Verſen 
u. auf die Geſchichte der Stadt W. bezügl. Bildern 
das Wort „Gutſchein“ u. deſſen jeweiliger Betrag 
(5, 10, 20, 25 und 50 Pfennig und ¼ Mark) aufge⸗ 
druckt. Die Rückſeite wies den Aufdruck auf: „1921 Not⸗ 
geldſchein 1921. Verfall: 5. Mai 1921. „Wer dieſes 
Geld fälſcht u. bringt es in Handel, der führt einen 
ſcheußlichen Lebenswandel!“ Eine Verpflichtung zur 
Annahme dieſes Scheines als Zahlungsmittel beſteht 

nicht. Der Schein wird herausgegeben für unſere 
Kunden zur Behebung des Kleingeldmangels. Es wird 
um Annahme gebeten!!! Gegen Rückgabe dieſes Scheines 
an uns oder an die Thüringiſche Landesbank A.⸗G. 
Weimar oder Deutſche Bank, Filiale Hamburg wird 
der Betrag in bares Geld umgetauſcht!“ Dieſe Scheine 
pries der Angekl. in Tageszeitungen als hiſtoriſche 
Scheine in Vierfarbendruck aus der Muſenſtadt W. an, 
die nur kurze Zeit im Verkehr geweſen ſeien; die Serie 
werde zu den ſeltenſten zählen, da ſie nur in ganz 
beſchränkter Anzahl erſchienen ſei. Auf Anfragen 
antwortete der Angekl., es handle ſich nicht um Not⸗ 
geld der Stadt W., die Serie ſei vielmehr in ſeiner 
Kunſtanſtalt als Privatſcheine hergeſtellt worden, er 
erklärte ſich auch bereit, den Anfragenden, wenn ihnen 
der Preis zu hoch ſei, die Serie billiger zu liefern; 
verſchiedene Perſonen ſchickten ihm aber auch ſofort das 
Geld ein u. ließen ſich die Serie zuſenden. Von dieſen 
verlangten nur einige das eingeſchickte Geld nach 
Empfang der Serie wieder zurück, weil es ſich nicht um 
Notgeld der Stadt W. handle. Eine Reihe von Serien 
verſchenkte der Angekl. auch an Bekannte oder tauſchte 
ſie gegen „anderes Notgeld“ aus. — In Abweichung 
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vom Eröffnungsbeſchl., der dem Angekl. ein Verg. gegen 
§ 145 a StGB. zur Laſt legte, hat die Strafk. ihn nach 
855 Bank. v. 14. März 1875 für ſchuldig befunden 
auf Grund der Annahme, er habe ſich als Ausſteller 
der Scheine mit ſeiner mechaniſch vervielfältigten Unter⸗ 
ſchrift bereit erklärt, an jeden Inhaber eines ſolchen 
den darauf benannten Geldbetrag zu zahlen oder durch 
ſeine Banken auszahlen zu laſſen, u. die Scheine durch 
Verkauf an unbekannte Perſonen u. Verſchenken an 
Bekannte oder Vertauſchen auch in den Verkehr ge⸗ 
bracht, ſomit unbefugt (ohne ſtaatl. Genehmigung) auf 
den Inhaber lautende unverzinsl. Schuldverſchreibungen 
(= Sch.) ausgegeben. Dieſe Begründung trägt jedoch 
nicht die Verurteilung. Läßt ſich auch die Annahme 
nicht beanſtanden, der Angekl. habe auf den Inhaber 
lautende unverzinsliche Sch. ausgeſtellt (8 793 BGB. 
u. RGSt. 52, 97), u. durften dieſe gemäß 8 795 BGB. 
auch nicht ohne Staatsgenehmigung in den Verkehr 
gebracht werden, ſo fehlt es nach den Feſtſtellungen 
immerhin noch an einem Nachweis, daß der Angekl. 
die Scheine i. S. des 855 des Bank. auch ausgegeben“ 
hat. Aus der Nebeneinanderſtellung der Banknoten u. 
ſonſtigen auf den Inhaber lautenden unverzinslichen 
Sch V. ergibt ſich ſicher, daß der Rechtsbegriff des „Aus⸗ 
gebens“ auch für dieſe kein anderer ſein kann wie der 
der „Ausgabe“ von Banknoten u. Staatspapiergeld 
in 8 1. Daraus folgt, daß der Tatbeſtand des § 55 
nur durch unbefugtes Hinausgeben derartiger Inhaber⸗ 
papiere als Zahlungsmittel oder um ſie als ſolche in 
den Verkehr zu bringen, erfüllt wird. Hiernach iſt es 
zwar nicht ausgeſchloſſen, daß ſich der Ausſteller ſolcher 
Papiere auch noch nach dem Verfalltag, von dem an 
ſeine Einlöſungspflicht aufhört, durch ihre Veräußerung 
eines Vergehens gegen § 55 ſchuldig machen kann; 
niemals kann dies aber der Fall ſein, wenn er die 
Papiere bloß als „hiſtoriſche Scheine“ an Sammler 
veräußert. Daran ändert auch nichts, daß der Aus⸗ 
ſteller der Scheine, nachdem er ſie einmal, gleichgültig 
zu welchem Zweck, in den Verkehr gebracht hat, es 
nicht mehr in der Hand hat, was damit weiter ge⸗ 
ſchieht; wollte man ſelbſt der poliz. Natur des Ver⸗ 
gehens halber hinſichtlich des Bewußtſeins von 
dem Fehlen der erforderl. Staatsgenehmigung auch 
ſchon ein fahrl. Verſchulden für ausreichend erachten, 
ſo ſtellt doch das „Ausgeben“ von Banknoten u. dgl. 
begriffsweſentlich ſtets eine vorſätzl. Handlung dar u. 
es muß deshalb der dazu gehörende Vorſatz ſich not⸗ 
wendig auch auf das Inverkehrbringen der Scheine 
als Zahlungsmittel miterſtrecken. Dafür, daß dies 
beim Angekl. nur in einem einzigen Fall zugetroffen 
hätte, bietet das Urt. jedoch keine Gewähr; anderer⸗ 
ſeits läßt ſich aber auch die gegenteilige Möglichkeit 
wenigſtens hinſichtlich der vom Angekl. verſchenkten 
u. gegen „anderes Notgeld“ eingetauſchten Scheine 
mangels jegl. Feſtſtellung der näheren Umſtände z. Z. 
noch nicht ausſchließen. (Urt. d. I. StS. v. 12. Mai 1922, 
ID 1738/21). 
5464 
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Ausfuhr u. Durchfuhr. Irrtum über das Vorliegen 
einer Genehmigung. Der Angekl. hatte im Jan. 1920 
eine Bewilligung für die Durchfuhr von 120 Pferden 
von Holland nach der Schweiz unter der e 
erlangt, daß beim Durchgangszollamt der ſchriftl. begl. 
Nachweis über den holl. Urſprung einwandfrei erbracht 
werde. In der Bewilligung waren als ausl. Abſender 
verſchiedene Firmen in Holland u. als Empfänger 
verſchiedene Firmen in der Schweiz angegeben. Als 

ch der Angekl. über die Durchführbarkeit des Geſchäfts 
bei der Dienſtſtelle des Reichskomm. für Ein⸗ u. Aus⸗ 
fuhrbewilligung erkundigte u. die Bewilligung erwirkte. 
beabſichtigte er den Einkauf in Holland, will aber ſchon 
damals die Möglichkeit erwähnt haben, die Pferde von 
den an der holl. Grenze ſitzenden Händlern zu kaufen, 


Eu Zeitſchrift für Rechtspflege in 


— ͤ —́—G——ů— —y—„—ö 


die ſie in Holland einkaufen ſollten. Das erachtet das 
28. für nicht widerlegt. Der Angekl. hat jedoch die 
Pferde weder in Holland gekauft noch von den an der 
Grenze ſitzenden Händlern kaufen laſſen, ſondern er 
hat in Münſter i. W. von dem Pferdehändler H. Pferde 
gekauft, die dieſer wenige Tage zuvor aus Holland 
eingeführt zu haben behauptete. Tatſächlich waren 
die Pferde, die der Angekl. gekauft u. nach der Schweiz 
gebracht oder zu bringen verſucht hat, nicht aus Holland 
eingeführt, ſondern ſtammten — was der Angeklagte 
jedoch nicht wußte — aus Pommern u. der Neumark, 
wo ſie H. für ſich oder als Aufkäufer des Angekl. von 
deutſchen Händlern gekauft hatte. Nachdem der Angekl. 
eine ohne nähere Prüfung ausgeſtellte poliz. Be⸗ 
ſcheinigung erlangt hatte, daß die Pferde von holl. 
Firmen für ſeine Rechnung gekauft u. holl. Urſprungs 
ſeien, hat er im Febr. 1920 8 u. am 3. März 1920 
23 Pferde nach der Schweiz ausgeführt, ſowie am 
26. Marz 1920 26 Pferde auszuführen verſucht. Das 
LG. nimmt zutreffend an, daß der äußere Tatbeſtand 
der verbotenen Ausfuhr lebenswichtiger Gegenſtände 
nach Art. II 8 3 der Wucher BO. v. 27. Nov. 1919 
gegeben iſt. Von einer Durchfuhr kann ſchon deshalb 
nicht die Rede ſein, weil die Pferde nicht aus Holland, 
ſondern aus Deutſchland ſtammten. Aber auch wenn 
ſie kurz zuvor aus Holland eingeführt geweſen wären, 
hätte keine Durchfuhr vorgelegen. Eine ſolche erfordert, 
daß die Ware von einem ausl. Orte teilweiſe auf inl. 
Wege nach einem anderen ausl. Orte verbracht wird, 
u. zw. in einem ununterbrochenen Zuge. Daran fehlte 
es hier, auch wenn die Pferde aus Holland eingeführt 
geweſen wären. Sie befanden ſich, als fie der Angekl. 
kaufte, durchweg im freien Inlandsverkehr. Darüber 
war der Angekl. auch nicht im Zweiſel. Das LG. hat 
nun nur eine fahrl. Verletzung des Ausfuhrverbots 
angenommen, weil der Angell. gemeint habe, er habe 
die Vorausſetzung des Nachweiſes der holl. Herkunft 
ordnungsmäßig erfüllt u. dürfe daher die Pferde ins 
Ausland bringen. Sein Irrtum habe einen Tatum— 
ſtand, näml. den Mangel der erforderl. Genehmigung 
betroffen; dieſer ſei nach 8 59 StGB. zu beurteilen 
n. führe, da die Unkenntnis durch Fahrläſſigkeit ver⸗ 
ſchuldet ſei, nach 8 59 Abſ. 2 StGB. zur Verurteilung 
wegen fahrl. Verletzung des Ausfuhrverbots. Es mag 
dahingeſtellt bleiben, ob der Angekl. jener Meinung 
ſein konnte. Es kann auch zugegeben werden, daß der 
Irrtum über die Herkunft der Pferde u. über die Er⸗ 
füllung der für die Durchfuhr auferlegten Bedingungen 
ein nach $ 59 StB. zu bewertender Tatſachenirrtum 
war. Entſcheidend war aber dieſer Irrtum nicht. Ihm 
war nur eine Durchfuhr von Pferden bewilligt; für 
eine Ausfuhr hatte er eine Bewilligung weder nach⸗— 
geſucht noch erhalten; er wußte auch, daß er zu einer 
ſolchen nicht berechtigt war. Wenn er nun annahm, 
daß das, was er tat, noch eine Durchfuhr darſtelle, 
nicht aber eine Ausfuhr, fo irrte er über den ſtraf— 
rechtl. Begriff der Ausfuhr. Es iſt unrichtig, wenn 
das LG. ausführt, der Angeklagte habe „über den 
Mangel der erforderl. Genehmigung“ geirrt. Das wäre 
der Fall geweſen, wenn er bei feinem Vorgehen ans 
genommen hätte, daß er eine Ausfuhrbewilligung habe. 
Er wußte wohl, daß er nicht eine ſolche, ſondern nur 
eine Durchfuhrbewilligung beſaß. Wenn er glaubte, 
daß dieſe ſein Tun decke, ſo lag der Grund darin, daß 
er annahm durchzuführen, während er tatſächlich aus⸗ 
führte. Beſtand aber ſein Irrtum darin, daß er ſeine 
Handlung nicht unter den ſtrafrechtl. Begriff der Aus⸗ 
fuhr unterordnete, fo kann 859 StGB. inſoweit nicht 
gelten. Denn es handelt ſich um einen Irrtum über 
einen ſtrafrechtl. Begriff. Wohl aber hätte das LG. 
hier prüfen müſſen, ob nicht die ſog. IrrtVO. v. 
18. Jan. 1917 in Betracht zu ziehen ſei. Denn das Straf— 
geſetz, über das der Angekl. irrte, war die WuchG VO. 
v. 27. Nov. 1919, die auf Grund des Geſ. über die 
vereinf. Form. d. Geſetzg. v. 17. Apr. 1919 erlaſſen 
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iſt u. auf die nach Art. I Nr. 1 der BO. v. 12. Febr. 
1920 (RGBl. 230) die IrrtB O. Anwendung findet. 
(Urt. d. I. StrS. v. 19. Mai 1922, I D 1543/21). 
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VI. 


Beſtenerung von Mineralwaſſer (Min W.). Hinter⸗ 
ziehung. Mit Recht iſt die Strafk. der Annahme einer 
Steuerumgehung unter Zumiderh. gegen 8 3 Abſ. 1 u. 6 
Min WStG. nicht beigetreten, da der Angekl. einen auf 
die Herſtellung u. das Inverkehrbringen ſteuerpfl. Er⸗ 
zeugniſſe gerichteten Betrieb überhaupt nicht errichten 
wollte u. daher weder der Tatbeſtand des 8 6 noch der 
des 8 15 Nr. 2 in Frage kommen kann. Aber auch die 
von ihr verſuchte Begründung eines Vergehens der 
Steuerhinterziehung nach 8 13 iſt verfehlt. Der Angekl. 
hat ſchon im Juli 1918 von einem Kunden der Firma 
S. in M. 15000 Kilo Johannisbeer- u. Kirſchextrakt⸗ 
miſchung gekauft u., ohne in den Beſitz der Ware gelangt 
zu ſein, zu derſelben Zeit auch wieder weiterverkauft 
u. nach Inkrafttr. des Min WSiG. der gen. Firma feine 
Berechtigung zum ſteuerfreien Bezug konzentrierter 
Fruchtlimonade gemäß 8 3 Abſ. 4 Nr. 2 u. 8 32 Abſ. 1 
u. 2 Nr. 3 u. 8 33 Abſ. 1 der AusfBeſt. des Bundesrats 
v. 8. Aug. 1918 (3 Bl. 437) vorgetäuſcht, damit fie ihm 
dieſe unverſteuert aus ihrer Fabrik abgebe; dadurch hat 
er es auch erreicht, daß die Firma S. am 4. Jan. 1919 
zehn Fäſſer mit 5000 Kilo „Kirſchextraktmiſchung“ an 
eine von ſeinem Abnehmer bezeichnete Adreſſe verſandte 
u. im Vertrauen auf die Richtigkeit ſeiner Vorſpiegelung 
nicht verſteuerte. Die Strafk. meint, der Angekl. habe 
hiernach die Steuer, „die damals ſchon zu entrichten 
geweſen wäre“, (ſ. jedoch 8 3 Abſ. 2 Halbſ. 2) unter 
Benützung der Firma S. als gutgläubigen Werkzeugs 
vorſätzlich in ihrem ganzen Betrag hinterzogen. Hierbei 
iſt überſehen, daß Täter eines Vergehens der Steuer⸗ 
hinterziehung i. S. des $ 13 des Min WSt. — von 
dem zweiten hier nicht in Betracht kommenden Miſch⸗ 
tatbeſtand abgeſehen — nur der Steuerpfl. ſein kann u. 
zur Entrichtung der Steuer (58 1 u. 2) nach § 3 Abſ. 1 
nur verpflichtet iſt, wer ſteuerpfl. Erzeugniſſe herſtellt 
u. in den Verkehr bringt oder wer ſie aus dem Aus⸗ 
lande einführt. Steuerpflichtig war hiernach bloß die 
Firma S:; fie allein konnte ſich daher einer Hinter⸗ 
ziehung der geſetzl. Steuer ſchuldig machen u. auch eine 
mittelbare Täterſchaft des Angekl. war demgemäß aus⸗ 
geſchloſſen. Trotz mehrfacher Betonung der „Gut⸗ 
gläubigkeit?“ der Firma S. kann indeſſen von einer 
ſofortigen Freiſprechung des Angekl. ſchon um des⸗ 
willen nicht die Rede ſein, weil dem Urteil nicht ſicher 
zu entnehmen iſt, ob auf einen als Schuldausſchließungs⸗ 
grund wirkenden Irrtum i. S. des §59 StB. (RGSt. 18, 
419) oder bloß auf einen gemäß 88 358 u. 453 S. 4 
der RAbgOO. zwar gleichfalls beachtl., jedoch nur als 
rein perſönl. Strafausſchließungsgrund anzuſehenden 
unverſchuldeten Strafrechtsirrtum (N®St. 53, 51, 320) 
abgeſtellt werden wollte. Letzteren Falles war wenigſtens 
eine ſtrafb. Teilnahme des Angekl. an der fremden 
Straftat (8 48 u. 49 StB.) ſehr wohl möglich, viel⸗ 
leicht auch eine Steuerhehlerei nach $ 18 des Min WStG. 
(RGSt. 56, 10). Bei der wiederholten Verh. wird die 
Strafk. auch zu prüfen haben, ob nicht eine ganz andere 
ſtrafb. Handl. des Angekl. (3. B. nach 8 263 StGB.) in 
Frage kommen könnte. Sofern die Tat hiernach etwa 
der Strafbefugnis des Fin Amts entzogen ſein ſollte, 
wird nach $ 434 Abf. 2 der RAbgO. zu verfahren fein. 
(Urt. d. I. StrS. v. 4. Apr. 1921, ID 1110/21). 
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VII. 


Urteilsbegründung hinſichtlich der Zurechnungs⸗ 
fähigkeit. Der Verteidiger, der gleichzeitig als Vormund 
des Angekl. aufgetreten iſt (8 149 Abſ. 2 StPO.), hat 
unter Ueberreichung ſeiner Beſtallung die Vernehmung 
eines Sachverſt. über deſſen Geiſteszuſtand beantragt. 
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Diefen Antrag hat die Strafk. zw. durch verkündeten 
GerBeihluß abgelehnt, weil der Angekl. nach feinem 
perſönl. Eindruck nicht geiſteskrank ſei, in den Ent⸗ 
ſcheidungsgründen hat ſie aber die Vorausſetzungen 
des $ 51 StB. nicht mehr berührt. Das verſtößt 
gegen die zwingende Vorſchr. des 8 266 Abſ. 2 StPO. 
Es laßt ſich auch nicht annehmen, daß die Verurteilung 
darauf nicht beruhen könne, da ja die Strafk. ſchon 
vor der Urteilsfällung die Zurechnungsfähigkeit geprüft 
u. ausdrücklich bejaht habe, u. zw. ſchon deshalb nicht, 
weil zur Ablehnung des Beweisantrags einfache Mehr⸗ 
heit genügte, zur Bejahung der Schuldfrage gemäß 
§ 262 StPO. aber eine Mehrheit von zwei Dritteln 
erforderlich war. Noch weniger genügt ein Hinweis 
auf die Feſtſtellung des Betrugsvorſatzes des Angekl. 
Verneint die Bejahung des Tätervorſatzes allerdings 
begrifflich zugleich die Unzurechnungsfähigkeit u. bedarf 
es deshalb in der Regel keiner beſ. Darlegung, daß 
§ 51 StGB. nicht zutrifft, fo begründet 8 26 Abſ. 2 
StPO. doch für das nicht ſchwurgerichtl. Verf. gerade 
eine ausdrückl. Ausnahme für den Fall, daß die Un⸗ 
zurechnungsfähigkeit beſ. behauptet worden iſt. In dieſem 
Sinne war aber der abgelehnte Beweisantrag zu ver⸗ 
ſtehen u. da er erſt beim Schlußvortrag geſtellt wurde, 
läßt ſich nicht annehmen, daß ihn der Verteidiger nach 
dem ablehnenden Beſcheid hätte fallen laſſen. Die Rev. 
Begr. rügt zwar die Verletzung des § 266 Abſ. 2 StPO. 
nicht ausdrücklich, der Vert. betont aber die Nichtberück⸗ 
ſichtigung der ſchon aus ſeiner Beſtallung ſich ergebenden 
Entmündigung u. wirft dem Urt. nicht nur in ſachl., 
ſondern auch in verfahrensrechtl. Hinſicht eine Geſetzes⸗ 
verletzung durch Nichtanwendung des § 51 StGB. vor. 
Darin darf eine dem § 384 Abſ. 2 S. 2 StPO. genügende 
Beanſtandung der Urteilsbegründung aus $ 266 Abſ. 2 
StPO. erblickt werden. (Urt. d. I. Str S. v. 28. April 
1922, ID 1720/21). zen 
6465 
VIII. 


Anwendbarkeit des 3 23 Abf. 3 SPD. bei Ber: 
weiſung vom Wachergericht an das ordentl. Gericht? 
In der Mitwirkung des Vorſitzenden des Wucherer. 
bei der Hauptverh. vor der Strafk. kann ein Verſtoß 
gegen § 23 Abſ. 3 StPO. ſchon deshalb nicht erblickt 
werden, weil die Verweiſungsbeſchl. des Art. 1 8 12 
Wuchcker VO. nicht auf Grund einer Berichterſtattung 
des Vorſitzenden ergehen. (Urt. d. I StS. v. 2. Mai 1922, 
I D 986/21). 
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Oberſtes Landesgericht. 
Strafſachen. 


I. 
Der von einem ne an mehreren Orten er: 
teilte Tanzunterricht ift kein Gewerbebetrieb im Umher⸗ 
ziehen. Der in B. wohnhafte Tanzlehrer S. hatte im 
Aug. 1921 in K. zwei Tanzkurſe abgehalten. Das Finanz» 
amt in K. erließ deshalb wegen Zuwiderh. gegen Art. 1 
u. 7, 16 des bayer. Geſ. über die Beſteuer. des Gewerbe⸗ 
betriebs im Umherziehen (Hauſ StG.) vom 10. März 
1879/20. Dez. 1897 u. 27. Juli 1921 (GVBl. 439) Strap 
beſcheid. Die zur gerichtl. Entſcheidg. angerufene Strafk. 
hat gem. 8 434 der RAbgO. den Strafbeſcheid auf- 
gehoben u. ausgeſprochen, daß die Verhandl. der Staats⸗ 
anwaltſchaft mitzuteilen ſeien. Die ſof. Beſchw. des 
StA. wurde verworfen. 

Gründe: Nach Art. 1 Nr. 3 des HaufStG®. unter⸗ 
liegt der Steuer vom GewBetrieb im Umherziehen, 
wer gewerbl. oder künſtleriſche Leiſtungen oder Schau⸗ 
ſtellungen darbietet, bei welchen kein höheres wiſſen— 
ſchaftl. oder Kunſtintereſſe obwaltet. Dieſe Beſt. lehnt 
ſich an 8 55 Abſ. 1 Nr. 3 und 4 GewO. an, wo ein 
WanderGewSchein für denjenigen als erforderlich 
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erklärt wird, welcher gewerbl. Leiſtungen anbietet oder 
Muſikaufführungen, Schauſtellungen, theatral. Vorſtell. 
oder ſonſtige Quftbarfeiten darbieten will, ohne daß 
ein höheres Intereſſe der Kunſt oder der Wiſſenſchaft 
obwaltet. Anbieten gewerbl. Leiſtungen i. S. dieſer 
Beſt. iſt nicht das Anbieten jeder gewerbl. Tätigkeit, 
fondern namentlich das Anbieten der Anfertigung, 
Bearbeitung oder Reparatur von bewegl. Gegenſtänden, 
ſowie das Anbieten perſönl. Dienſte, ſoweit dieſe nicht 
unter Nr. 4 des 8 bß fallen. Als ſolche Dienſte erachtet 
Landmann GewO. 7. Aufl. Anm. 11 zu $ 55 auch den 
Tanzunterricht, der nicht unter das Unterrichtsweſen 
i. S. des § 6 der GewO. falle. Rohrſcheidt, GewO. 
2. Aufl. A. 22 zu § 55 vertritt dagegen die Anſicht, 
daß die GewO. abgeſehen von 8 35 auf den Tanz⸗ 
unterricht nicht anwendbar ſei. Den letzteren Stand⸗ 
punkt nimmt erkennbar auch die bayer. Steuergeſetzg. 
u. zw. ſowohl in Anſehung der Ausübung als ſtehendes 
Gewerbe als auch als Wandergewerbe ein (v. Breunig, 
GewStG. v. 14. Aug. 1910, Anm. 10 zu Art. 1). Die 
GewStG. v. 14. Aug. 1910 (GVBl. 533) u. v. 27. Juli 
1921 (GVBl. 413) haben im allgem. an dem Begriff 
des ſteuerpfl. Gewerbes feſtgehalten, wie ihn das 
GewSt. v. 9. Juni 1899 zugrunde gelegt hatte. 
Der ſteuerl. Begriff des GewBetr. iſt in dieſen Geſ. 
nicht genau beſtimmt, er iſt aus der Entwickelung der 
Steuergefeßg. in Bayern u. der ſonſt gebräuchl. Auf⸗ 
faſſung abzuleiten, die ſich aus dem gewpol. Begriff 
der GewO., ſowie dem Begriff des HGB. ergibt. Dem 
Gef. v. 9. Juni 1899 war ein ausführl. erläuternder 
Tarif beigegeben. In dieſem iſt die gewerbsmäßige 
Ausübung der Unterrichtstätigkeit irgendwelcher Art 
als Gegenſtand der Beſteuerung nicht aufgeführt. 
Hieraus kann nur geſchloſſen werden, daß das Unter⸗ 
erste im allgem. u. zw. auch auf Gebieten, die 
keine höhere Bildung bei dem Unterrichtenden voraus⸗ 
ſetzen, der Beſteuerung als Gew. nicht unterworfen 
werden ſollte, gleichviel ob es unter 8 6 GewO. fällt 
oder nicht. Auch z. Z. der Aufſtellung dieſes Tarifes 
war die gewerbsmäßige Erteilung von Tanz⸗, Turns, 
Schwimmunterricht u. dgl. all gemein verbreitet. Es iſt 
hienach erklärlich, daß auch in dem den Hauſ StG. v. 
10. März 1879/20. Dez. 1897 u. v. 27. Juli 1921 bei⸗ 
gegebenen Steuertarif kein Unterrichtszweig als zu 
beſteuerndes Gew. aufgeführt iſt. Daß ſich die Er⸗ 
teilung von Tanzunterricht unter keines der dort auf⸗ 
geführten Gew. bringen läßt, iſt klar. Es iſt insbeſ. 
nicht angängig, etwa Nr. 7 u. 8 heranzuziehen. Dieſe 
betreffen die Darbietung von künſtl. Leiſtungen oder 
Schauſtellungen, bei welchen kein höheres wiſſenſchaftl. 
oder Kunſtintereſſe obwaltet, u. zw. ſowohl unterge⸗ 
ordneter als beſſerer Art. Daß der Tanzunterricht 

nicht ſolchen Zwecken dient, tft nicht zweifel haft: der 
Tanzlehrer bietet ſeine Leiſtungen nicht dar, um ſeinen 

Schülern durch den Anblick Vergnügen u. Unterhaltung 

zu bereiten, er bezweckt vielmehr, dieſen die Tanzkunſt 

zur geſellſchaftl. Verwertung beizubringen. Dieſe 

Tätigkeit iſt ſo verſchieden von den in Nr. 7 u. 8 auf⸗ 

geführten, daß ſie nicht mit einer von ihnen i. S. des 

Art. 4 Abſ. 6 Hauſ St. nächſt verwandt u. mit einer 

dort vorgeſehenen Normal- und Betriebsanlage ein⸗ 

geſteuert werden kann. (Beſchl. d. II. StrS. v. 18. März 

1922, BeſchwReg. II Nr. 219/1922). Ed. 
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II. 
Verteilung der Koſten von Privatklage u. Widerklage. 


Privatkläger (— Prͤl.) u. Widerkläger (= WAL.) find 


wegen Beleidigung gleichmäßig zu Geldſtr. verurteilt. 
Der Erſtricher halbierte die geſamten Koſten. Das 
BerGer. legte die Koſten u. Auslagen der Privͤl. dem 
Angekl., jene der WKl. dem Präl. auf gemäß Obs St. 
12, 149; 13, 494; IM Bl. 1916, 25. Auf Reviſion 
beider Teile, die Verletzung des 8 503 StPO. rügt u. 
die Verteilung nach Quoten verlangt, wurde das Urteil 
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aufgehoben. Gründe: Die Lehre, daß bei antrags⸗ 
gemäßer Verurteilung des Prͤl. u. WEI. eine ange 
meſſene Verteilung der beiderſeit. Koſten u. Auslagen 
nach § 503 Abſ. 3 StPO. eintreten müſſe, war bis 
1912 in der bayer. Rechtſpr. herrſchend u. auch im 
Schrifttum vorzugsweiſe vertreten. (Obs G StS. 1, 94, 
228; 3, 15, 79; 6, 258, ebenſo ſchon OLG. München 
9, 239, SeuffBl. 65, 488; Kroſchel, Abf. d. Urt. 
in Str. 52; Löwe, 9a zu 8503; Stenglein Anm. 3 
ebenda). Das eingehend begründete Urt. des Obs. 
v. 26. März 1921 (12, 149), dem ſeither die bayer. 
u. anſcheinend auch die badiſche Rechtſpr. gefolgt 
ſind, verlangt dagegen eine Scheidung der auf die 
Privatkl. u. der auf die Widerkl. entſtandenen Koſten 
in zwei Maſſen, indem es die Selbſtändigkeit beider 
Verfahren auch bei deren Vereinigung i. F. des 8 428 
StPO. betont; feine Grundſätze werden dann in einer 
ſyſtemat. Zuſammenſtellung durchgeführt. Gegen die 
neuere Rechtſpr. hat nach dem Vorgang von Sins⸗ 
heimer (Bay zg R. 11, 290) Meikel in der Jur W. 1920, 
273, Bedenken entwickelt. Grundlegend für die als 
„Zweimaſſentheorie“ zu bezeichnende Anſchauung des 
Urt. v. 26. März 1912 ſind u. a. die Annahme, daß 
ſich 8 503 Abſ. 3 StPO. nur auf die Anträge des 
PrivKl. zur Privatklage bezieht u. daß die Widerkl. 
juriſtiſch die Privatkl. eines mit Privatkl. Verfolgten 
iſt, daß daher über die auf jene u. auf dieſe Klage 
erwachſenen Koſten ſelbſtändig zu erkennen iſt. Gegen 
letztere Forderung beſteht in einem Teil der Fälle 
kein Bedenken, in einem anderen Teile führt ſie zu 
oft unlösbaren Schwierigkeiten u. verletzt nicht ſelten 
das Rechtsempfinden. Jene Begründung iſt aber auch 
an ſich nicht einwandfrei. Sie überſieht, daß der 
WKl. zugleich Angekl., der PrivKl. zugleich Widerbekl. 
iſt; ſie gibt eine „äußere Verſchmelzung“ der 
beiden Verfahren nach 8 428 StPO., ebenſo materiell⸗ 
u. prozeßrechtl. Zuſammenhänge zw. beiden ſelbſt zu, 
beſtreitet jedoch deren Einheit u. Untrennbarkeit ſowie 
die hieraus abzuleitenden Folgerungen für die der 
Koſten. Daß dieſe Frage hinſichtlich der Widerkl. 
von der StPO. nicht geregelt wurde, wird anerkannt; 
die Lücke wird indeſſen nur durch Heranziehung der 
ubrigen Koſtennormen der StPO., nicht durch die 
anderer Geſ. u. auch nicht durch Analogie auszufüllen 
verſucht. Hiegegen iſt zu ſagen: 1. Bei der Vorbereitung 
des GKG. v. Jahre 1878 wurde erwogen, ob für das 
Privatkl Verfahren der allgem. Grundſatz der Koſten⸗ 
abſtufung im Strafprozeß „Maßſtab für die Höhe der 
Gerichtsgebühren iſt die erkannte Strafe“ (8 59) beibe⸗ 
halten oder ob von ihm abgegangen u. eine Abſtufung 
nach dem Umfang der Verhandlung — unter Gleich⸗ 
ſtellung beider Parteien — gewählt werden ſolle. Für 
letztere Wahl war u. a. beſtimmend, daß der andere 
Weg verwickeltere Einzelnormen für die Fälle des 
jetzigen 8 503 Abſ. 3 StPO., der Widerklage — hier 
dachte man an dieſe — u. der Kompenſation erfordert 
hätte (Mot. zu 8 62 —65 des Entw. in den RT.⸗Verh., 
3. Legp. IL Seſſ. 1878; Sten Ber. 3, 603). Bei der 
getroffenen Regelung wurde aber in 8 70 Abſ. 3 GKG. 
angeordnet, daß für die Widerkl. kein beſ. Gebühren⸗ 
ſatz erhoben werde. Hiernach erſcheint die Widerkl., 
obwohl ihre Erhebung u. Bekämpfung den Umfang 
der Verhandlung zumeiſt bedeutend erweitert, koſten⸗ 
rechtlich als ein unwichtiges Anhängſel des Verfahrens 
u. dieſes ſelbſt bildet mit dem Widerkl.⸗Verfahren 
zuſammen im Falle des 8 428 StPO. allerdings eine 
Einheit; demgemäß wird auch der Koſtenausſpruch ſelbſt 
einheitlich ſein dürfen. 2. Der gleiche Gedanke findet 
ſich in der RAGeboO. Auch hier wird für die Erhe— 
bung oder Bekämpfung der Widerkl. keine beſ. Gebühr 
bewilligt; den Grund finden Willenbücher (KFeſt SVerf. 
8 67 Anm. 12, S 72 Anm. 2 e, m RAGeb b.), Pfafferoth 
(RAGebO. 573 Nr. 4), grundſätzlich auch Walter-Joachim 
(Note 36 zu § 73), endlich Meikel (a. a. O. 274 Sp. 1) 
neben der Einheit in der Perſon des Vertretenen u. 


der Einheit des Verfahrens darin, daß jede Partei 
ihrem Anwalt die geſamte Vertretuna überträgt, ſodaß 
die Koſten inbetreff der Kl. u. der Widerkl. auf jeder 
Seite gemeinſchaftlich (nicht ausgeſchieden u. nicht 
ausſcheidbar) find. Darnach wird die Befaſſung des 
Anwalts mit der Widerkl. gebührenrechtlich zur Neben⸗ 
ſache; die zu Laſten jedes Auftraggebers entſtehenden 
Koſtenmaſſen beſtimmen ſich — zunächſt im Verhältnis 
nach innen — nur nach der Parteiſtellung des Auf⸗ 
traggebers im ganzen, ſie ſcheiden ſich nicht nach 
ihrer Beziehung auf die Haupt⸗ u. auf die Widerkl. 
Denkbar iſt ja eine Scheidung letzterer Art in ein⸗ 
zelnen Fällen, z. B. da, wo nach Erledigung der Hauptkl. 
durch Zurücknahme, Vergleich uff. über die Widerkl. 
allein fortgeſtritten wird, Fälle, die außer dem Be⸗ 
reiche des § 428 StPO. liegen. In der Regel wird 
auch keiner der beiden Anwälte zw. ſeiner Mühe⸗ 
waltung inbezug auf die Privatkl. u. auf die Abwehr 


der Widerkl., oder zw. jener bezüglich der Verteidigung 


u. der Widerkl. klar ſcheiden können. 3. Für die 
Bildung geſonderter Maſſen bleiben hienach haupt: 
ſächlich nur die Auslagen übrig. Erfordert z. B. 
die Begründung einer Widerkl. eigene Beweismittel, 
ihre Beantwortung einen beſ. Schriftſatz, ſo können 
die Auslagen hiefür eine Sondergruppe bilden; dieſe 
Gruppe kann durch ein umfangreicheres Beweisver⸗ 
ahren auf der einen Seite ſtärker werden als auf 
er anderen. Hier wird allerdings eine Scheidung 
nach Maſſen nicht nur die Koſtenfeſtſetzung einfach 
geſtalten, ſondern auch als gerecht empfunden werden. 
Immerhin kommen Fälle vor, in denen dieſe Scheidung 
unmöglich oder doch ſehr ſchwierig iſt, ſo in dem von 
Meikel erwähnten Falle eines gemeinſchaftl. Zeugen 
oder, wenn eine Partei einen Zeugen unmittelbar 
geladen oder mitgebracht hat, der dann zur Kl. u. 
zur Widerkl. weſentl. Angaben macht. Die Betrachtung 
der KoſtenGGeſ. u. der Auslagenerſtattung zeigt alſo, 
daß das nach Maſſen ſcheidende Urt. die Parteien in 
der Frage der Auslagen nicht ſelten, in den Gebühren- 
fragen faſt immer ungleich u. deshalb unbillig be⸗ 
laſten wird. Die letztere Härte erkennt das Urt. v. 
26. März 1912 ſelbſt als ungerechtfertigt an. Daß 
die eines Widerkl.⸗Grundes ſich bewußte Partei, indem 
fie der anderen mit der Privatkl. zuvorkommt, die 
größere Koſtenmaſſe auf den Widerkl. abwälzen kann, 
iſt das regelmäßige oder doch häufige Ergebnis der 
Zweimaſſentheorie. 4. Die bayer. Rechtſpr vor 1912, 
der ſich Meikel u. Sinsheimer (dieſer aus prozeßtechn. 
Gründen) anſchließen, hat als Hauptbeweis für die 
Notwendigkeit einer koſtenrechtl. Einheit der Verfahren 
die durch 8 428 StPO. angeordnete prozeſſuale Ver⸗ 
einigung erachtet (ſ. Obs. 1, 96; 3, 15, 79; 6, 
258; SeuffBl. 65, 489). Wenn auch nicht aus dem 
Wortlaut, ſo geht doch aus dem Geiſt u. Sinn der 
Vorſchr. hervor, daß über Kl. u. Widerkl. in dem 
näml., d. h. in einem Verfahren zu entſcheiden iſt u. 
daß beide deshalb verbunden u. einheitlich behandelt 
werder ſollen. Daß die einheitl. Behandl. ſich auf 
die Koſten erſtreckt, folgt nicht allein aus Abſ. 3 8 70 
GKG., ſondern aus der ganzen Anlage dieſer Vor⸗ 
ſchrift. Die Einheit des Koſtenausſpr. bedingt nun 
zwar noch nicht die Zuſammenwerfung der Koſten 
auf die Kl. mit denen auf die Widerkl. und die dem⸗ 
nächſtige angemeſſene Berteil. nach 8 503 Abſ. 3. 
Indeſſen ermöglicht die Doppelſtellung des Präͤl. 
als ſolchen u. als Widerbekl. u. die entſpr. Doppel⸗ 
ſtellung des Gegners im Falle der Verurteil. beider 
die Anwendung des 5 503 Abſ. 3 trotz der im Urt. 
v. 26. März 1912 a. a. O. S. 152 erhobenen Be⸗ 
denken. Jede Partei pflegt neben der Verurteil. des 
Gegners auch die eigene Freiſprechung zu beantragen; 
in dem gedachten Falle wird alſo ihren Anträgen 
nur teilweiſe entſprochen. Das Bedenken, daß 8 503 
Abſ. 3 nur die Anträge des Privatkl. „als ſolchen“ 
meint, kann zum mindeſten einer analogen Anwendung 
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biefer Stelle nicht entgegenſtehen (vgl. Seuff Bl. 65, 
489). Im übrigen hat Meikel (S. 575) den Aehn⸗ 
lichkeitsſchluß der Entſch. vom Jahre 1912, wonach 
die Koſtengrundſätze für die Privatkl. ohne weiteres 
auch für die Widerkl. gelten ſollen, mit guten Gründen 
zurückgewieſen. 5. Meikel legt weiter Gewicht auf 
die Forderung der Gerechtigkeit u. zw. im Hinblick 
auf das Verſchulden der Parteien. Hier iſt zunächſt 
an ein prozeſſuales Verſchulden zu denken dergeſtalt, 
daß z. B. eine Partei den Gegner früher beleidigt 
hat, ihn aber doch mit Klage angreift u. ſo zu der 
erfolgreichen Widerkl. veranlaßt; mittelbar kann auch 
ein ungleiches ſachl.⸗rechtl. Verſchulden zu dem Wunſche 
führen, denj. Teil, der eine ſchwerere Bel. verübt hat, 
mit höheren Koſten zu belaſten (Os G. München StS. 
9, 239). Die in Ziff. 4 im Wege der Analogie be⸗ 
aründete Annahme, daß als ein nur teilweiſes Ob⸗ 
fiegen des Prͤl. deſſen Berurt. neben jener des 
WAT. zu gelten hat, iſt zugleich ein Gebot der Ge⸗ 
rechtigkeit. 6. Auch die Verwandſchaft des Privatkl.⸗ 
Verfahrens mit dem Zivilrechtsſtreit ſpielt eine Rolle 
(ſ. die zu 1 angef. Mot. z. Berk. S. 603, Hahn, Mat. 
z. StPO. 1. 279, Glaſer, StrBroz. 2, 205 f., Obs. 
10, 4371. Mit Recht verweiſt Meikel auf die Parallele 
zw. 8 503 Abſ. 1 u. 4 StPr. u. 8 91 ZPO. dann 
zw. 8503 Abſ. 3 dort u. 892 hier. Im bürgerl. 
Rechtsſtreit zählt nun als teilweiſer Sieg u. teil weiſes 
Unterliegen jeder Partei auch der Fall, daß der 
obſiegende Kläger als Widerbekl. unterlieat u. umge⸗ 
kehrt. Hier iſt nicht nur die gegenſeitige Aufhebung oder 
die verhältnismäßige Teilung der Koſten geboten, 
ſondern auch die Scheidung der Kl.⸗ u. der Widerkl.⸗ 
Koſten ausgeſchloſſen (Neumiller Anm. 1 zu 8 92, dann 
GKG. 8 11). Eine wenigſtens fakultative Zulaſſung 
der angemeſſenen Koſtenverteilung in den gleichge⸗ 
lagerten Privatkl.⸗Fällen iſt, auch hienach eine nahe⸗ 
liegende u. ſachgemäße Ergänzung des 8 503 Abſ. 3. 
Hiernach geht der Sen. von der in der Entſch. v. 
26. März 1912 entwickelten „Zweimaſſentheorie“ teil⸗ 
weiſe ab u. kehrt zu ſeiner älteren Rechtſpr. zurück. 
Der Senat verwirft nämlich die Scheidung nach 
Maſſen nicht unbedingt, er wahrt vielmehr dem richterl. 
Ermeſſen volle Freiheit in der Art der Koſtenver⸗ 
teilung u. folat hiebei der ſchon vom OLG. München 
(2, 940) gebilligten Anſicht Löwes in Anm. 7 u. 8 
zu 8 503. (Urt. d. I. StrS. v. 17. März 1922, RevReg. 
Nr. 82/1922). Ed. 
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Anwendungsgebiet der Umſatzſtenergeſetze, insbes. für 
die Ueberaangszeit.) A. gab für feine Firma in feiner 
US.⸗Erklär. v. 27. Jan. 1920 den Geſamtbetrag der 
von der Firma für ſtpflichtige Leiſtungen 1919 verein- 
nahmten Entgelte auf 1018 200 M an, unterließ hierbei 
aber die Angabe der Eingänge auf Poſtſcheckkonto u. 
Bankkonto, die ſich aus Einzahlungen für ſtpfl. Liefe⸗ 
rungen zuſammenſetzten. Das Fin A. ſprach durch 
Strebeſcheid v. 21. Juli 1921 wegen Zuwiderh. nach 
§ 17 Abſ. 1, 8 38 Abſ. 1 des UStG. v. 26. Juli 1918 
(RG Bl. 779) eine Geldſtr von 2525 Maus. Das Scher. 
verurteilte ihn am 8. Nov. 1921 wegen einer fahrl. 
Abgabehinterz. nach 8 367 der RAbg0. v. 13. Dez. 1919 
(RG Bl. 1993) u. 8 17 UStG. v. 26. Juli 1918 zu einer 
Geldſtr. von 1515 . Seine Beruf. wurde am 12. Jan. 
1922 verworfen. Die StrafK. nahm an, daß A. bei Abgabe 
der StErkl. v. 27. Jan. 1920 fahrläſſig gehandelt habe 
u. daß auf dieſe Handlung 8367 RAbgO. anzuwenden 
ſei, weil die StErkl. mit Rückſicht auf die Zeit ihrer 
Abgabe nach dem am 1. Jan. 1920 in Kraft getretenen 
UStG. v. 24. Dez. 1919 (RGBl. 2157) zu beurteilen 
fet u. dieſes Geſ. keine Strafbeſt. für den in Frage 
ſtehenden Fall enthalte. Die Rev. macht geltend, daß 


1) ll St. = Umſatzſteuer: RAbgO. = 
St. = Steuer. 5 


Reichsabgabenordnung: 
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die Beſtrafung nur auf Grund des UStG. v. 26. Juli 


1918 erfolgen könne, dieſes Geſ. aber nur die vorſätzl. 
Hinterziehung der USt. beſtrafe. Das Urt. wurde auf⸗ 
gehoben, das Verfahren eingeſtellt. 

Gründe: Nach der Auffaſſung der Str. genügt 
zum Begriffe der StGefährdung i. S. des 8367 RAbg O., 
daß die Verkürzung ohne Entdeckung der Unrichtigkeit 
der St Anmeldung eingetreten wäre; fie erblickt die 
Verkürzung ſchon in der unrichtigen Erklärung. Dies 
iſt unzutreffend, denn der äußere Tatbeſtand des 8 367 
RAbg O. deckt ſich mit dem des 8 359, ein Verſuch des 
Berg. nach 8 367 iſt alfo nicht ſtrafbar. Deshalb muß 


aud i. F. des §8 367 RAbgO. eine Verkürzung „der 


StEinnahmen bewirkt worden fein. Eine Verkürzung 
von StEinnahmen liegt aber nach 8359 Abſ. 3 RAbgoO. 
ſchon vor, wenn inf. der Tat ein geringerer StBetrag 
feſtgeſetzt worden iſt. Dies iſt aber auf die St Anmeldung 
des A. v. 27. Jan. 1921 hin geſchehen. Dagegen iſt 
das UStG. v. 24. Dez. 1919 nicht anwendbar. Dieſes 
Gef. beſtimmt in 8 46 Abſ. 2, daß mit dem Ablaufe 
des 31. Dez. 1919 das UStG. v. 26. Juli 1918 außer 
Kraft trete, „unbeſchadet der Durchführung des Er⸗ 
hebungs verfahrens für die Zeit bis 31. Dez. 19197. 
Dieſe Beſt. iſt nach der Begr. zu dem Entw. des neuen 
UStG. dem 8 42 Abſ. 3 des alten UStG. nachgebildet 
u. enthält eine Uebergangsvorſchr. in Anlehnung an 
das bisher geltende Recht. Die Bear. zu 8 34 des 
Entw. (8 42 des Gef.) des alten UStG. gibt keinen 
Aufſchluß über die Bedeutung der Vorſchrift. Der Wort⸗ 
laut des $ 46 Abſ. 2 UStG. v. 24. Dez. 1919 läßt 
keinesfalls den Schluß zu, daß die nach dem 1. Jan. 
1920 begangenen Zuwiderh. gegen Vorſchr., die der 
Veranlaaung und Einziehung von USt. für die Zeit 
bis 31. Dez. 1919 dienen ſollen, alſo Zuwiderh. gegen 
die Vorſchr. des alten UStG., nicht nach den zur Sicherung 
dieſer Vorſchr. ergangenen StrafGeſ. geahndet werden 
ſollen, ſondern nach Vorſchr., die zum Schutze der Beſt. 
des neuen Gef. erlaſſen find. Da die Obliegenheiten 
des StpPflichtigen, die einen unverkürzten Eingang der 
auf Grund des alten UStG. zu entrichtenden Steuern 
gewährleiſten ſollen, durch das alte Geſ. geregelt werden, 
iſt vielmehr anzunehmen, daß Zuwiderh. gegen die 
Vorſchr. über Erhebung u. Veranlagung der für die 
Zeit bis 31. Dez. 1919 zu zahlenden USt. nach den 
Beſt. geſtraft werden follen, die zum Schutze dieſer 
Vorſchr. erlaſſen ſind, u. nicht nach den Strafbeſt. zur 
Sicherung der auf Grund des neuen USt. einzuhebenden 
Steuern. (S. a. Popitz, Komm. zu dem neuen USt®. 
Anm. IV 2b S. 691.) Mit Unrecht hat die StK. den 8 367 
RAbg O. angewendet. Die RAbgoO. iſt am 22. Dez. 1919 
verkündet worden u. deshalb nach § 444 Abſ. 1 am 
23. Dez. 1919 in Kraft getreten. Von ihren Vorſchr. 
ailt für das alte UStG. nur 8358 (Straffreiheit wegen 
Irrtums). Dies ergibt ſich aus 8 451. Hiernach werden 
die vor dem Inkrafttr. der RAbgO. verkündeten StGeſ. 
inſoweit außer Kraft geſetzt, als fie mit der RAbgO. 
nicht im Einklange ftehen u. in den 88 453, 454 keine 
Ausnahmen enthalten ſind. Dieſe Geſ. hat nach § 452 
Abſ. 1 mit Ausnahme der dort aufgeführten Geſ. 
— darunter des VZollG. u. des UStG. (Nr. 1) — 
der RFin Min. der RAbgoO. anzupaſſen u. fie in neuer 
Faſſung zu veröffentlichen. 8 451 läßt jedoch nach 
8 453 die materiellen Strafvorſchr. der in 8 452 Abſ. 1 
unter Nr. 1 bis 3 bezeichneten Geſ. unberührt. Unter 
dem in 8 452 Abſ. 1 Nr. 1 genannten UStG. iſt das 
UStd. v. 26. Juli 1918 zu verſtehen, denn das UStG. 
v. 24. Dez. 1919 iſt erſt am 31. Dez. 1919 verkündet 
worden (ebenfo der Erl. des RFin Min. v. 12. Febr. 
1920, RSt Bl. 99). Die von Povpitz a. a. O. vertretene 
Anſicht, daß auch die Beſt. in SS 367, 378, 383, 384 
RAbgO. für das alte UStG. in Kraft getreten ſeien, 
trifft nicht zu u. findet in dem Erl. v. 12. Febr. 1920 
(RStBl. 99, 100 keine Stütze. (Urt. v. 16. März 1922, 
RevReg. II Nr. 62/1922). Ed. 
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IV. 

Tatbeſtand des 3 361 Abſ. 1 Nr. 10 E68. 
(Berlegung der Unterhaltspflicht). Der mit feiner 
Frau im ee e e Angekl. hat ln 
u. feinen 3 ehel. Kindern den Unterhalt (= U.) bes 
hartzlich ſchuldhaft vorenthalten, auch dem von der 
Ehefrau um Unterſtützung angegangenen Armenrat 
auf deſſen Aufforderung ſchriftl. erklärt, daß er ſeine U.⸗ 
Pflicht gegenüber ſeinen Kindern nicht erfüllen werde, 
u. „damit ſeinen Willen, ſich der U.⸗Pflicht zu entziehen, 
trotzdem er hiezu in der Lage war, neuerlich bekräftigt“. 
Auf dies Schreiben des Angekl. hat der Armenrat 
mit zugeſtelltem Beſchluß v. 29. Okt. 1921 der Ehe⸗ 
frau vorerſt für das Kind Emma eine monatl. Unter⸗ 
ſtützung bewilligt, bis der Angekl. feiner U Pflicht nach⸗ 
komme. Zum Vollzuge dieſes Beſchl. kam es aller⸗ 
dings nicht, weil im Nov. anläßlich einer Hausſuchung 
in der Wohnung des Angekl. 6000 M vorgefunden 
wurden, aus denen auf Grund einſtw. Verf. des LG. 
zur Deckung der UAnſprüche der Ehefrau u. der Kinder 
ein Teil gepfändet worden war. Mit Rückſicht 
darauf hält der Angekl. ſich für nicht ſtrafbar nach 
8361 Abſ. 1 Nr. 10 des StGB., da fremde Mittel 
zum U. ſeines Kindes Emma nicht aufgewendet worden 
ſeien u. die gen. Beſt. den Mißbrauch öffentl. Mittel 
vorausſetze. Der Wortlaut des $ 361 Abſ. 1 Nr. 10 
des StGB. legt die Auslegung nahe, daß der Tat⸗ 
beſtand ſchon erfüllt iſt, wenn der UBerecht. durch die 
vorſätzl. ſchuldhafte Vorenthaltung des U. gezwungen 
ſich um Unterſtützung an die Behörde gewendet hat. 
Ob eine derartige ausſchließlich auf die Tätigkeit des 
Bedürftigen abgeſtellte Auslegung dem Willen des 
Geſetzg. gerecht wird, braucht nicht erörtert zu werden; 
jedenfalls iſt das Tatbeſtandsmerkmal, „daß durch 
Vermittlung der Beh. fremde Hilfe in Anſpruch ge⸗ 
nommen werden muß“, ſchon erfüllt, wenn die ange⸗ 
gangene Behörde zum Zwecke der Beſchaffung fremder 
Hilfe eingeſchritten iſt. Ein ſolches Eingreifen liegt 
aber ſchon in der Bewilligung einer Unterſtützung an 
das bedürftige Kind während der Vernachläſſigung 
der UPflicht durch den zahlungsfähigen unterhaltspfl. 
Sater. Daß fremde Hilfe wirklich geleiſtet worden 
it, ift kein Tatbeſtandsmerkmal. Der äußere Tatbe⸗ 
ſtand iſt durch die Feſtſtellung des Zahlungsvermögens 
und des Ungehorſams des Angekl. gegen Geſetz u. 
Obrigkeit einerſeits u. der Notwendigkeit der Inan⸗ 
ſpruchnahme fremder Hilfe ſowie einer Vermittlungs⸗ 
tätigkeit der Behörde andererſeits erſchöpft. (Urt. d. 
II. StrS. v. 27. April 1922, II Nr. 106/1922). Ed. 
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Berhältuis des 5 404 zu 5 399 Nr. 5 Sto. Der 
Antrag auf Wiederaufnahme ſtützt ſich auf 8 399 Nr. 5 
StPO. Die Strͤ. hat die Zurückweiſung z. T. damit be⸗ 
gründet, daß eine ſtrafb. Eidesverletzung mehrerer Zeugen 
behauptet werde, der Antrag inſoweit aber nach $ 404 
StPO. nicht berückſichtigt werden könne. In welchem 
Verhältniſſe § 404 zu § 399 Nr. 5 ſteht, iſt beſtritten. 
Während ein Teil bei Anträgen auf Grund des 8 399 
Nr. 5 den 8 404 ſtets gelten läßt, wenn unmittelbar 
oder mittelbar eine ſtrafb. Eidesverletzung der früher 
vernommenen Zeugen behauptet wird, ſteht Löwe — zu 
§ 404 Anm. 1 — auf dem Standpunkte, daß $ 404 ſich 
nicht auf den Fall des $ 399 Nr. 5 bezieht. Den 
gleichen Standpunkt nimmt auch die Komm. für die 
Reform des StrPr. ein. Ebenſo das Oberſte LG. 
Der Antrag iſt demnach zu Unrecht auf Grund des 
§ 404 zurückgewieſen worden. Die beantragte Ver⸗ 
weiſung an ein anderes Gericht iſt unzuläſſig, da 
eine ſolche nach $ 294 StPO. nur bei Aufhebung des 
Urteils inf. Rev. geſchehen kann. (Beſchl. d. I, StrS. v. 
13. April 1922, Nr. 173/1922). Ed. 
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ZSGcD. im Berfahren wegen einſtw. Verf. nicht 
unbedingt maßgebend. In dieſem Verfahren haben 
die Parteien keine Zwangsmittel, um die ihnen nötigen 
Zeugen u. Sachverſtändigen zum Erſcheinen vor Ge⸗ 
richt zu beſtimmen. Hieraus ergibt ſich, daß die 
Sätze der ZSGebO. auf Entlohnung u. Entſchädigung 
der im Verf. wegen einſtw. Verf. zu Gericht gebrachten 
Zeugen u. Sachverſtändigen nicht in allen Fällen u. 
unbedingt maßgebend ſind. Es muß vielmehr den 
Parteien geſtattet werden, über dieſe Satze hinaus⸗ 
gehende Aufwendungen zu machen, um das Erſcheinen 
von Zeugen u. Sachverſtändigen in dem Verfahren 
zu bewirken, die erſtattungspflichtig find, ſoferne die 


Aufwendungen notwendig u. angemeſſen ſind. (Beſchl. 


des 1.35. v. 21. April 1922, BeſchwR. Nr. 188/22). 
5441 K. 


eſetzgebung und Verwaltung. 
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Die BO. vom 22. Inni 1922 über die Gebühren 
der Rechtsanwälte. Das RG. v. 8. Juli 1921 hat bes 
kanntlich zu den Gebühren⸗ und Pauſchſätzen der An⸗ 
wälte nach dem Geſ. v. 18. Dez. 1919 bewegl. Teue⸗ 
rungszuſchläge (= Tz.) eingeführt, die ebenſo wie 
die Reiſekoſten bei weſentl. Veränderung der wirtſchaftl. 
Verhältniſſe im VOWege anderweitig feſtgeſetzt werden 
können. Das geſchah zum erſten Male bezüglich der 
Pauſchſätze durch die VO. v. 9. Febr. 1922. Jetzt hat 
eine zweite BO. v. 22. Juni 1922 Gebühren, Pauſchſätze 
u. Reiſekoſten heraufgeſetzt. Der TZ. zu den Gebühren 
betrug bisher 50% bei Streitwerten bis 8200 M, von 
da bis 20 000 M 75% ‚ bei mehr als 20 000 M und 
bei nicht vermögensrechtl. Streitigkeiten 100%. Jetzt 
treten an Stelle der 100% é TZ. ſolche zu 150% ͤ an 
Stelle der 75% T. ſolche zu 100 %; bei Streitwerten 
von mehr als 5400 bis 8200 M TZ. zu 75% (ſtatt 
50%), während die Objekte bis zu 5400 M wie bisher 
nur 50 % Zuſchlag behalten. In Strafſachen find die 
Gebühren nicht geändert; hier bleibt es alſo auch 
bei dem bisherigen TZ. zu 50%. Die Hebegebühren 
entbehren nach wie vor jedes TZ. Dagegen erhalten 
alle Pauſchſätze (auch in Strafſachen und bei Hebe⸗ 
gebühren) ſtatt des bisherigen 200% igen einen 
300 % igen TZ. Dieſer Zuſchlag wird auch zu den 
Mindeſt⸗ u. Höchſtpauſchſätzen berechnet, ſo daß letztere 
jetzt in Wahrheit 4 X 270 = 1080 M, 4x 450 = 1800 M 
＋4 * 540 M = 2160 M betragen. 

In dieſem Zuſammenhange möchte ich auf folgendes 
hinweiſen. Böckel hat auf S. 158 dieſes Jahrg. in einer 
Beſprechung des zweiten Ergänzungsheftes zu Walter⸗ 
Joachim⸗Friedlaender GebO.“ (das übrigens nicht, wie 
B. annimmt, von mir allein, ſondern von beiden Verf. 
des Hauptwerkes herrührt) die Meinung ausge⸗ 
ſprochen, daß nach der VO. v. 9. Febr. 1922 der 
Höchſtpauſchſatz bei der einzelnen Gebühr nicht 810 M 
(310 M tft ein Druckfehler in der B.'ſchen Beſprechung), 


ſondern 270 ＋ 50% = 405 M betrage, ebenſo der Ge⸗ 


ſamthöchſtpauſchſatz ſtatt 540 M 810 M. Böckel ſteht 
alſo grundſätzlich auf dem richtigen, jetzt unbeſtrittenen 
Standpunkt, daß die TZ. auch zu den Höchſtpauſchſätzen 
hinzukommen, aber auf Grund eines mir unerklärl. 
Irrtums berechnet er den TZ. nur mit 50% q einem 
Hundertſatz, der bei den Pauſchſätzen noch nie vorkam. 
Der Zuſchlag betrug vielmehr nach dem Gef. v. 8. Juli 
1921 100%, was Häßhſtſätze von 540, 900 u. 1080 M 
ergab; nach der VO. v. 9. Febr. 1922: 200 % (Höchſt⸗ 
ſätze: 810, 1350 u. 1620 M) u. beträgt jetzt 300 %%, 
(Höchſtſätze: 1080, 1800 u. 2160 M). 

Auch zur einzelnen Gebühr kann ein Pauſchſatz bis zu 
1800 M gehören, wenn ſie nämlich die Prozeßgebühr nach 
88 13, 19 oder 52 Geb. iſt (vgl. Walter⸗Joachim⸗Fried⸗ 
laender Nr. 76 Anm. 26; Drittes ErgHeft hiezu, Vorb. 
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u. Tab. B.). Die Reiſekoſten find fo geändert, daß das 
Tagegeld 240 M, die Vergütung für Uebernachten 100 M 
u. die Vergütung für Strecken, die nicht auf Eiſen⸗ 
bahnen uſw. zurückgelegt werden, 3 M für jedes ange⸗ 
fangene km des Hin⸗ u. Rückwegs betragen. — Die 
BO. trat am 1. Juli auch für anhängige Sachen in 
Kraft, ſoweit nicht die Inſtanz bereits beendigt war. 

Für das Gebiet der bay. LGebO.⸗en bedurfte es 
diesmal keiner ausdrückl. Aenderung mehr. Die bay. 
VO.⸗en v. 12. Okt. 1921 u. 11. Febr. 1922 find fo 
gefaßt, daß die Reichs BO. von ſelbſt entſpr. Anwendung 
findet. Die reichsrechtl. Tabellen können alſo für 
Bayern ohne weiteres benützt werden. Nur der Mindeſt⸗ 
pauſchſatz beträgt in Bayern jetzt allgemein 8 M, 


der einzelne Höchſtpauſchſatz nach der Rpfl VO. 300 , 


nach der VerwGebO. 120 K. Geſamthöchſtpauſch⸗ 
ſätze gibt es nicht. Bezüglich der Mindeſt gebühren 
nach der RpflVoO. u. der Gebührenſätze nach der Verw. ⸗ 
GebO. hat fi ſeit der BO. v. 12. Okt. 1921 nichts 


geändert (vgl. hiezu Bay. 1921, 253). 
5470 RA. Dr. Friedlaender, München. 
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Hypotheken in ausländiſcher Währung. Nach 8 14 
der BO. über die Eintragung von Hyp. in ausl. 
Währung v. 13. Febr. 1920 (RGBl. 231) — f. Jahrg. 
1920 S. 133 — Lönnen die Landesjuſtizverwaltungen 
mit Zuſtimmung des Reichs Min. der Juſtiz u. des 
Reichs Min. der Finanzen AusfVeft. zu dieſer VO., 
insbeſ. über die Feſtſtellung der Kurſe erlaſſen. Solche 
AusfBeit. wurden nunmehr in Bayern erlaſſen; fie 
find enthalten in einer gemeinſchaftl. Bek. der Staats Min. 
der Juſtiz, für Landwirtſchaft und für Handel, Induſtrie 
u. Gewerbe v. 16. Mai 1922 (GBl. S. 293). 

Nach SS 1, 3 der VO. iſt die Einwilligung der 
Landeszentralbehörde erforderlich zur Eintragung einer 
Hyp. in ausl. Währung, zur Umwandlung der Währung 
einer eingetragenen Hyp. in eine ausl. zur Eintragung 
einer Grundſchuld in ausl. Währung u. zu einer 
Aenderung des Inhalts der Hyp. in ausl., Währung. 
Die 88 1—4 der Bek. regeln nun das Verfahren bei 
Antrag auf Erteilung der Einwilligung zur Eintragung 
einer Hyp. oder Grundſchuld in ausl. Währung. Dieſe 
Beſt. gelten zweifellos auch bei Anträgen auf Erteilung 
der Einwilligung zur Umwandlung der Währung u. ſind 
wohl entſpr. anzuwenden in den Fällen, in denen der 
Inhalt einer eingetragenen Hyp. in ausl. Währung ge⸗ 
ändert werden ſoll. Der Antrag auf Erteilung der Ein⸗ 
willigung iſt bei dem Amtsgerichte (Grundbuchamt) 
anzubringen, das für den Vollzug der Eintragung 
zuſtändig iſt, d. i. bei dem örtlich zuſtändigen Grund⸗ 
buchamt (Art. 4—7 AG. EBD.) Die Bek. beſtimmt 
nicht, wer zum Antrag berechtigt iſt. 8 13 1 GBO. 
wird entſpr. anzuwenden ſein; hiernach wäre jeder 
zum Antrag berechtigt, deſſen Recht von der Ein⸗ 
tragung betroffen wird oder zu deſſen Gunſten die Ein⸗ 
tragung erfolgen ſoll, alſo nicht nur der Eigentümer 
des Grundſtücks, ſondern auch der perſönl. Schuldner u. 
der Gläubiger. Eine beſtimmte Form des Antrags 
ift nicht vorgeſchrieben. Der Antrag kann alſo ſowohl 
ſchriftlich in einer formloſen Urkunde als auch mündlich 
vor dem GBA. geſtellt werden. Kommen für den Vollzug 
mehrere Amtsgerichte in Betracht, wie ev. bei der Ein⸗ 
tragung einer Geſamthyp., ſo genügt der Antrag auf 
Erteilung der Einwilligung bei einem. Der Antrag 
muß enthalten: 

1. Angaben über das zu belaſtende Grundſtück 
nach kataſtermäßiger Benennung, Fläche u. Kulturart, 
den perſönl. Schuldner, den Eigentümer u. den Gläu— 
biger nach Name, Stand u. Wohnort, den Geldbetrag 
der Forderung oder der Grundſchuld, ſowie die Zins— 
u. Zahlungsbeſt., die dem einzutragenden Rechte vor— 
gehenden Belaſtungen u. den in Ausſicht genommenen 
Zuſtellungs bevollmächtigten ($ 2 VO.), 

2. eine Darlegung der wirtſchaftl. Verhältniſſe, 
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insbeſ. der Gründe der Inanſpruchnahme des Kredits 
u. der Zwecke, zu denen er verwendet werden ſoll. 

Die Angaben in Nr. 2 ſind erforderlich, weil die 
Eintragung eine Hyp. in ausl. Währung nur zuge⸗ 
laſſen wird, wenn ſie allgem. wirtſchaftl. Intereſſen 
dient oder zur Erhaltung des wirtſchaftl. Daſeins des 
Schuldners notwendig iſt. An Stelle der Angaben 
in Nr. 1 kann auch eine Abſchrift des Entw. der das 
Schuldbekenntnis u. die Eintragungsbewilligung ent⸗ 
haltenden Urkunde vorgelegt werden, falls die bezeich⸗ 
neten Angaben darin enthalten ſind. Dies wird in 
der Praxis die Regel ſein, da die meiſten dieſer An⸗ 
gaben ohnedies in jeder Hypothekbeſtellungsurkunde 
enthalten ſind. | 

Bei mangelhaften Anträgen kann das GBA. dem 
Antragſteller die Ergänzung aufgeben oder ſelbſt Er⸗ 
hebungen vornehmen. Der Antrag nebſt den Er⸗ 
hebungen iſt mit einer gutachtlichen Aeußerung des 
GBA. auf dem Dienſtwege dem Staats Min. der Juſtiz 
vorzulegen. Die Entſchl. ergeht vom Staats Min. für 
Handel, Induſtrie u. Gewerbe an das Amtsgericht 
(G8 A.), bei dem der Antrag geſtellt wurde; fie iſt 
von dieſem dem Antragſteller zu eröffnen. In welcher 
Form die Eröffnung im einzelnen Fall zu geſchehen 
hat, iſt wohl Ermeſſensſache. Die Einwilligung iſt 
im Grundbuche zu vermerken (5 11 VO.) . Dieſer Ver⸗ 
merk dürfte am zmeckmäßigſten gleich in den Grund⸗ 
buchsvortrag mitaufgenommen werden, indem am 
Schluſſe beigefügt werden kann „Eingetragen mit Ein⸗ 
willigung des Staatsminiſteriums für Handel, In⸗ 
duſtrie u. Gewerbe“. 

Nach 88 6, 8, 10, 11 u. 12 d. VO. iſt Berechnung 
der Kurſe in einer Reihe von Fällen erforderlich, ſo 
bei der Zwangsverſteigerung u. Zwangsverwaltung 
— f. Jahrg. 1920 S. 133 — u. bei der Erhebung von 
Gerichtsgebühren u. anderer Abgaben, die den Gerichts⸗ 
behörden übertragen iſt, ſoweit ſie nach dem Betrage 
des in ausl. Währung eingetragenen Rechts erfolgt. 
8 5 der Bek. gibt die näheren Anweiſungen für die 
Feſtſtellung der Kurſe der ausl. Währung. R. 


Vücheranzeigen. 


Th. von der Pfordten, Rat am Oberſten LG. in München. 
Religiöſe Kindererziehung. Reichsgeſ. vom 

15. Juli 1921. Kl. d. 63 S. München 1922, J. Schweitzer 
Verlag. Pr. Mk. 12.—. 


Trotz ſeiner hohen Bedeutung für alle Kreiſe des 
Volkes hat das ſeit 1. Jan. 1922 (in Preußen ſchon 
ſeit 1. Okt. 1921) in Kraft befindl. RG. über die religiöſe 
KinderErz. v. 15. Juli 1921 bisher von juriſt. Seite 
noch wenig Beachtung gefunden. Die vorliegende in 
der Form von Schweitzers blauen Textausgaben mit 
Anm. gehaltene Erläuterung des Geſetzes füllt dieſe 
Lücke trefflich aus. Die Einl. bringt zunächſt 
einen allgem. Ueberblick und im Anſchluß daran eine 
anſchauliche Darlegung der Grundgedanken des Ge⸗ 
ſetzes. Die Anm. zu den einzelnen Paragraphen find 
bei aller Knappheit reichhaltig u. laſſen kaum eine 
wichtige Frage unerörtet; die nicht immer klar zutage 
liegenden Zuſammenhänge des Gef. mit den familien⸗ 
rechtl. Vorſchr. des BGB. ſind ſcharf hervorgehoben. 
Da ſich die Ausgabe nicht nur an Juriſten, ſondern 
auch an Geiſtliche, Lehrer u. andere mit der Jugend⸗ 
pflege befaßte Perſonen wendet, hat der Verf. den neuen 
Beſt. gegenüber vielfach auch kritiſche Bemerkungen ein⸗ 
geſtreut, die freil. auf dieſem heiß umſtrittenen Gebiet 
nicht ohne Widerſpruch bleiben werden. 

Oberſtlandesgerichtsrat Dr. Engelmann, München. 
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zur Rechtspflege. 


Von Staatsanwalt Anbele in Bayreuth. 


Die erſten Anfänge eines Sch W. (Schlich⸗ 
tungsweſen) finden wir in England u. zw. ſchon 
zu Beginn des 19. Jahrh. Es iſt naturgemäß, 
daß in England, auf dem klaſſiiſchen Boden 
der Induſtrie u. an der Geburtsſtätte der Be⸗ 
rufsvereinigungen ſich auch zuerſt der Gedanke 
entwickelt hat, die koſtſpieligen u. aufreibenden 
Arbeits⸗ u. Lohnkämpfe durch die Vermittlung 
einer nicht unmittelbar beteiligten Stelle zu ver⸗ 
meiden oder zu mildern. 

Der SchlGedanke wurzelt im Gewerkſchafts⸗ 
gedanken. Die Gewerkſchaft ( Gſch.) iſt der 
Hort des Maſſenprinzips, das ohne Rückſicht auf 
das Einzelindividuum eine einheitl. unabdingbare 
Regelung der Arbeitsbedingungen (= ArbBed.) 
für ganze Berufsgruppen erreichen will, im Gegen: 
ſatz zum Einzelprinzip, das den vertragsſchließenden 
einzelnen Perſonen die Geſtaltung der ArbBed. 
überläßt. Aus dem Gedanken des Maſſenprinzips 
entſtand der SchlGedanke. Der nach u. nach 
auch in England unter Kampf ſich vollziehende 
Ausbau der engl. Arbeitnehmer Gſch.⸗en veranlaßte 
auf der Gegenſeite den Zuſammenſchluß der Arbeit— 
geber Organiſationen. Einen gewiſſen feſten Ab—⸗ 
ſchluß fand die Gſch.⸗Bewegung in Großbritannien 
mit dem Berufs Ver G. v. 29. Juni 1871. 

Mit dem Ausbau der Arbeitnehmer- u. 
Arbeitgeberorganiſationen war die Möglichkeit ge: 
geben, über den Kreis des einzelnen Arbeitsver⸗ 
hältniſſes hinaus Kollektivverträge (= Koll Vertr.) 
in der Form der Tarifvereinbarungen ( TarVer.) 
über ArbBed. für Geſamtheiten zu ſchließen u. 
in dieſen Koll Vertr. auch Beſt. über private 
Schlichtungsſtellen (= prSchlSt.) bei Arbeits⸗ 
ſtreitigkeiten (= ArbStr.) mit aufzunehmen. Für 
die Einführung ſolcher prSchlSt. wirkten ſeit 
1860 der engl. Großinduſtrielle Mundella u. der 
engl. Grafſchaftsrichter Kettle bahnbrechend. Jeder 
erſann ein beſ. Syſtem einer Schl Inſt. Mundella ſchuf 


Leitung und Geſchäftsſtelle: München, Ottoſtraße 1 a. 
Anzeigengebübr 3.— Mk. für die halbgeſpaltene Millimeterzeile 
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einen ſtändigen Schlichtungsausſchuß (= SHA.) 
durch Zuſammenſetzung einer gleichen Zahl von 
Arbeitgebern (= AG.) u. Arbeitnehmern (= AN.) 
die die Streitfälle gemeinſam zu ſchlichten u. den 
Parteien einen Vorſchlag zu machen hatten, deſſen 
Annahme oder Nichtannahme in deren Belieben 
ſtand. Kettle dagegen ſchuf einen ſtändiſchen 
Schl A. aus AG. u. AN. mit einem unparteiiſchen 
Vorſitzenden an der Spitze. Dieſer Schl A. Kettles 
hatte das Recht bei Nichteinigung der Parteien 
einen Schiedsſpruch (= SchSpr.) abzugeben, der 
für die Parteien nach den Belt. des Tar V. bindend 
war. Neben dieſen prSchlSt. wurden in England 
auch durch Geſ. Einrichtungen zum Zwecke der 
gütl. Beilegung von ArbStr. getroffen, die aber 
keine Bedeutung erlangten. 1896 erſtreckte daher 
der engl. Staat ſeine Fürſorge auf die bedeutungs⸗ 
volleren prSchlSt. Er erfaßte fie mit ſeiner 
Geſetzg., aber nur ganz loſe, indem er ſie durch 
den Conciliations Act aufforderte, ſich bei dem 
Handels⸗ u. Gewerb⸗Min. in ein Verzeichnis 
einzutragen u. dem Miniſterium fortlaufend Be⸗ 
richte u. Einigungsprotokolle einzuſenden. 

Auf dem gleichen Grundgedanken wie in 
England, dem Gedanken der freien Bildung 
pr SchlSt., beruhte der Entwicklungsgang des Schl W. 
auch in Frankreich, Italien, Belgien, in den Nieder⸗ 
landen u. der Schweiz. Nur in den auſtraliſchen 
Ländern des brit. Reichs bildete ſich ein anderes 
Syſtem aus, das Zwangsſchiedsgerichtsſyſtem in 
Abr Str. Es blieb dort zwar zunächſt auch bei 
den prSchlSt. die ſich wie in England entwickelt 
hatten. Aber bald wurden dieſe mit Verhand- 
lungszwang u. einer gewiſſen Vollſtreckbarkeit 
ihrer SchSpr. ausgeſtattet. Etwas ſpäter führte 
dann dieſes Syſtem zum ſog. Lohnamtsſyſtem, 
d. h. es wurden ſtaatl. Schl St. eingeführt, die mit 
einer gleichen Anzahl von AG. u. AN. als Bei⸗ 
ſitzern u. einem unparteiiſchen Vorſitzenden be⸗ 
ſetzt wudren aber nicht auf den guten Willen der 
Parteien angewieſen waren, vielmehr mit Zwangs⸗ 
gewalt zur Herbeiführung u. Durchſetzung ihrer 
SchSpr. u. mit dem Recht ausgeſtattet wurden, 
Strafen gegen widerſetzl. Parteien zu verhängen. 
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So war die Lage im Schl W. vor dem Kriege 
in den bedeutenderen nichtdeutſchen Induſtrie⸗ 
ländern. Nun kam der Krieg. Er bildete wie 
überall jo auch in England die wirtſchaftl. Ver⸗ 
haͤltniſſe um u. erhöhte die Bedeutung der Arbeits⸗ 
kämpfe u. ArbStr. Das führte dazu, daß der 
engl. Staat für die Rüſtungsinduſtrie die Schl. 
von ArbStr. ſelbſt in die Hand nahm. Es lag 
ihm daran in der Rüſtungsinduſtrie möglichſt 
die Ruhe zu bewahren u. er fand es für gut, 
bei der Feſtſetzung der ArbBed. ſelbſt ausſchlag⸗ 
gebend mitzuwirken. Der Staat griff daher vor⸗ 
übergehend auf das auſtral. Lohnamtsſyſtem 
zurück u. ſchuf durch den Munition of War Act 
1915 für das brit. Arbeits Min. ein Mitwirkungs⸗ 
recht bei der rs der Löhne in der Rüſtungs⸗ 
induſtrie, ſo daß Lohnfeſtſetzungen u. Verein⸗ 
barungen nur durch den Spruch einer von ihm 
eingeſetzten, mit einem unparteiiſchen Vorfitzenden 
u. einer gleichen Anzahl von AG. u. AN. be⸗ 
ſetzten Stelle oder durch eine von ihm genehmigte 
Vereinbarung erfolgen konnten. Für die übrige 
nicht mit Munitionserzeugung beſchäftigte Induſtrie 
blieb es in der Hauptſache auch während des 
Kriegs bei den privaten bei der Behörde regiſtrierten 
SchlSt. Außerdem ſchuf der Industrial Courts Act 
1919 einen ſtändigen ſtaatl. Schl H. den Industrial 
Courts in London, der aus AG. u. AN. mit 
einem unparteiiſchen Vorfitzenden beſteht und den 
Parteien auf Anruf oder durch Vermittlung des 
Arbeits Min. zur Verfügung ſteht. Den Parteien 
bleibt es überlaſſen, ſich dem Spruch von vorn⸗ 
herein zu unterwerfen oder ihn nur als unpar⸗ 
teiiſchen Vorſchlag anzuſehen. Sobald der Krieg 
beendet war u. die Rüſtungsinduſtrie zum größten 
Teile überflüſſig wurde, fiel auch die Grundlage 
für die Beibehaltung des auſtral. Lohnamtsſyſtems 
weg. Am 1. Okt. 1920 wurde die behördl. Feſt⸗ 
ſetzung der Löhne wieder aufgegeben u. heute 
haben wir in England nur die bei der Behörde 
regiſtrierten prSchlSt. u. den ſtaatl. Industrial 
Court in London. Zwangsbefugniſſe ſtehen 
weder den prSchlSt. noch dem ſtaatl. SchlH. in 
London zu. | 

Ein aͤhnl. freiw. Schlichtungsverfahren (= Schl.: 
Verf.) ohne Zwangseinrichtungen beſteht ſeit einigen 
Jahren in Oeſterreich, in der Schweiz, in Schweden 
in den Niederlanden u. in den Ver. Staaten v. 
Nordamerika. Auch in Frankreich u. Norwegen 
finden wir ein SchlSyſtem in der Hauptſache auf 
der Grundlage des freien Willens der Parteien, 
nur für die beſ. Fälle von ArbStr. in den ge⸗ 
meinnötigen Betrieben iſt ein Zwangsſchiedsver⸗ 
fahren vorgeſehen. 

Bei der Entwickelung des Schl W. in Deutſch⸗ 
land iſt zunächſt das Gewerbegericht (= Gen Ger.) 
als Einigungsamt (= EA.) als erſter ſtaatl. 
Verſuch zu erwähnen, für ArbStr. eine bei. 
ſtaatl. SchlSt. zu ſchaffen. Im Gew. v. 
29. Juli 1890 iſt in den 88 62 ff. vorgeſehen, 


“ran 
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daß das GewGer. als EA. angerufen werden 
kann. Dem Gew. folgte das Kaufm. v. 


6. Juli 1904: es beſtimmte in feinem 8 17 auch 


das KaufmGer. zum EA. Durch das Gef. betr. 
Abaͤnderung der GewO. v. 26. Juli 1897 
(RGBl. 663) im Zufammenhang mit dem Geſ. 
v. 30. Juli 1901 (RGBl. 249) wurde ein bei. 
EA. bei den Innungen geſchaffen. 

Dieſe EAe. bei den Gew.⸗ u. KaufmGer. 
beſtehen aus dem Vorſ. u. Vertrauensmannern 
der AG. u. AN. Grundſätzlich iſt der Anrufung 
dieſer EAe. nur Folge zu geben, wenn fie von 
beiden Streitsteilen erfolgt ($ 63). Geht fie nur 
von einer Seite aus, ſo ſoll der Vorſ. dem 
anderen Teil Kenntnis geben u. zugleich dahin 
wirken, daß auch dieſer ſich zur Anrufung bereit 
findet (8 64). Schon daraus folgt eine enge 
Begrenzung der Betätigung der EAe. bei den 
Gew.⸗ u. KaufmGer. Wenn nur ein Streitsteil 
nicht guten Willens iſt, hat die Tätigkeit des 
EA. gleich im Anfange ihr Ende, woran auch 
nicht viel ändert, daß durch die Nov. zum GewGG. 
v. 30. Juni 1901 (RG Bl. 249) der Vorſ. die 
Befugnis erhielt, auch bei einer einſeitigen An⸗ 
rufung des EA. beide Streitsteile unter Androhung 
einer Ordnungsſtrafe vorzuladen u. zu vernehmen. 
Weiter iſt die Tätigkeit der Gew.⸗ u. KaufmGer. 
als EAe. inſoferne eng begrenzt, als die Ein⸗ 
richtung der Gew.⸗ u. Kaufm Gr. an ſich nur für 
die Städte mit mehr als 20000 Einwohner 
obligatoriſch iſt, u. auch inſoferne, als dieſes EA. 
nur bei Str. zw. AG. u. AN. über die Be⸗ 
dingungen der Fortſetzung oder Wiederaufnahme 
des Arbeitsverh. angerufen werden kann ($ 62), 
alſo nicht bei Str. über Anſprüche auf Grund 
beſtehender Arbeitsverträge, ſondern nur bei Str. 
über die allgem. künftigen ArbBed. der Fort⸗ 
ſetzung oder Wiederaufnahme der Arbeit. 

Dieſe begrenzte Betätigung der Gew.- u. 
KaufmGer. als EAe. konnte den Anforderungen 
der Kriegs⸗ u. Nachkriegszeit nicht genügen. Die 
Konzentration der Betriebe u. des Kapitals, aber 
auch die Zahl der abhaͤngigen AN. hatte inf. 
der wirtſchaftl. Entwicklung zugenommen. Damit 
wuchs naturgemäß auch das Bedürfnis der AN. 
nach Zuſammenſchluß u. ihr Verlangen nach geſetzl. 
Anerkennung ihrer Verbände ſowie das Verlangen 
nach dem KollVert. an Stelle des Einzelvertrages._ 

In den geſammelten Schriften Wilhelms von 
Humboldt (1795 I S. 385) leſen wir: „Der 
Menſch iſt allein genommen ſchwach u. vermag 
durch ſeine eigene kurz dauernde Kraft nur wenig. 
Er bedarf einer Höhe, auf die er ſich ſtellen, einer 
Maſſe, die für ihn gelten, einer Reihe, an die 
er ſich anſchließen kann“. Der Inhalt dieſes 
Satzes erlangte während des Kriegs mehr als je 
Bedeutung für die Maſſe u. verlangte dringender 
als je Anerkennung. Die „ ſozialpolitiſchen For⸗ 
derungen der deutſchen Gſch.⸗en,“ die als Denkſchr. 
der Gen Komm. der Gſch.⸗en Deutſchlands für 
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die geſetzg. Körperſch. des Reichs u. der Bundes⸗ 
ſtaaten 1918 erſchienen find, geben hierüber klare 
Auskunft. „Der Arbeiter iſt kein Einzelweſen“, 
ſo heißt es dort, „das für ſich allein Bewegungs⸗ 
freiheit erlangt, Verträge ſchließt u. politiſches 
Recht übt. Er weiß, daß er als Einzelner ohn⸗ 
mächtig wäre u. daß er nur als Angehöriger 
einer feſtverbundenen Klaſſe etwas bedeutet. Er 
weiß auch, daß es mit der Periode des Individuums 
ſowohl im Wirtſchafts⸗ als im öffentl. Leben 
vorüber iſt u., daß nur ihre kraftvoll gefügten 
Organiſationen ſich durchzuſetzen vermögen“. Die 
Arbeiter verlangten geſetzl. Gewährleiſtung des 
Organiſationsrechts. Sie verlangten geſetzl. An⸗ 
erkennung der Frucht des Organiſationsweſens, 
des Tar Ver. u. im Zuſammenhang damit die 
geſetzl. Ausgeſtaltung des Einigungs⸗ u. Schieds⸗ 
gerichtsweſens mit einem Reichs EA. an der Spitze. 

Schon lange vor dem Kriege gab es auch in 
Deutſchland Tar Ver. u. fie waren nicht „rechtlos“, 
wie die „ſozialpol. Forderungen der deutſchen 
Gſch.⸗en“ es darſtellen, aber es fehlte doch an der 
geſetzl. beſ. Regelung der auch im deutſchen Wirt⸗ 
ſchaftsleben ſchon vorhandenen KollVertr Form 
auf dem Gebiete des ArbR. Auch prSchSt. 
zwiſchen AG. u. AN. gab es in Deutſchland ſchon 
ſeit längerer Zeit, aber die Geſetzg. hatte ſich 
abgeſehen von dem EA. bei den Gew.⸗ u. KaufmGer., 
noch nicht mit der Organiſation von Schieds⸗ 
ftellen befaßt. Da kam während des Kriegs u. 
zw. noch vor der Denkſchr. der Gen Komm. ber 
Gſch.⸗en Deutſchlands am 5. Dez. 1916 das in 
der Kriegsnot geborene Gef. über den Baterl. 
Hilfsdienſt (= VH ꝰ/DG.). Es iſt die Grundlage 
geworden für die geſetzl. Regelung des SchlW., 
wie wir es heute haben. Das VHDDG. hat, 
ſoweit in ihm das SchlW. geregelt iſt, Grund⸗ 
ſatze der engl. Geſetzg. übernommen. Es ſah für 
jeden Bezirk einer Erſatzkomm. einen Ausſchuß 
vor, zuſammengeſetzt aus einem Beauftragten des 
Kriegsamts bzw. in Bayern des Kriegs Min. als 
Vorfitzenden u. je 2 ſtändigen u. einem unſtändigen 
Vertreter der AG. u. AN. als Beiſ., u. beſtimmte 
für alle für den Vaterl. Hilfsdienſt tätigen Be⸗ 
triebe, daß bei Streitigkeiten über die Löhne u. 
ſonſtigen Arb Bed. ſowohl der AG. als der Arbeiter⸗ 
ausſchuß den Ausſchuß als SchlSt. anrufen 
können. Es war vorgeſehen, daß dieſe SchlSt. 
nach den Belt. der 88 66, 68 — 73 Gew. den 
Streit durch einen SchSpr. entſcheiden können. 
Dieſe Regelung galt aber nur für die im Vaterl. 
Hilfsdienſt tätigen Betriebe, mithin in der Haupt: 
ſache für die Rüſtungsinduſtrie. Für die übrigen 
Betriebe fehlte eine geſetzl. Regelung. 

Die deutſche Not wurde größer u. größer. 
Es kam der Herbſt 1918 u. dann der grauſige 
Nov. dieſes Jahres u. mit ihm der Umſturz. 


77 Beziehungen zwiſchen AG. u. AN. geſtalteten⸗ 


im Beſ. immer ſchwieriger. Dem hieraus 
folgenden Bedürfnis kam die Geſetzg. nicht ſchnell 


genug nach. Daher traten in Erkenntnis dieſer 
ſchlimmen Lage des Deutſchen Reiches u. im 
Gefühl ihrer Verantwortung die großen AG.⸗Ver⸗ 
bände mit den großen Organiſationen der AN. 
am 15. Nov. 1918 zuſammen u. ſchloſſen eine 
Vereinbarung, die u. a. folgende für das Schl W. 
bedeutſame Sätze enthält: 1. Die Gſch.⸗en werden 
als berufene Vertretung der Arbeiterſchaft an⸗ 
erkannt. 6. Die ArbBed. für alle Arbeiter u. 
Arbeiterinnen find entſpr. den Verhältniſſen des 
betr. Gewerbes durch Koll Vereinbarungen mit 
den Berufsvereinigungen der AN. feſtzuſetzen. 
7. Für jeden Betrieb mit einer Arbeiterſchaft 
von mindeſtens 50 Beſchäftigten iſt ein Arbeiter⸗ 
ausſchuß einzuſetzen, der dieſe zu vertreten u. in 
Gemeinſchaft mit dem Betriebsunternehmer darüber 
zu wachen hat, daß die Verhältniſſe des Betriebs 
nach Maßgabe der Koll Ver. geregelt werden. 
8. In den Koll Ver. find Schl A. reſp. EAe. vor- 
zuſehen, beſtehend aus der gleichen Anzahl von 
AN. u. AG.⸗ Vertretern. 

Unverkennbar auf den Grundlagen des VH DG. 
u. der Bereinbarung der großen Verbände v. 
15. Nov. 1918 baute ſich die vom Rate der 
Volksbeauftr. am 23. Dez. 1918 (RG Bl. 1456) 
erlaſſene VO. über Tar Ver., Arbeiter⸗ u. Ange: 
ſtellten⸗Ausſchüſſe u. Arbeitsſtreitigkeiten auf u. 
fie baute weiter: fie erſtreckte die im VHꝰDG. 
vorgeſehene Pflicht zur Errichtung von Arbeiter⸗ 
u. Angeſtelltenausſchüſſen auf die öffentl. u. 
privaten Betriebe, Verwaltungen u. Büros jeder 
Art, in welchen mindeſtens 20 Arbeiter oder An⸗ 
geſtellte beſchäftigt find (88 7— 10). Sie über- 
trug den Ausſchüſſen wichtige neue Aufgaben, 
insbeſ. die Befugnis zur Mitwirkung an der 
Regelung der Löhne u. ſonſtigen Arbeitsver⸗ 
bältniffe (8 13). Sie brachte die geſetzl. Aner⸗ 
kennung der TarVer., löſte die SchlSt. aus 
ihrer bisherigen Einordnung in die militäriſche 
Organiſation u. geſtaltete ſie unter dem Namen 
Schl A. zu EAe. für die ArbStr. jeder Art aus. 

Außer dieſer VO. v. 23. Dez. 1918 (TarVVO.), 
die durch die VO. v. 31. Mai 1920 (RG Bl. 1128) 
geändert wurde, find es hauptſächlich 4 VO. ⸗en 
u. Geſ., auf die ſich das geſamte SchlW. jetzt 
aufbaut: 

a) die BO. über die Einſtellung u. Entlaſſung 
von Arbeitern u. Angeſtellten während der Zeit 
der wirtſchaftl. Demobilmachung v. 3. Sept. 1919 
(RGBl. 1500) i. d. J. der VO. v. 12. Febr. 
1920 (RGBl. 218) (Dem BO.), abgeändert durch 
die VO. v. 28. Jan. 1922 (RGBl. 187) Dieſer 
BO. find vorausgegangen: am 4. Jan. 1919 
(RGVl. 8) die VO. über die Einſtellung u. Ent⸗ 
laſſung u. Entlohnung gewerbl. Arbeiter während 
der Zeit der wirtſchaftl. Demobilmachung u. am 
24. Jan. 1919 (RGBl. 100) die VO. über 
die Einſtellung, Entlaſſung u. Entlohnung der 
Angeſtellten während der Zeit der wirtſchaftl. 
Demobilmachung. Die Weitergeltung der Dem VO. 
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für die Zeit bis 31. Okt. 1922 ift beſtimmt in 
dem Geſ. über die Verlängerung der Geltungs⸗ 
dauer der DemVO.⸗en v. 30. März; 1922 
(RGBl. 285). 

b) Das Betr RG. v. 4. Febr. 1920 (RG Bl. 147) 
u. die Abänderung v. 12. Mai 1920 (RGBl. 961) 
u. v. 31. Mai 1920 (RG Bl. 1128). Hier find 
zu nennen: die VO. zur Ausführung des BetrRG. 
v. 4. Febr. 1920, v. 24. Febr. 1920 (RGBl. 259) 
u. das Gef. über die Entſendung von BetrRMit⸗ 
gliedern in den Aufſichtsrat v. 15. Febr. 1922 
(RGBl. 209). 

c) Das Schwerbeſchädigtengeſetz( = Schw BeſchG.) 
v. 6. April 1920 (RGBl. 458) mit dem Geſ. 
über die Verlängerung der Kündigungsbeſchrän⸗ 
kungen zugunſten Schwerbeſchaͤdigter = Schw Beſch.) 
v. 22. Okt. 1920 (RGBl. 1787), die VO.⸗en über 
die Verlängerung der Kündigungsbeſchränkungen 
zugunſten SchwBeſch. v. 21. März 1921 (RGBl. 
327) v. 28. April 1821 (RGBl. 494) u. v. 24. 
März 1922 (RGBl. 279) u. das Geſ. gleichen 
Betreffs v. 19. Juli 1922 (RGBl. I 599). 

d) Die vorl. Landarbeitsordnung vom 24. Jan. 
1919 (RGBl. 11). 

Von den zahlreichen Ausf Beſt. der Reichs: 
regierung zu den BO.⸗en u. Geſ. möchte ich nur die 
Beſt. über die Führung des Tarifregiſters v. 7. Mai 
1919 (RGBl. 446) u. den Erlaß des Reichs A Min. 
v. 21. Jan. 1920 über die Richtlinien für das 
Schl Verfahren nach den VO. -en v. 23. Dez. 1918 
u. v. 3. Sept. 1919 nennen, von den bayer. noch 
geltenden AusfVorſchr. nur die zwei wichtigſten: 
a) die VO. über die Errichtung eines Landeseini⸗ 
gungsamtes v. 28. Juni 1920 (StA. 148) u. b) die 
Anweiſung über die Zuſammenſetzung der Schl A. 
u. das Verfahren vor dieſen v. 25. April 1919 
(StA. 120) mit einigen Abänderungen. 
| Diefe Gel. u. BO.:en bilden jetzt die Grund: 
lage des deutlichen SchlW. Suchen wir nach dem 
Syſtem, ſo finden wir, daß weder das engl. Sy⸗ 
ſtem der freien Bildung prSchlSt. für ArbStr. 
noch das auſtr. Lohnamtsſyſtem rein durchgeführt 
wurde. Wir haben vielmehr ein gemiſchtes Syſtem, 
wir können es ein gemäßigtes Zwangsſchlichtungs⸗ 
ſyſtem (= ZwSchlSy.) nennen. Auch in Deutſch⸗ 
land gehen die zw. den Parteien ſelbſt auf Grund 
eines Tar Vert. oder ſonſt vereinbarten Einigungs⸗ 
oder Schl St. den ſtaatl. Schl A. vor. (8 20,öII der 
TarVertrVO. v. 23. Dez. 1918). Wenn in einem 
TarVert. geſagt iſt, daß zur Entſcheidung 
( Entſch.) von Streitigkeiten aus dem TarVert. 
eine örtl. Tarifſtelle oder ein örtl. Ausſchuß oder 
ein Tarifamt zuftändig ſein ſoll, dann iſt der ſtaatl. 
(Schl A.) ſolange unzuſtändig, als nicht vorher dieſe 
prSchlSt. tätig geworden iſt. Das gleiche gilt, 
wenn ſich die Streitsteile ſonſt ohne einen Zar.: 
Vert. auf eine beſondere Schiedsſtelle geeinigt haben. 

Im übrigen haben wir ein ZwSchlSy. wenn 
auch anderer Art u. mit anderen Aufgaben als 


. —. — — ñ TT.... —t-⏑t . — —rn... . ——— —- . —. — 


land ein ZwSchl Sy. haben, das ergibt ſich 1. aus 
den Grundſaätzen, nach welchen ſich das Verf. vor 
den SchlInſt. abſpielt, 2. aus der Geſtaltung der 
Zuſtändigkeit für die Schl Inſt.; es gehören vor 
Schl Inſt. Streitigkeiten, deren Zuweiſung an die 
Schl Inſt. ſchon ihrer Natur u. Gattung nach keinen 
Sinn hätte, wenn es ſich nur um ein Schl Verf. 
ohne Zwangsbefugniſſe u. bindende Wirkung handeln 
würde. Daß wir ein ZwSchl Sy. haben, ergibt ſich 
3. aus der Rechtsnatur der Entſch. der Schl Inſt. 
u. 4. aus der Zulaſſung u. Art der zwangsweiſen 
Durchführung dieſer Entſch. 

Bevor ich auf die Grundſätze des Verf. vor den 
Schl Inſt. eingehe, möchte ich kurz Einrichtung 
u. Aufbau der SchlInſt. erörtern. Wir unter⸗ 
ſcheiden: ordentl. u. außerordentl. Schl Inſt. Die 
ordentl. SchlInſt. ſind: 

Die 1. Inſt.: der Schl A. 

Die 2. Inſt.: der Demobilmachungskommiſſar 
(Dem.), in Bayern das Landeseinigungsamt 
(S LEA.) in ſeinen Zweigſtellen München u. Nürn⸗ 
berg. Die außerordentl. Schl Inſt. find: 1. in Bayern 
das LEA., 2. im übrigen das RArbMin. 

Die außerordentl. SchlInſt. wirken nur in beſ. 
wichtigen Fällen (8 22 11 VO. v. 23. Dez. 1918; 
Art. II VO. über die Errichtung eines LEA. v. 
28. Mai 1920; f 14 der bayer. Anw. über die Zu⸗ 
ſammenſetzung der SchlA. v. 25. April 1919). 
Solche find Streitigkeiten, deren Erledigung über 
den Kreis der Parteien hinaus für das ganze Wirt⸗ 
ſchaftsgebiet oder für ganze Berufsgruppen von grund: 
ſaͤtzl. Bedeutung find. Für die Errichtung dieſer 
außerordentl. SchlInſt. beſteht nur die geſetzl. 
Vorſchr. des 8 22/ II der TarVertrVO., daß bei 
der Verhandlung u. der Abgabe des Sch Spr. 
Vertreter der AG. u. AN. in gleicher Zahl als Beiſ. 
mitwirken müſſen. 

Dem RAMin. iſt außerdem die Befugnis auf 
Erklärung der allgem. Verbindlichkeit von tarif⸗ 
vertragl. Vereinbarungen für das ganze Reich oder 
für Teilgebiete übertragen (S 2 TarVVO). Bei 
ihm wird auch das Tarifregiſter geführt, in das die 
allgemein verbindlich erklärten Tar. eingetragen 
werden.“) 

Von den ordentl. SchlInſt. iſt die 1. Inſt. der 
Schl A. Bei jedem Schl A. beſtehen Spruchkammern. 
Es gibt allgem. Spruchkammern, die wieder ein⸗ 
geteilt ſind in Arbeitskammern für Str., an welchen 
Arbeiter beteiligt ſind, u. in Angeſtelltenkammern, 
an welchen Angeſtellte beteiligt ſind, u. in gemiſchte 
Kammern für Str., in welchen Arbeiter u. Angeſtellte 
beteiligt ſind. Ferner gibt es Fachkammern, ſoeinebeſ. 
Spruchkammer für Str. aus den land- und forſt⸗ 
wirtſch. Betrieben, dann eine beſ. Spruchkammer für 
die Angeſtellten der Reichsbehörden. An großen 


1) Durch Bekanntmachung des Reichsarbeits⸗ 
miniſters vom 1. Juni 1922 Rel Bl. 1922 S. 292 wurde 
die Befugnis zur Allgemeinverbindlichkeitserklärung 
und zur Prüfung des Tarifregiſters dem Reichsamt 


das auſtral. Lohnamtsſyſtem. Daß wir in Deutſch- ı für Arbeitsvermittlung übertragen. 
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Schl A. beſtehen auch beſ. Fachkammern für beſtimmte 
Gewerbezweige, Berufsarten oder Betriebsarten, 
insbeſ. auch für handwerksmäßige Betriebe ſowie 
für das Heimgewerbe innerhalb beſtimmter Ge⸗ 
werbezweige. a 

Bei den Schl A. wirken Laien mit. Jede Spruch⸗ 
kammer beſteht aus 7 Mitgl. u. zw. je 3 Beiſ. 
aus AS. u. AN.⸗Kreiſen u. einem Vorſitzenden. 
Die 6 Beiſ. werden unterſchieden in 4 ſtändige 
u. 2 unſtändige Beil. Die ſtändigen Beil. aus AG: 
u. A.⸗NKreiſen u. ihre Stellvertreter werden von 
den Kreisregierungen berufen u. zw. auf Grund 
von Vorſchlagsliſten, die die wirtſchaftl. Vereini⸗ 
gungen von AG. u. AN. einreichen. Die unſtän⸗ 
digen Beiſ. werden verſchieden berufen, je nachdem 
der Schl A. einen ſtändigen unp. Vorſ. hat oder nicht. 
Hat der Schl A. einen ſtändigen unp. Vorſ., dann 
beruft dieſer die unſtändigen Beil. Hat der Schl A. 
keinen ſtändigen unp. Vorſ., dann werden die un⸗ 
ſtaͤndigen Beil. durch die ſtändigen Beil. aus AG. 
u. AN.⸗Kreiſen berufen. In beiden Fällen ſind 
ſie aus der Berufsgruppe der Streitigkeit ſoweit 
möglich auf Grund von Vorſchlagsliſten der wirt⸗ 
ſchaftl. Vereinigung zu nehmen. 

Das Amt der Beil. des Schl A. ift ein Ehren: 
amt u. unentgeltlich wahrzunehmen. Es gibt be]. 
Beſt. darüber, wer zur Bekleidung fähig iſt, wer 
die Übernahme ablehnen kann ſowie über die Aus⸗ 
ſchließung und Ablehnung. Die Beil. werden vor 
erſtmaliger Ausübung ihres Amtes vom Vorſitzenden 
durch Handſchlag verpflichtet. 

Die ſtändigen Beil. des SchlA. haben es in 
ihrer Hand, ihre Geſchaͤfte mit oder ohne einen 
unp. Vorſ. zu führen oder nicht. Entſcheiden ſie ſich 
dafür, ihre Geſchäfte ohne einen unp. Vorſ. zu 
übren, dann wählen fie aus ihrer Mitte einen 
Vorſ. u. ſeinen Stellvertreter. Beſchließen ſie da⸗ 
gegen, die Geſchaͤfte mit einem unp. Vorſ. zu führen, 
dann haben ſie das Recht, einen ſolchen unp. Vorſ. 
ſelböſt zu wählen. Wenn durch Stimmengleichheit 
oder durch ein ſonſt unzreichendes Wahlergebnis die 
Wahl eines unp. Vorſ. nicht gelingt, dann ernennt 
die zuſtändige Kreisregierung einen ſtändigen Vorſ. 
und einen Stellvertreter. Die ſtändigen Beiſ. können 
auch für die Regel die Geſchäfte des Schl A. ſelbſt 
ohne einen unp. Vorſ. führen u. nur für einzelne 
Fälle die Zuziehung eines unp. Vorſ. beſchließen u. 
dann einen ſolchen jeweils wählen. ($ 15 
Tar VV O.). 

Der Vorſ. vertritt den Schl A. nach außen, 
führt die Geſchäfte, beraumt die Sitzungen an u. 
leitet die Verhandlungen. Er hat das gleiche Stimm— 
recht wie die Beiſ. u. deshalb auch den Stichent— 
ſcheid. Der aus den Kreiſen der AN. oder AN. ge⸗ 
wählte nicht unp. Vorſ. hat nur ein Stimmrecht 
als Vertreter ſeiner Gruppe. 

Die 2. Inſt., die erſt durchdie Dem VO. ein⸗ 
geführt wurde, iſt der Dem K. Bayern hat die Be: 
ſugnis des Dem K. durch die VO. über die Er: 
richtung eines LEA. v. 28. Juni 1920 (StA. 143) 
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dem LEA. übertragen, das bei dem Min. für Soz. 
Fürſorge errichtet wurde u. die Befugnis der 2. 
Inſt. im SchlVerf. in der Regel durch feine Zweig 
ſtellen München u. Nürnberg ausübt. 

Das Verfahren im SchlA. verfolgt 1. die 
Grundſätze der Einfachheit, der Zweckmäßigkeit u. 
Ungebundenheit. Der Schl A. iſt wenig beengt durch 
Verfahrens⸗ oder Formvorſchriften. So gibt es 
keine Form für die Anrufung des SchlA. Sie 
kann ſchriftlich oder mündlich erfolgen. Wenn münd⸗ 
lich, wird der Vorſ. zweckmäßig die Aufnahme der 
Erklärung zu Protokoll veranlaſſen. Erſolgt ſie 
ſchriftlich u. gibt ſie keine genügend klare Sachdar⸗ 
ſtellung, jo holt der Vorſ. dies durch Erhebungen 
nach. Es gibt auch keine Form für den Antrag 
waͤhrend des Verf. u. keine Beweisregeln. 

2. Grundſatz des Verf. iſt das Offizialprinzip. 
Den Anſtoß zum Taͤtigwerden des Schl A. gibt in 
der Regel die Anrufung durch einen Streitsteil 
oder den Dem fk. ($ 24 Dem VO.). Falls die Ruhe 
in ſeinem Bezirk geſtört iſt oder ſonſt ſich wichtige 
Vorkommniſſe ereignen, iſt der SchlAVorſ. vers 
pflichtet, ſelbſt einzugreifen u. eine Einigung zu ver⸗ 
ſuchen. 

Sobald der Schl A. in Tätigkeit geſetzt ift, hat er 
von Amts wegen die Wahrheit zu erforſchen, den 
Sachverhalt zu klären u. die Sache zu erledigen. 
Es kommt hier das ZwSchlSy. zum Ausdruck. 
Der Vorſ. hat von ſich aus ohne Anträge die 
Erhebungen durchzuführen, er wendet ſich an den 
Antragsgegner u. fordert ihn zur Aeußerung auf, 
an die BetrVertretung um Erklaͤrung; er kann 
von Behörden u. Stellen Erklärungen u. Gut⸗ 
achten einholen, er kann die Vorlage von Geſchäfts⸗ 
büchern u. Urkunden anordnen, er kann Zeugen 
u. Sachverſtändige vernehmen oder durch andere 
Beh. oder Gerichte vernehmen laſſen. Wenn die 
Erhebungen ergeben, daß der Antrag ausſichtslos 
iſt, dann teilt der Vorſ. dies zweckmäßigerweiſe dem 
Antragſteller mit. Beruhigt ſich dieſer dabei, dann 
iſt das Verf. erledigt. Desgl. iſt es erledigt, wenn 
der Antragsgegner nachgibt u. es nicht zu einer 
Verh. kommen läßt. Dieſe büromäßige Erledigung 
einfacher Fälle iſt geſtattet u. zweckmäßig. 

Als Regel gilt aber 3. die Mündlichkeit. 8 25 
der Anw. jagt zwar, daß die Entſch. des Schl A. 
ohne mündl. Verh. erfolgen können, dieſe ſoll aber 
die Regel bilden. In ihr ſollen die Streitsteile 
ihre Intereſſen vertreten, ihre Aeußerungen vor⸗ 
bringen. Mündlichkeit in dem Sinne, daß der 
Schl A. nur beachten dürfe, was ihm in der mündl. 
Verh. vorgetragen wurde, gibt es jedoch nicht. 
Der Schl A. kann für die Entſch. alles verwerten, 
was ihm irgendwie zur Kenntnis gekommen u. zur 
Bildung ſeiner Ueberzeugung geeignet iſt. 

Den Termin der mündl. Verh. beſtimmt der 
Vorſitzende. Eine Einlaſſungs- oder Ladungsfriſt 
iſt nicht einzuhalten; es ſoll aber eine angemeſſene 
Friſt zw. der Zuſtellung der Ladung u. dem Termine 
liegen, wie überhaupt der Grundſatz der möglichſt 
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ſchnellen Erledigung der Billigkeit u. Angemeſſenheit 
keinen Abbruch tun darf. Ladungen werden durch 
eingeſchr. Brief oder gegen Behändigungsſchein zu⸗ 
geſtellt (8 20 der Anweiſung). 

Die Parteien können der Ladung folgen oder 
nicht. Durch ihr Wegbleiben macht aber eine 
Partei die Verh. u. Entſch. nicht unmöglich. Auch 
hier wieder die Aeußerung des ZwSchlSy.! Es 
gibt auch vor dem Schl A. eine Art Verſäumnis⸗ 
verfahren. Zwar nicht in dem Sinne der ZPO., 
aber ſo, daß der Schl A. auch beim Ausbleiben der 
geladenen Parteien entſcheiden kann (8 38 der 
Anw.), wenn ihm die Sache ſchon im Vorverf. 
oder durch einſeitiges Vorbringen geklärt ſcheint. 

Der Schl A. wird aber immer Wert darauf 
legen, beide Teile zu hören, da er der Wahrheit 
u. dem Recht dienen ſoll. Der Schl A. wird deshalb 
auch in der Regel dann, wenn eine Partei auf 
Ladung nicht ſofort erſcheint u. nicht der Verſuch 
der Verſchleppung oder Böswilligkeit offenſichtlich 
iſt, nicht gleich in der erſten Sitzung entſcheiden, 
ſondern einen neuen Termin beſtimmen. Der Vorſ. 
wird dann das perſönl. Erſcheinen anordnen u. 
eine Ordnungsſtr. androhen. 

Im SchlVerf. gilt 4. auch der Grundſatz der 
Oeffentlichkeit. Wegen wichtiger Gründe kann ſie der 
Schl A. ganz oder teilweiſe ausſchließen. Welche 
Gründe als wichtig gelten, iſt dem billigen Ermeſſen 
des Schl A. anheimgegeben (8 28 Anw.). Regelmäßig 
in voller Oeffentlichkeit wird ſonach in der Verh. der 
Sachverhalt geklärt. Hiebei ift den Streitsteilen Ge⸗ 
legenheit zu geben, ſich in gemeinſamer Verh. über 
das Vorbringen des anderen Teiles zu äußern u. 
das Verhandlungsergebnis u. die Beweisaufnahme 
zu würdigen. Auch in der mündl. Verh. können 
Zeugen u. Sachveritändige vernommen werden. 
Beeidigen kann fie der Schl A. ſelbſt nicht. Für 
die Zeugen⸗ u. Sachverſtändigenpflichten iſt die 
ZPO. maßgebend. (88 376, 382, 282, 284, 
385, 402, 407, 408 ZBO.; $ 30 Anw.). In⸗ 
wieweit über die Verh. insbeſ. über die Ausſagen 
von Beteiligten, Zeugen u. Sachverſtändigen eine 
Niederſchrift aufzunehmen iſt, beſtimmt der Schl A. 
ſelbſt (8 36 Anw.). ' 

Abgeſehen von dem Falle der Anordnung des 
perſönl. Erſcheinens können die Parteien perſönlich 
erſcheinen oder mit einem Beiſtand auftreten oder 
ſich durch einen mit ſchriftl. Vollmacht verſehenen 
allgem. Stellvertreter, Prokuriſten oder Betriebs⸗ 
leiter ſowie durch Vertreter wirtſchaftl. Vereini⸗ 
gungen von AG. u. AN. vertreten laſſen. Eine 
Vertretung durch Rechtsanw. iſt nach den z. Z. 
geltenden Richtlinien nur bei Einzel Str. zuläſſig u. 
auch da nur ausnahmsweiſe, wenn eine Partei 
wegen großer Entfernung des Aufenthalts, durch 
Naturereigniſſe oder andere unabwendbare Zufaͤlle 
am perſönl. Erſcheinen verhindert u. ſonſt keine 
geeignete Vertretung zu beſchaffen iſt. Dagegen 
kann der Rechtsanwalt als Syndikus oder Sekretär 
einer AG.- oder AN.⸗Organiſation auftreten. 


5. Grundſätzlich iſt das Verf. gebühren⸗ u. 
koſtenlos. Jede Partei trägt ihre Koſten ſelbſt. 
Es gibt daher auch keine Entſcheidung über die 
Koſten u. keine Koſtenfeſtſetzung. 

6. Grundſatz für die Verh. iſt: Nach Möglich⸗ 
keit eine Einigung zu erzielen. Kommt eine Ver⸗ 
einbarung zuſtande, ſo iſt ſie öffentlich bekannt⸗ 
zugeben, falls nicht die Streitsteile darauf verzichten. 
Nur dann, wenn alle Kunſt vergebens angewendet 
wurde u. trotzdem keine Vereinbarung erzielt wer⸗ 
den konnte, ſoll zur Entſch. geſchritten werden. 

Die Beratung u. Abſtimmung erfolgt geheim. 
Einfache Stimmenmehrheit gibt den Ausſchlag. 
Wenn die AB. u. AN.⸗Beiſ. geſchloſſen entgegen: 
geſetzt abſtimmen, hat der unp. Vorſ. den Stich⸗ 
entſcheid. Will ihn der Vorſ. nicht abgeben u. 
enthält er ſich deshalb der Stimme, dann endet 
das Verf. ohne ſachliche Erledigung, da weder eine 
Vereinbarung noch eine Entſch. erreicht wurde. 

Bevor ich auf die Entſch., auf ihre Arten, 
ihren rechtl. Charakter u. ihre Wirkung eingehe, 
möchte ich die Frage beantworten: In welchen 
Fallen können die SchlInſt. überhaupt verhandeln 
u. entſcheiden? (Zu ſtändigkeitsab grenzung). 

Ich ſagte: Daß wir in Deutſchland ein Zw.⸗ 
Schl Sy. haben, ergebe ſich ſchon aus der Zuſtändig⸗ 
keit der Schl Inſt. Damit meinte ich die ſachl. 
Zuſtändigkeit ( Zuſt.). Die örtl. Zuſt. iſt einfach 
geregelt. 

Oertlich zuſtändig iſt der Schl A., in deſſen 
Bezirk die beteiligten AN. beſchäftigt find. Sind 
dieſe in den Bezirken mehrerer Schl A. beichäftigt, 
jo iſt der Schl A. zuſtändig, der zuerſt angerufen 
wird. Im Zweifel hat das RArbMin. zu ent⸗ 
ſcheiden, welcher von den mehreren angerufenen 
Schl A. zuſtändig iſt (§ 22/1). Vorſchr. über eine 
prorogatio fori fehlen für die örtl. u. für die 
ſachl. Zuſt. 

Die Grenzen der ſachl. Zuſt. der Schl A. zu 
beſtimmen, iſt nicht einfach. Zuſammenhängende 
Vorſchr. fehlen. Verſtreute unklare Geſetzesſtellen 
bedürfen der Auslegung, wenn man die Regeln 
über die ſachl. Zuſt. finden will. Es gibt eine 
Unmaſſe Inſt., die gleiche oder ähnl. Materien zu 
bearbeiten haben: außer dem Schl A. der Dem K., 
der Gewerberat, der Regierungspräfident, der Poli⸗ 
zeipräfident, der vorl. Reichswirtſchaftsrat, der Be: 
zirkswirtſchaftsrat u. bisher an ſeiner Stelle die 
BezVerwBeh., das Gew.- u. KaufmGer. u. das or⸗ 
dentl. Ger. Uns intereſſiert hier nur die Zuft.- 
Abgrenzung zw. den SchlInſt. u. den Ger. u. zwar 
den ordentl. Ger. u. den Sonderger., Gew.⸗ u. 
KaufmGer. 

An die Spitze möchte ich den Satz ſtellen: 
Man kann eine primare u. eine ſekundäre ſachl. 
Zuſt. der Ger. gegenüber den SchlInſt. unterſcheiden. 
Die ſekundäre bezieht ſich auf das Verf. vor den 
Ger., das ſich an ein vorausgehendes Verf. vor den 
Schl Inſt. anſchließt. Die primäre betrifft die Fälle, 
in welchen die Streitigkeit ohne werteres, ohne 
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Vorverf. vor den SchlInſt. vor das Ger. gehört. 
Eine ſekundäre Zuſt. der Ger. iſt für alle Sachen 
gegeben, die vor die Schl Inſt. kommen können, 
ſoweit es ſich um einen Anſpruch handelt, der ſeiner 
Natur nach vor den Ger. verfolgt werden kann. 
Denn die SchlSpr. find keine Vollſtreckungstitel. 
Jeder SchlSpr. bedarf zu ſeiner zwangsweiſen 
Durchführung der gerichtl. Klage u. zw. an das 
ordentl. Ger. oder an das Gew.⸗ oder KaufmGer., 
das für den zugrunde liegenden Anſpruch zuſtändig 
wäre. Allgemein iſt über die Abgrenzung der 
primären ſachl. Zuſt. der Ger. gegenüber den Schl.⸗ 
Inſt. zu ſagen Die SchlInſt. find nur für ArbStr. 
zuſtändig. 

Arb Str. find Streitfälle aus einem Arbeits⸗ 
vertrag. Die ArbStr. zerfallen in 3 Gruppen: 
1. in Geſamtſtr. (= GeſStr.), die man auch echte 
Schl Sachen nennt, 2. in Einzel Str. (S Eintr.), 
die auch unrchte Schl Sachen genannt werden, 3. in 
qualifizierte Ein Str., auch Wirkungsſtreitigkeiten 
genannt. GeſStr. find nach geltendem Recht (88 1/1, 
20 Tar VertrVO., 878, 2 BetrRG.) Str. zw. AB. 
u. AN. oder zw. Vereinigungen von AG. u. ANu. 
zw. über die Löhne oder ſonſtigen Arb Verhältniſſe. 

Prof. Joerges ſagt (Zeitſchr. „Das Schlichtungs⸗ 
weien“ IV 58): „Geſ Str. find Str. um eine ge 
ä Rechtſetzung zur Regelung der Arb. 

Bed. Der neue Entw. einer Schl Ordnung jagt 
im 8 1: „GeſStr. i. S. der Schl Ordnung find 
Str. zw. einem oder mehreren AG. oder wirtſchaftl. 
Vereinigungen von AG. u. der AN.ſchaft, einem 
Teil oder einer Gruppe der AN. ſchaft oder wirt⸗ 
ſchaftl. Vereinigungen von AN. über die Regelung 
von ArbBed. oder die Verletzung wirtſchaftl. In⸗ 
tereſſen des AG. oder gemeinſchaftl. wirtſchaftl. 
Intereſſen der AN.“ 

Welche Definition man auch waͤhlen will, zwei 
Merkmale ſind für den Begriff der GeſStr. be⸗ 
ſtimmend: die Parteien u. der Gegenſtand. Der 
Begriff: „Geſamt“ in dem Worte „GeſStr.“ hat 
ſowohl auf die Parteien wie auf den Gegenſtand 
Bezug. Partei des Geſamtſtreits kann nur ſein 
auf der einen Seite ein einzelner AG. als der 
Inhaber einer Geſamtheit von Gütererzeugungs⸗ 
mitteln oder eine Mehrheit von AG. oder eine 
wirtſchaftl. Vereinigung von AG. Partei des Ge⸗ 
ſamtſtreits auf der anderen Seite kann nur ſein 
die Geſamtheit der AN. oder ein Teil oder eine 
Gruppe von AN. oder eine wirtſchaftl. Vereinigung 
von AN. 

Partei in der GeſStr. kann ſonach nicht fein 
ein einzelner AN., auch nicht eine AN.ſchaft gegen 
eine andere AN. ſchaft, ferner nicht der oder die 
AG. gegen andere AG. 

Geſamtſtreitgegenſtand kann nur ſein: 1. die 
Regelung von ArbBed. oder 2. die Verletzung 
wirtſchaftl. Intereſſen des AG. oder 3. die Ver⸗ 
letzung wirtſchaftl. Intereſſen der AN. 

Darnach ſind die Gegenſtände der GeſStr. immer 
Intereſſenſtreitigkeiten (= IntStr.) u. zw. entweder 
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a) Int Str. ohne Zuſammenhang mit Rechtsſtr. 
(= RStr.) oder b) IntStr. im Zuſammenhang 
mit RStr. 

Reine IntStr. ohne Zuſammenhang mit RStr. 
ſind a) die Str. um Herbeiführung einer tarifl. 
oder betriebl. (8 78 BetrRGG.) Vereinbarung zur 
Regelung von ArbBed., b) Str. über die Aenderung 
einer geltenden tarifl. oder betriebl. Geſamtverein⸗ 
barung, c) Str. über die Aufhebung einer geltenden 
tarifl. oder betriebl. Geſamtvereinbarung. 

Str. im Zuſammenhang mit RStr. find ſolche 
IntStr., die begrifflich wegen des Zugrundeliegens 
von Rechtsanſprüchen auch Gegenſtand von RStr. 
find. Das find: a) Str. über das Beſtehen einer 
Regelung von Arb Bed., b) Str. über die Aus⸗ 
legung beſtehender Arb Bed. 

Den Str. über die Aenderung oder Aufhebung 
einer geltenden tarifl. oder betriebl. Geſamtverein⸗ 
barung können RStr. zugrunde liegen. Für dieſe 
Fälle find fie Int Str. im Zuſammenhang mit RStr. 

Im Gegenſatz zu GeſStr. hat eine EinStr. 
die Anſprüche einzelner AN. gegen AG. zum Ge⸗ 
genſtand. Eine qualifizierte Ein Str. liegt vor, 
wenn ein Einzelſtreit die gemeinſamen Intereſſen 
der AN. ſchaft (der Arbeiterſchaft, der Angeſtellten⸗ 
ſchaft, einer Gruppe oder eines nicht unerhebl. 
Teiles) berührt u. von der AN. ſchaft als ſolcher 
aufgegriffen 5 anhängig gemacht wird. 

Nach 8 20 Tar BVO. iſt der SchlA. für alle 
GeſStr. 1 7 5 wenn nicht, wie 8 20 ſagt: 
„beide Teile ein GewGer., ein BergGewöGer., 
ein EA. einer Innung oder ein Saufm®er. als 
EA. anrufen.” Wenn alſo nicht dieſer Einwand 
gebracht werden kann, iſt der Schl A. für einen Streit 
. zuſtändig, wenn es fi um eine GeſStr. 
andelt 

Bei GeſStr. kann der Schl A. von beiden Teilen, 
von AG. wie von AN.⸗Seite angerufen werden u. 
zw. kann Partei ſein der AG., die BetrVertretung 
i. S. des BetrRG. u., wo keine Betr Vertretung 
vorhanden iſt, die Mehrheit der AN. ſchaft des Be⸗ 
triebs, dann wirtſchaftl. Vereinigungen von AG. 
u. AN. alſo die Organiſationen, die Gewerkſchaften. 
Die Organiſationen haben ſonach ein ſelbſtaͤndiges 
Recht, in GeſStr. den Schl A. anzurufen, wobei 
ich erwähnen will, daß lebhafter Streit darüber 
beſteht, ob ſich dieſes ſelbſtaͤndige Recht der Or⸗ 
ganiſationen nur auf die Durchführung von 
Tar V. bezieht, wie es im § 20 der TarVVO. 
wörtlich heißt, oder auch auf die Einführung 
von Tar V., wie das RAM. u. mehrere Autoren 
den § 20 auslegen. Aber ſelbſt dann, wenn den 
wirtſchaftl. Organiſationen für die Einführung 
von Tar V. kein ſelbſt. Recht zuſteht, den Schl A. 
anzurufen, ſteht ihnen auf alle Fälle dieſes Recht 
mit Zuſtimmung der auf AG. oder AN.⸗Seite ſonſt 
zur Anrufung Berechtigten zu. 

Urſprünglich waren nur die GeſStr. den Schl A. 
zugewieſen. Die Tar BVO. v. 23. Dezember 1918 
hatte nur ſie im Auge. Schon 14 Tage danach 
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kam eine Aenderung: Die VO. über die Einſtellung, 
Entlaſſung u. Entlohnung gewerbl. Arbeiter wahrend 
der wirtſchaftl. DemobM. v. 4. Januar 1919 
(RGBl. 8) wies dem Schl A. auch EinStr. zu u. 
damit Str., die ihrer Natur nach eine bindende 
Entſch. fordern, eine Entſch., die eine Grundlage 
für zwangsweiſe Durchführung bilden kann, da ſonſt 
das ganze Verf. nur eine Theateraufführung wäre. 
Damit kam ſehr bald in das Schl Verf., für das 
die TarVVO. v. 23. Dezember 1918 noch keinerlei 
Zwang verſah, der Gedanke des ZwSchlSy. herein. 

Was mit der VO. v. 4. Januar 1919 begonnen 
wurde, wurde fortgeſetzt: Dem Schl A. wurden immer 
mehr Ein Str. zugewieſen. Während der SchlA. 
jedoch allgemein für die Verh. u. Entſch. von 
GeſStr. zuſtändig iſt, iſt er für Ein Str. nur zu: 
ſtändig, ſoweit ihm die Zuſt. in einer geſetzl. Beſt. 
ausdrücklich übertragen iſt. Im Uebrigen ſind für 
die Verh. u. Entſch. von Ein Str. grundſaͤtzlich die 
ordentl. oder Gew.⸗ u. KaufmGer. zuſtändig, jo: 
lange der Rechtsweg nicht ausdrücklich oder durch 
die Art der die Anſprüche begründenden Tatſachen 
oder durch ihre rechtl. Eigenart ausgeſchloſſen iſt. 

Für die Zuſt. des Schl A. in Ein Str. find zu 
unterſcheiden: a) Fälle, in welchen die Zuſt. des 
Schl A. „ausſchließlich“ iſt, b) Fälle, in welchen die 
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iſt. Dieſe letzteren können beim Schl A. anhängig 
gemacht werden, es iſt aber auch der Rechtsweg 
nicht ausgeſchloſſen, ſoferne es ſich überhaupt um 
einen Anſpruch handelt, der ſeiner Natur nach vor 
den Ger. verfolgt werden kann. 

Man kann ferner bei Erörterungen der primären 
ſachl. Zuſtändigkeitgabgrenzung zw. den Ger. u. 
den Schl A. in Ein Sr. unterſcheiden a) eine alter: 
native primäre Zuſt., d. h.: es iſt für beſtimmte 
Fälle entw. das Ger. oder der SchlA. zuſtändig, 
aber nur eine dieſer beiden Stellen u. b) eine 
paralelle primäre Zuſt. d. h.: es kann eine u. 
dieſelbe Sache gleichzeitig bei Ger. u. bei dem Schl A. 
anhängig ſein. Solche Fälle beſtimmt z. B. 8 22/II 
der Dem O., dann die 88 84/IL, 86/II, 96, II, 
98 BetrRGG. ferner die vorl. LAD. 

Für dieſe Fälle iſt vom Geſ. u. U. die Pflicht 
zur Ausſetzung für das Ger. u. den Schl A. beſtimmt. 

Eine ausſchließl. Zuſt. des Sch A. für EinStr. 
iſt im $ 22 Dem VO. v. 12. Februar 1920 (R.⸗ 
GBl. 218) feſtgelegt u. zw. für Str., die aus der 
Anwendung dieſer VO. entſtehen, ſoweit ein An— 
ſpruch auf Wiedereinſtellung (58 3—8/1 11 oder 
auf Fortſetzung oder Erneuerung des Dienſtver— 
hältniſſes erhoben wird (SS 10, 12, 13, 19). Das 
find in der Hauptſache Fälle, in welchen AN. wegen 
Arbeitsmangels entlaſſen worden ſind u. ihre Wieder— 
einſtellung beantragen. Dieſe „Ausſchließlichkeit“ 
bezieht ſich nur auf die primäre Zuſt. Die Entſch. 
der Schl A. auch in dieſen Fällen bedürfen zur 
zwangsweiſen Durchführung der gerichtl. Klage u. 
der rechtskr. Entſch. des Ger. Abgeſehen davon 
iſt die „Ausſchließlichkeit“ der Schl A. für dieſe Fälle 
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des $ 22/1 Dem VO. nicht lückenlos. Denn 8 22/11 
der Dem VO. beſtimmt für den Fall der Verwei⸗ 
gerung der Wiedereinſtellung oder der friſtloſen 
Kündigung aus einem Grunde, der nach dem Geſ. 
zur Auflöſung des Dienſtverhältniſſes ohne Ein⸗ 
haltung einer KFriſt berechtigt (§ 123 a. a. O.), 
daß auf Grund der Verweigerung der Wiederein⸗ 
ſtellung oder auf Grund der Kündigung ein gerichtl. 
Verf. anhängig gemncht werden kann. Wenn das 
geſchieht, hat der Schl A. ſein Verf. auszuſetzen. 
Das Verf. vor dem SchlA. geht erſt wieder fort, 
wenn nicht binnen 4 Wochen ſeit dem Antrag auf 
Ausſetzung die Erhebung der Klage nachgewieſen 
iſt, oder wenn eine rechtskr. gerichtl. Entſch. vorliegt, 
wonach die Berechtigung zur friſtloſen Entlaſſung 
verneint iſt. Das iſt einer der Fälle, in welchen 
das Verf. gleichzeitig bei Ger. und beim Schl A. 
anhängig ſein kann. 

In nicht „ausſchließlicher“ Art find die Schl A. 
zuſtändig in den übrigen Ein Str. auf Grund der 
Dem MO. (8 22/D. 

Hier ſind insbeſ. zu nennen a) die Str. über 
die Anrechnung u. Erſtattung der Erwerbsloſen⸗ 
unterſtützung ($ 15). b) Str. über den Anſpruch 
auf Schadenserſatz, der auf die Verletzung der 
88 3-8, 88 10, 12, 13, 19 der Dem MV O. ge 
gründet wird. Ferner find die Schl A. nicht aus⸗ 
ſchließl. zuſtändig in einer Anzahl von Fällen des 
Betr.: a) Ein Str. gemäß $ 39 über das Er⸗ 
löſchen der Mitgliedſchaft eines BetrR Mitgl. wegen 
gröbl. Verletzung ſeiner geſetzl. Pflichten, b) Str. 
gemäß SS 41, 44, 60 über die Auflöſung des BetrR. 
ſowie des Arbeiter- u. Angeſtelltenrats u. die Ab⸗ 
ſetzung des Betriebssbmanns (S BOM.) wegen 
gröbl. Verletzung ſeiner geſetzl. Pflichten u. die 
gleichzeitige Berufung eines vorl. BetrR. oder 
BO M., c) Str. über den Erſatz eines Geſamt⸗ 
BetrR. durch einen gemeinſamen BetrR. ($ 52). 
d) Streit über einen Verſtoß gegen die vereinbarten 
Richtlinien über die Einſtellung von AN. u. über 
die Nichtanerkennung des Einſpruchs des Arbeiters⸗ 
oder Angeſtelltenrats durch den AG. (§ 82). 

e) Beſ. hervorzuheben ſind die Str. über Ver⸗ 
ſetung, Kündigung u. Entlaſſung von AN. auf 
Grund der 83 84ff., 96 ff. BRG. Es iſt hier zu 
unterſcheiden: 1. die Kündigung u. Entlaſſung von 
gewöhnl. AN. (Arbeitern u. Angeſtellten); 2. die 
Verſetzung, Kündigung oder Entlaſſung von AN., 
die einer BetrVertretung angehören (Arbeiterrat, 
Angeſtelltenrat, BO M.). 


1. Bei der Kündigung u. Entlaſſung gewöhnl. 
AN. normiert das BetrRG. in den SI 84ff. ein 
Einſpruchsrecht, aber nur für die Betriebe, in welchen 
ein BetrR. (Angeſtelltenrat, Arbeiterrat) tatſächlich 
vorhanden iſt. Daraus folgt, daß die AN. kein 
Einſpruchsrecht haben in den Zwergbetrieben, d. h. 
in Betrieben mit weniger als 20 AN., weil es für 
dieſe Betr. keinen BetrR. gibt; ferner folgt daraus, 
daß es kein Einſpruchsrecht gibt für die größeren 
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Betriebe, in welchen aus irgendwelchen Gründen ein 
Betr. tatſächlich nicht oder noch nicht vorhanden iſt. 

Nur in dieſen Fällen, in welchen die AN. ein 
Einſpruchsrecht nach den 88 84 ff. des BetrRG. 
haben, kann der AN. oder der Gruppenrat nach 
Durchführung des Einſpruchsverf. den Schl A. an⸗ 
rufen. Der Schl A. iſt aber auch nur dann zur 
Entſch. zuftändig, wenn der Einſpruch form. u. 
friſtgerecht bei dem Gruppenrat (Arbeiter-, Ange: 
ſtelltenrat) eingelegt, der Vermittlungsverſuch des 
BetrR. ebenfalls form⸗ und friſtgerecht durchgeführt 
iſt u. der Gruppenrat nicht ſelbſt den Einſpruch 
für ungerechtfertigt erklärt hat. In allen übrigen 
Fällen, alſo wenn kein BetrR. da iſt oder wenn 
das Einſpruchsverfahren nicht richtig oder rechtzeitig 
eingeleitet oder durchgeführt wurde, kann der Schl A. 
nur vermitteln, allenfalls müßte er die Sache wegen 
Unzuſtändigkeit zurüͤckweiſen. Wenn ein Zwergbetrieb 
vorliegt oder in größeren Betrieben eine BetrVer⸗ 
tretung tatſächlich nicht oder noch nicht vorhanden 
iſt, iſt nicht der Schl A. ſondern das Ger. zur Entſch. 
von Str. u. Kündigungen u. Entlaſſungen gewöhnl. 
AN. zuſtändig. N 

2. Beſ. zn gelten für die Kündigung 
u. Entlaſſung von AN., die einer BetrBertretung 
angehören (Angeſtelltenrat, Arbeiterrat, BO M.). 
Sie genießen einen höheren geſetzl. Schutz als der 
gewöhnl. AN. Selbſt gegen Verſetzungen find ſie 
geſchützt. Die Mitglieder der BetrVertretung können 
nur mit der Zuſtimmung der Betr Vertretung, die 
Betriebsobleute nur mit Zuſtimmung der Mehrheit 
der wahlberechtigten AN. verſetzt u. gekündigt werden. 
Dieſe Zuſtimmung kann im Falle der unberechtigten 
Weigerung der Betr Vertretung oder der Mehrheit 
der wahlberechtigten AN. durch den Schl A. im Verf. 
nach § 97 Betr. erſetzt werden. Ohne dieſe 
Zuſtimmung iſt die Verſetzung u. die Kündigung 
unwirkſam. Daraus folgt, daß das BetrR Mitgl. 
u. der BOM. das Einſpruchsverf. vor dem Schl. 
gar nicht brauchen. Sie können bei Entlaſſung 
ohne weiteres auf Weiterzahlung des Lohnes oder 
Gehaltes klagen. Für dieſe Klage iſt das Ger. 
zuſtändig, nicht der Schl A., da es keine Beſt. gibt, 
die dem Schl A. die Sache zuweiſt. Der Schl A. 
könnte nur vermitteln u. müßte allenfalls den 
Antrag ab instantia abweifen. 

Nur im Falle der friſtloſen Kündigung aus 
einem Grunde, der nach dem Gel. zur Kündigung 
ohne Einhaltung der Friſt berechtigt, erklärt das 
Gel. (8 96,/ III BetrRG.) auch für Mitgl. der Betr. ⸗ 
Vertretung das Einſpruchsverfahren für ſtatthaft. 
Es gelten hier dann dieſelben Grundſätze für die 
gleichzeitige Anhaängigmachung eines Verf. vor dem 
Schl A. u. eines ſolchen vor Ger. u. die Grundſätze 
über die Ausſetzung des Verf. beim SchlA. wie 
in dem Falle nach der Dem VO. Aus der rechtl. 
Unwirkſamkeit der Kündigung eines Mitgl. der 
Betr Vertretung u. des BOM. ohne die Zuſtimmung 
folgt auch die Zuſtändigkeit des Ger. zur Nach⸗ 
prüfung, ob es der Zuſtimmung überhaupt be⸗ 
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durfte. Daher hat das für die Lohnklage zu: 
ftändige Ger. auch zu prüfen, ob eine Stillegung 
i. S. des 8 96 / II Ziff. 2 BetrRG. vorliegt. 

Beſ. Erwähnung bedarf die Zuſtändigkeit für 
den Entſchädigungsanſpruch des AN. auf Grund 
des 8 87/II BetrRG. (bei Verweigerung der 
Weiterbeſchaͤftigung trotz ungerechtf. Kündigung) 
u. für den Lohn⸗ u. Vergütungsanſpruch gemäß 
88 88, 89 BetrRG. (bei ungerechtf. Kündigung 
für die Zeit der Nichtbeſchäftigung bis zur Wieder⸗ 
einſtellung oder anderweitigen Einſtellung). Im 
Falle des 8 87/II BetrRG. ſetzt der SchlA. die 
Entſchadigungspflicht des AG. in beſtimmbarer 
Höhe feſt. Es beſteht Streit darüber, ob dieſe 
Entſchädigung die einzige Leiſtung iſt, zu der der 
AG. bei Ablehnung der Weiterbeſchäftigung ver⸗ 
pflichtet iſt. M. E. kann der AN. weitere An⸗ 
ſprüche nachträglich nicht mehr geltend machen, 
weil die Entſch. des Schl A. nach 8 87/ II Betr. 
Recht ſchafft zw. AG. u. AN. Will der AN. 
weitergehen oder andere Rechte geltend machen, 
ſo muß er von vornherein die Sache bei Ger. 
anhängig machen u. auf das Verfahren vor dem 
Schl A. verzichten. 

Im Falle des 8 88 Betr. iſt zur Feſtſetzung 
der Höhe des nachzuzahlenden Lohnes oder Ge⸗ 
halts für die Zeit zw. Entlaſſung u. Wiederein⸗ 
ſtellung das Ger. zuſtändig; die Grundlage bildet 
aber die vorausgegangene Entſch. des Schl A. über 
die Wiedereinſtellungspflicht. Im Falle des 8 89 
BetrRG. ſtellt ebenfalls das Ger. die vom AG. 
zu zahlende Vergütung feſt. Auch hier bildet die 
Grundlage für die Entſch. des Ger. die Entſch. 
des Schl A. über die Wiedereinſtellungspflicht. Weil 
es an einer ausdrückl. geſetzl. Beſt. der Zuſt. des 
Schl A. fehlt, iſt für die reine Klage auf Feſt⸗ 
ſtellung des Verſchuldens hezüglich einer Entlaſſung 
eines AN., ferner für Klagen auf Erneuerung 
eines ohne Kündigung abgelaufenen befriſteten 
Arb Vertrags das Ger. zuſtändig. 

Für Str. über Verpflichtungen aus dem Schw. ⸗ 
BeſchGeſ. iſt der Schl A. nur inſoweit zuſtändig, 
als die Zuſt. ſich gleichzeitig auch auf andere geſetzl. 
Beſt. alſo insbeſ. das BetrRG. oder die Dem BO. 
oder die Tar VO. ſtützen kann. Das ergibt ſich 
aus 8 13 SchwBeſchGeſ. Dort heißt es, daß der 
Schl A. für Verpflichtungen aus dem SchwBeſch.⸗ 
Gel. zuftändig iſt, „ſoweit er an fi zuſtändig 
iſt“. Daraus folgt, daß für Anſprüche eines 
SchwBeſch., die ſich auf das Fehlen der nach 8 18 
SchwBeſchGeſ. zur Kündigung erforderl. Zu: 
ſtimmung der Hauptfürſorgeſtelle für Kriegsbe⸗ 
ſchaͤdigte u. Kriegshinterbliebene zu einer Kündigung 
gegenüber einem SchwBeſch. ſtützen, nicht der Schl A., 
ſondern das Ger. zuſtändig iſt. Denn dieſes Er⸗ 
fordernis der Zuſtimmung ſtützt ſich weder auf 
die Tarv BO. noch die Dem VO. noch auf das 
BetrRG. Zuftaͤndig iſt alſo das Ger. für Str. 
über eine Kündigung eines SchwBeſch., wenn die 
Zuſtimmung der Hauptfürſorgeſtelle fehlt, da ſie 
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Vorausſetzung für die zivilrechtl. Wirkſamkeit der 
Kündigung iſt. Dagegen iſt der Schl A. für ſolche 
Str. über die Kündigung eines SchwBeſch. zuſtändig, 
wenn die Zuſtimmung richtig erholt u. wenn die 
ſonſtigen Vorausſetzungen der Tar BVO. oder des 
BetrRG. oder der Dem VO. für die Anhängig⸗ 
machung der Sache beim SchlA. gegeben find. 

Auf Grund der vorl. LArbO. können die Schl A. 
gemäß Ziff. I des Schlußpaſſus der BO. bei allen 
Str. über die Löhne u. Arbeitsverh. in der Land⸗ 
u. Forſtwirtſchaft angerufen werden, insbe). ſehen 
die 88 8, 18 u. 19 der BO. die Anrufung des 
Schl A. vor für Str. einzelner AN. gegen AG. über 
den Geldwert von Wohnungen, Landnutzungen u. 
ſonſtigen Leiſtungen, die keinen Marktwert haben, 
als Teile der Entlohnung des AN., ferner über 
den Anſpruch des Dienſtverpflichteten auf ſeinen 
Anteil an den Früchten des ihm vom AG. ge 
währten Landes bei vorzeitiger Aenderung des 
Dienſtverh. ſowie über die Angemeſſenheit der den 
Kriegsbeſch. oder anderen Minderleiſtungsfähigen 
zugemuteten Arbeit u. bezahlten Löhne. Aber 
durch das Verf. vor dem Schl A. wird der ordentl. 
Gerichtsweg nicht ausgeſchloſſen. Das Ger. hat 
nur, wenn ein Verf. vor dem Schl A. ſchwebt, auf 
Antrag einer Partei anzuordnen, daß die Verh. 
bis zur Erledigung des Verf. vor dem SchlA. 
auszuſetzen iſt. 

In allen dieſen Fällen von EinStr. iſt, ſoweit 
nicht eine „ausſchließl.“ Zuſt. normiert iſt, die 
Zuſt. des Schl A. eine mögliche. 

Ueberhaupt nicht vor den Schl A. können ge 
bracht werden alle die EinStr., für welche eine 
ausdrückl. geſetzl. Veit. über die Zuſt. des Schl A. 
fehlt, alſo z. B. 1. die reinen Lohnforderungen 
einzelner AN., die aus dem Betrieb des AN. noch 
nicht ausgeſchieden ſind, u. zw. auch wenn fie aus 
Betriebsrats Str. hervorgehen, z. B. wenn es ſich 
um Abzüge vom Lohn für die Zeit der Teilnahme 
an Verh. des Betr. auf Grund des § 35 Betr. 
handelt. 2. Die Lohnnachforderungen aus dem Betrieb 
ausgeſchiedener AN., wenn die Lohnnachforderung 
für ſich allein (alſo ohne Verb. mit dem Anſpruch 
auf Wiedereinſtellung uſw.) geltend gemacht wird. 
3. Forderungen auf Eingruppierung eines einzelnen 
AN. nach einem beſtehenden Tar V. (Gegenſatz: 
Eingruppierung einer beſtimmten Gruppe d. i. 
GeſStr.!) 4. Forderungen von Auslagen für 
Fahrtkoſten, Geſchäftsbedürfniſſe uſw. auf Grund 
des § 93 Ziff. 4 BetrRG. 5. Anſprüche eines AN. 
auf Wiedereinſtellung, wenn ſich der Anſpruch 
nicht auf die Dem VO. oder das BetrRG. ſtützt 
ſondern z. B. auf ein Verſprechen des AG. gegen⸗ 
über dem AN., er werde ihn zu einem gewiſſen 
Zeitpunkte einſtellen. 6. Lohnforderungen Einzelner 
für Streiktage. (Gegenſatz: Geltendmachung dieſer 
Streiktagszahlungen in der Form einer GeſeStr. 
durch die AN. ſchaft als ſolcher: hier Schl A. zu: 
ſtändig.) 

In allen dieſen Fällen iſt das Ger. zuſtändig, 
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es ſei denn, daß der geſetzl. Schl A. als Schieds Ger. 
gemäß 88 1025 ff. ZPO. im Tar V. oder ſonſtwie 
vereinbart iſt. 

Die Erörterung der ſekundären ſachl. Zuſt. der 
Ger. gegenüber den SchlInſt. wird zum lehrreichſten 
Teil des Zuſammenhangs des Schl W. mit der 
Rechtspflege führen. Alle Streitſachen, die vor 
die Schl Inſt. kommen können, bedürfen der Hilfe 
des Ger., wenn es zu einer zwangsweiſen Erle⸗ 
digung kommt. 

Die Entſch. des Schl A. find geſetzlich nach 
Art u. Wirkung nahezu überhaupt nicht geregelt. 
Man iſt auf einzelne Worte, Bruchſtücke, unklare Sätze 
angewieſen. Es gibt a) Entſch. in der Sache ſelbſt, 
b) Entſch., die eine Entſch. in der Sache ſelbſt 
ablehnen, alſo eine Abweiſung angebrachtermaßen 
darſtellen. Außer Beſchlüſſen u. Verfügungen gibt 
es ferner zwei Arten von Entſch. des Schl A.: den 
SchSpr. u. die Entſch. im engeren Sinne, die an 
einer Geſetzesſtelle, namlich im 8 97 BetrRG. 
„Spruch“ genannt wird. Die beiden Entſch.: 
den SchSpr. und die Entſch. im engeren Sinne 
faßt man wohl am Beſten mit dem Ausdruck 
„Schlichtungsſpruch“ (= SchlSpr.) zuſammen. 

Die beiden Benennungen „SchSpr.“ u. „Entſch.“ 
im engeren Sinne ſollen nicht etwa eine verſchiedene 
Rechtsnatur des SchlSpr. dartun. Der Unterſchied 
beſteht nur formellrechtl., in der Art der Erlangung 
der Rechtsverbindlichkeit, alſo hinſichtlich der for⸗ 
mellen Rechtskraft, wenn man ſo ſagen darf. 

In der Regel fallt der Schl A., wenn er zur 
Entſch. in der Sache kommt, einen SchSpr. In 
einzelnen vom Geſetz beſ. bezeichneten Fällen z. B. 
in den Fällen der 88 75, 80, 83, 87, 96 BetrRGG., 
fällt er eine „Entſch.“ im engeren Sinne. Der 
SchSpr. bedarf, abgeſehen von dem Falle, daß 
die Parteien ihn annehmen, zur rechtl. Bindung 
noch einer weiteren Inſt.: des Dem K. (L EA.). 

Der SchSpr. tft zunaͤchſt nur ein Vorſchlag 
an die Parteien, wie nach Anſicht des Schl A. der 
Streit beigelegt werden ſoll. Die Parteien können 
innerhalb einer vom Schl A. zu beſtimmenden Friſt 
überlegen, ob ſie ihn annehmen wollen. Wenn 
ſich nicht beide Teile unterwerfen, beſteht für jeden 
das Recht, innerh. einer weiteren Friſt von 2 Wochen 
den Antrag auf Verbindlichkeitserklärung durch 
den Dem. zu ſtellen. Der Dem K. kann dann 
in beſtimmten Fällen die Sache zur anderweit. 
Verh. u. Entſch. an den SchlA. zurückverweiſen 
(8 26 Dem BO .), er kann aber auch die Parteien 
auf den Rechtsweg verweiſen, wenn dieſer in Be⸗ 
tracht konmmt, er kann vermitteln, er kann endlich 
den SchSpr. für verbindlich erklären (§ 25 Dem VO.) 
Richtunggebend iſt hierfür nur die eine Vorſchrift, 
daß die Verbindlichkeitserklärung (= Verb.) nur 
erfolgen ſoll, wenn es im allgem. Intereſſe not- 
wendig erſcheint, die widerſtrebende Partei zur 
Annahme des SchSpr. zu zwingen. Zur VerbE. 
ſoll nur geſchritten werden, wenn die Regelung 
im SchSpr. zweifellos der Billigkeit entſpricht u. 


wirtſchaftl. Friedens unerläßlich iſt u. vermutlich 
auch Erfolg verſpricht. Gleichgültig iſt es, ob der 
SchSpr. in einer Tarifſtr. erging. Auch die Sch.⸗ 
Spr. in Tarifſtr. können für verbindlich erklärt 
werden. Das RG. hat in dieſem Sinne den Streit 
über dieſe Frage in Literatur u. Rechtſpr. ent⸗ 
ſchieden im Urteil des VII. ZS. v. 6. Jan. 1922 (i. 
Reiche Arb Bl. 1922 Nr. 8 S. 204 ff.). 

In allen Fällen, in welchen der Schl A. nicht 
einen SchSpr., ſondern eine Entſch. im engeren 
Sinne fällt, bedarf es der VerbE. nicht; die Entſch. 
im engeren Sinne hat ſofort mit der Verkündung 
dieſelbe Verbindlichkeit, dieſelbe formelle Rechts⸗ 
5 die der SchSpr. erſt durch die VerbE. er⸗ 
angt. 

Ueber die Rechtsnatur der Schl Spr. find wider⸗ 
ſtreitende Anſichten vertreten. Eine Theorie ſieht 
in jedem SchlSpr. einen Vertragsvorſchlag u. legt 
jeder Entſch. im engeren Sinne ohne weiteres die 
Wirkung des Zuſtandekommens eines Vertrags bei. 
Eine andere Theorie geſteht allen SchlSpr. die 


Bedeutung richterl. Entſcheidungen zu („Zeitſchr. 


f. ArbR.“ I, 590). Aus den ja gewinn! 
man keine Klarheit. Im 8 25/1 der Dem VO. 
it von der Entſch. des DemK. gejagt, daß fie 
„endgültig“ ſei. Im 8 83 BetrRG. leſen wir: 
„Ueber den Einſpruch wird im Schl Verf. endgültig 
entſchieden“, ferner im $ 84 BetrRG.: „Ueber den 
Einſpruch wird im geſetzl. Schl Verf. endgültig ent⸗ 
ſchieden“; endlich im § 84 BetrRG. iſt von dem 
„Eintritt der Rechtskraft der im Schl Verf. ergan⸗ 
genen Entſch. die Rede“. Was aber der Ausdruck 
„endgültig“ ſowie die Worte: „Eintritt der Rechts⸗ 
5 5 im 8 89 BetrR®. bedeuten ſollen, iſt nirgends 
geſagt. | 

M. E. muß bezüglich der Rechtsnatur der 
SchlSpr. unterſchieden werden. In der Literatur 
wird vielfach unterſchieden zw. den Schl Spr., welchen 
eine GeſStr. u. den SchlSpr., welchen eine EinStr. 
zugrunde liegt, u. je nachdem dem SchlSpr. die 
Eigenſchaft eines Vertragsvorſchlags oder die einer 
richterl. Entſch. beigelegt (Zeitſchr. für ArbR. J, 575). 
Ich halte dafür, daß die SchlSpr. verſchiedener 
Rechtsnatur ſind, je nachdem der Streit eine reine 
Int Str. ohne Zuſammenhang mit RStr. oder 
eine Int Str. im Zuſammenhang mit RStr. iſt. 

In reinen IntStr. ohne Zuſammenhang mit 
RStr., alſo in Str. um Herbeiführung, Aenderung 
u. Aufhebung einer tarifl. oder betriebl. Geſamt⸗ 
vereinbarung ohne Zugrundelegung einer RStr., 
m. a. W. in den echten Schl AStr. iſt die Tätigkeit 
des Schl A. rein ſchlichtend u. zugleich rechtsgeſtaltend. 
Das Ziel u. das Ergebnis der Tätigkeit des Schl A. 
iſt ein Ausgleich der Intereſſengegenſätze zw. 
AN. ſchaft u. AG. in der Form einer Vereinbarung, 
die durch die VerbE. formelle Rechtskraft erlangt. 
D. h.: in dem Verfahren kann ſie durch Rechts⸗ 
behelfe nicht mehr angefochten werden. Der Schl A. 
kann auch nicht noch einmal über dieſelbe Sache 
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ein ſtaatl. Eingreifen zur Aufrechterhaltung des entſcheiden, es ſei denn, daß alle Beteiligten zu: 
ſtimmen oder daß ſich die maßgebenden Verhältniſſe 


geändert haben (Zeitſchr. f. ArbR. I, 570). 

Der Schl A. entwirft in ſolchen Fällen in ſeinem 
SchSpr. ſelbſt den Tar V. oder die betriebl. Ge⸗ 
ſamtvereinbarung oder die Abänderung oder die 
Aufhebung des Tar®. oder der betriebl. Geſamt⸗ 
vereinbarung u. empfiehlt dieſen Entwurf im SchSpr. 
den Parteien. Wenn dazu die VerbE. des Dem. 
kommt, wird der Vorſchlag Zwangsvertragsrecht. 
Es wird fingiert, daß die Schl Inſt. an Stelle der 
nichtwilligen Partei den Vertrag ſchließt. Die 
Verb. erſetzt die Willenserklärung einer Partei. 
(Kaskel, Arbeitsrecht 261; Deinhardt, Zeitſchr. f. 
ArbR. I, 568.) Unterwerfen ſich die Parteien dem 
SchSpr., dann haben wir an ſich einen Koll Vertr. 
Unterwerfen ſie ſich nicht u. wird der SchSpr. auch 
nicht für verbindlich erklärt, dann bleibt er ein 
bedeutungsloſer VEntwurf, ein Vorſchlag, der nicht 
Vertrag wurde. 


Anders verhält es ſich mit dem verbindl. Schl.⸗ 


Spr. des Schl A. in den Str., in welchen mit den 
IntStr. RStr. zuſammenhängen. In dieſen Fällen 
iſt die Spruchtätigkeit des Schl A. rechtſprechend u. 
daher richterlich. Der Spruch iſt hier ein Urteilen 
über ein Begehren, ein Entſcheiden über ein wider⸗ 
ſtreitendes Verlangen, über die Frage, ob das Partei⸗ 
verlangen rechtlich begründet iſt. = 

Aus der Vertragsnatur der-Schlöpr. in reinen 
IntStr. ergibt ſich, daß dieſen SchlSpr. zwar 
formelle, nicht aber materielle Rechtskraft inne⸗ 
wohnt. Dagegen folgt aus der dargeſtellten Rechts⸗ 
natur der SchlSpr. in Str., welchen eine RStr. 
zugrunde liegt, daß dieſen SchlSpr. außer der 
formellen auch materielle Rechtskraft zukommt. 

An ſich wäre es dem Geſetzg. möglich geweſen, 
die SchlSpr. ohne weiteres Verf. vollſtreckbar zu 
machen. Zum Mindeſten die rechtl. Natur der 
SchlStr., welchen eine RStr. zugrunde liegt, 
hätte dies zugelaſſen. Denn in dieſen Fällen ſind 
nur Str., die ihrer Natur nach vor die Ger. ge⸗ 
hören u. vordem auch tatſächlichausſchließlich den Ger. 
zuſtanden, aus bei. politiſchen Gründen den Ger. 
genommen u. anderen Spruchbeh. übertragen. Aber 
der Geſetzg. hat nun einmal den Schl Spr. allgemein 
die Fahigkeit verſagt, ohne weiteres Verf. voll⸗ 
ſtreckbar zu werden. 

Die Schl Spr. erlangen u. U. die Verbindlichkeit, 


ſie erlangen die formelle u. z. T. auch die materielle 


Rechtskraft, ſie ſind aber in keinem Falle voll⸗ 
ſtreckb. Titel. Zur Vollſtreckbarkeit bedarf es viel⸗ 
mehr immer der gerichtl. Klage. Dieſe Klage iſt 
entweder die Verurteilungsklage oder die Feſtſtellungs⸗ 
klage, je nach dem Klagebegehren. Der Verur⸗ 
teilungsklage bedarf es, wenn ein Streitsteil einer 
Verpflichtung aus den SchlSpr. nicht nachkommt: 
z. B. wenn der AG. die im SchSpr. feſtgeſetzten 
Löhne an die einzelnen Arbeiter nicht zahlt. Der 
Feſtſtellungsklage u. zw. zumeiſt der neg. Feſt⸗ 
ſtellungsklage bedarf es, wenn der Streitsteil, der 
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mit feinem Antrag von den SchlInſt. abgewieſen 
wurde, gegen den SchlSpr. ankämpfen u. deſſen 
Wirkungen beſeitigen will. So z. B., wenn der 
AG. die rechtl. Wirkſamkeit eines vom Schl A. 
beſtimmten Tar V. nicht anerkennen u. die Löhne 
aus dem Vertrag deshalb nicht zahlen will. 

In der Literatur iſt die Anſicht vertreten, daß 
die neg. Feſtſtellungsklage im Anſchluß an ein 
Vorverf. bei den Schl Inſt. überhaupt nicht zuläſſig 
jet (Erdel in der Zeitſchr. f. ArbR. I, 322 ff.). 
Dieſe Anficht iſt wohl nicht haltbar. Es gibt keine 
geſetzl. Beſt., die die neg. Feſtſtellungsklage gegen 
einen Anſpruch aus einem Schl Spr. verbieten würde, 


wenn ſonſt die Vorausſetzungen der ZPO. dafür 


gegeben ſind. Dagegen iſt m. E. die neg. Feſtſtellungs⸗ 
klage auf Ungültigkeit des SchlSpr. nicht zuläſſig, 
weil das geeignet wäre, die ſtaatl. Schl Beh. über: 
haupt auszuſchalten u. lahmzulegen. Es gibt ſo 
wenig eine Klage auf Feſtſtellung der Nichtigkeit 
des Sch Spr. wie etwa eine Klage auf Feſtſtellung 
bei dem ordentl. Ger. auf Nichtigkeit einer Entſch. 
des Mieteinigungsamts (RGZ3. 101, 53, 115). 
Das ergäbe auf einem Umweg ein Rechtsmittel 
gegen die Entſch. der Schl Inſt., was der Geſetzg. 
nicht gewollt hat. Eine ſolche neg. Feſtſtellungsklage 
mit dem Ziel der Feſtſtellung der Ungültigkeit oder 
Nichtigkeit eines SchlSpr. würde auch die rechll. 
Beziehungen der Streitsteile abermals in Frage 
ſtellen u. ihnen die Grundlage entziehen. 

Aus der verſchiedenen rechtlichen Natur der 
Schl Spr., je nachdem es ſich um reine IntStr. 
oder um IntStr. im Zuſammenhange mit RStr. 
handelt, iſt weiter zu folgern eine verſchiedene Art 
der Bindung des Richters an den Schl Spr. 

Da der SchlSpr. im reinen Int Str. nichts 
anders iſt als ein wenn auch nicht freiwilliger u. 
unter Hilſe einer Fiktion zuſtandegekommener Ver⸗ 
trag, iſt der Richter an dieſen SchlSpr. nur ſo 
gebunden wie ſonſt an einen Vertrag. Er darf 
daher nicht prüfen die ſachl. Richtigkeit des Schl Spr., 
auch nicht die Angemeſſenheit der VerbE. des 
Dem K. Wohl aber hat er das Recht u. die Pflicht, 
im übrigen den Schl Spr. wie einen gewöhnl. Ber: 
trag in formeller u. materieller Hinſicht nachzu⸗ 
prüfen. Dagegen darf der Richter in den SchlStr., 
welchen ein RStr. zugrunde liegt u. in welchen 
daher die Spruchtätigkeit des Schl A. rechtſprechend 
iſt, nur die formelle Rechtsbeſtaͤndigkeit prüfen, 
alſo ob der SchlA. u. der Dem K. ihre Zuſt. zu 
Recht angenommen haben, ob die weſentl. Vorſchr. 
über das Verf. eingehalten worden find, nicht aber, 
ob der Schl A. die materiellen Rechtſaͤtze richtig 
angewendet hat, auch nicht die ſachl. Richtigkeit 
des Tatbeſtands, auf den ſich die Entſch. des Schl A. 
ſtützt. Es iſt dem Richter verboten, den Tatbeſtand, 
der dem Schl A. innerh. ſeiner Zuft. vorlag, nach⸗ 
träglich anders rechtlich zu würdigen als der Schl A. 
Selbſt dann hat das Ger. die Entſch. hinzunehmen, 
wenn deren materiellrechtl. Unrichtigkeit klar erhellt, 
gleich wie auch der Schl A. an einem rechtskr. Urt. 
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eines Ger. nicht rütteln kann u. die Feſtſtellungen 
des Ger. z. B. über die friſtloſe Kündigung nicht 
nachprüfen darf. (S. OSG. München, Bay3fR. XVII, 
221.) Die gleiche Anficht vertritt das RArb Min. u. mit 
ihm das RG. in ſeiner Entſch. v. 6. Januar 1922 
(RArbBl. 1922, 204), wenn es ſagt, daß den Ger. 
wie das Recht ſo auch die Pflicht der Nachprüfung 
bleibt, ob die Entſch. auf geſetzmäßiger Grundlage 
beruht, ob alſo die beteiligten Beh. innerh. ihrer 
Zuſt. gehandelt haben u. ob nicht zwingende Ver⸗ 
fahrensvorſchr. verletzt worden find. Nur macht 
das RG. nicht den Unterſchied zw. den Entſch. 
der Schl Inſt. in reinen IntStr. u. den Entſch. 
in Str. im Zuſammenhang mit RStr. M. E. 
zu Unrecht, denn die Verſchiedenartigkeit dieſer beiden 
Str. liegt klar zutage. 

Wenn die Parteien den geſetzl. Schl A. als 
Schiedsgericht i. S. der 88 1025 ff. ZPO. ver: 
einbaren u. nicht etwa 8 6 / II Kaufm. entgegen: 
ſteht — er erklärt Vereinbarungen für nichtig, durch 
welche künftige Str. der Entſch. des Kaufm Ger. 
entzogen werden — wirkt der SchlSpr. gemäß 
8 1040 3PO. als rechtskr. Urteil. Dem Ger. 
obliegt in dieſem Falle nur noch das Vollſtreckungs⸗ 
urt. nach § 1042 3PO. 

Alſo kommt in den einzelnen Beſt. das klar 
zum Ausdruck, daß im deutſchen SchlBerf. ein 
ZwSchl Sy. niedergelegt iſt. Es iſt nicht das auſtral. 
Lohnamtsſyſtem übernommen, ſicher kann aber in 
Deutſchland auch nicht von einem freiw. Schl Verf. 
ohne Zwangseinrichtungen nach engl. Muſter ge⸗ 
ſprochen werden. 

Der neueſte Entwurf einer Schl Ord⸗ 
nung, der alsbald Geſetz werden ſoll, beläßt den 
Schl Inſt. nur noch die GeſStr., die Ein Str. kommen. 
an die Ger. zurück u. zw. an die neu zu ſchaffenden 
ArbGer. Bezüglich der Behandlung u. Entſch. 
der GeſStr. durch die SchlInſt. werden aber im 
großen u. ganzen die bisherigen Grundſätze über⸗ 
nommen werden. Die SchlBeh., die in Schl Aemter, 
Landes Schl Aemter u. das Reichs Schl Amt abgeſtuft 
werden ſollen, werden in der Hauptſache nach den 
gleichen Grundſätzen wie bisher aufgebaut bleiben; 
es bleibt die VerbE. beſtehen, im neuen Schl Verf. 
ſoll es aber auch einen Einſpruch gegen die SchSpr. 
aller Schl Behörden geben. Er ſoll aber nur darauf 
geſtützt werden können, daß das Verf. an einem 
weſentl. Mangel leide oder der SchSpr. zwingende 
geſetzl. Vorſchr. außer Acht läßt (§ 103 des Entw.). 
Ueber den Einſpruch entſcheiden Einſpruchskammern 
bei dem Landes SchlAmt, dann der Einſpruchsſenat 
des Reichs Schl Amts u. ein verſtärkter Einſpruchs⸗ 
ſenat des Reichs Schl Amts. 

Neu iſt die Belt. des Entw. ($ 55), daß vor 
Anrufung einer Schl Inſt. u. Fällung ihrer SchSpr. 
keine Kampfmaßnahmen — alſo keine Ausſperrungen 
u. keine Streiks — ſtattfinden dürfen u. daß Streike 
u. Ausſperrungen an die Zuſtimmung einer “ Mehr: 
heit der AN. oder AG. in geheimer Abſtimmung 
ſowie an den Ablauf einer dreitägigen Friſt des 
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SchSpr. gebunden fein ſollen. Näher auf die Ein- 
zelheiten des neuen Schl Verf. einzugehen, muß ich 
mir verſagen. 

Aus dem Ausgeführten erhellt, daß es eine 
unendl. Menge von Zuſammenhängen des Schl W. 
mit der Rechtspflege gibt, ſoviele, daß ein wirkl. 
Kenner der Verhältniſſe nicht leicht dazu kommen 
wird zu ſagen, daß ein Mann, der einem einheitl. 
Arbeitsamt entſtammt u. vielleicht einige Spezial⸗ 
kenntniſſe auf dem Gebiete des Verſicherungsweſens 
u. des Arbeitsnachweiſes hat, mehr für den Vorſitz vor⸗ 
aus hat, als ein Mann, der aus der Juſtizlaufbahn 
hervorgegangen iſt u. nebenher nicht vergeſſen hat, 
der modernen Entwicklung des ArbR. u. der ſozialen 
Geſetzg. ſehend zu folgen. 

Seit dem politiſchen Umſturze arbeiten nunmehr 
die ſtaatl. Schl A. in Deutſchland in ihrer jetzigen 
Verfaſſung auf dem Gebiete, das ihnen Zugewieſen 
wurde. 264 Schl A. gibt es im Reich, 34 in Bayern. 
Schon 1919 wurden von den Schl A. Deutſchlands 
insgeſ. 84 846 Streitfälle erledigt. Hievon wurde 
in 29 903 eine Einigung erzielt, in 30 624 wurde 
ein Spruch gefällt u: von dieſen Schl Spr. wurden 
22 219 nachträglich freiwillig angenommen. Das 
RArb Min. hat 1919 201 Streitfälle geſchlichtet. 
1919 waren 82 Reichstarife vorhanden u. zw. für 
25787 Betriebe mit 46 616 Beſchäftigten. 

Ende 1920 lagen 116 Reichstarife vor. An 
allgemein verbindlich erklärten Tar V. gab es Ende 
1919 638, Ende 1920 1464. Im Uebrigen fehlen 
noch ftat. Auffchlüffe für 1920 u. 1921. 

Immerhin kann man ſchon aus dieſen Ziffern 
erſehen, daß die SchlInſt., zunächſt einmal der 
Zahl nach, fruchtbringende Arbeit geleiſtet haben. 
Aber auch allgemein kann trotz aller Mängel dieſes 
mit lückenhaften, ſchnell hingeworfenen Geſ. arbei⸗ 
tenden unvollkommenen Inſtituts geſagt werden, daß 
fh die Tätigkeit der Schl Inſt. im großen u. 
ganzen bewährt hat. Der Kerngedanke, daß Arb.⸗ 
Streitigkeiten durch eine unparteiiſche ſtaatl. Inſt. 
unter Mitwirkung von Vertretern der AG. u. AN. 
geſchlichtet werden ſollen, iſt zweifellos gut. Und 
auch die Behauptung läßt ſich aufſtellen, daß die 
Schl A. in der ſchweren Zeit nach dem Kriege 
notwendig waren. Gewiß auch vor dem Kriege 
gab es Str. zw. AG. u. AN. auf dem Gebiete des 
Arb Vertrags. Aber daß dieſe Str. in der jetzigen 
Zeit der wirtſchaftl. Umgeſtaltung unſeres ganzen 
Volkes von ganz beſ. Art, Bedeutung u. Gefähr⸗ 
lichkeit ſind, wird wohl niemand beſtreiten. Man 
darf nur an die ſchweren Erſchütterungen denken, 
die die Beziehungen zw. AG. u. AN. im Anſchluſſe 
an das Kriegsende u. den politiſchen Umſturz er⸗ 
litten haben. Man darf ſich nur an die Kampfes⸗ 
ſtimmung u. die Reizbarkeit erinnern, die im Zu⸗ 
ſammenhange mit der fortſchreitenden e 
Teuerung auf allen Gebieten AN.⸗ u. AG.⸗Kreiſe 
gegeneinander beherrſchen, man darf nur die Un⸗ 
ſicherheit beachten, die das ganze deutſche Volk 
ſtändig von heute auf morgen gefährdet. Wenn 


man das alles beachtet u. überdenkt, dann darf 
ich behaupten, daß die Schl A. mit dazu beigetragen 
haben, daß das deutſche Volk heute wenigſtens noch 
nicht ganz den Boden verloren hat. 


Re ſteuerrechtliche Lechtsfähigkeit. 
Von Rechtsanwalt 


Dr. jur. et Dr. oec. publ. Eraft Golbſchmibt 
in München.“) 


Mit dem allmähl. Ausbau eines geeigneten St.⸗ 
Syſtems machen ſich Umbildungen der Begriffe 
geltend, wie ſie wiſſenſchaftlich ſtark hervortreten, wenn 
auf irgend einem Gebiet geiſtiger Tatigkeit ein 
Aus⸗ u. Weiterbau erfolgt, bei dem ſich die Praxis 
gegebenen Verhältniſſen aupaſſen muß. Mit zu 
den wichtigſten rechtsphiloſophiſchen Begriffen gehört 
die Idee der RF., die für das Zivilrecht in der 
Lehre von den Perſonen behandelt zu werden 
pflegt. Das beſtehende Zivilrecht unterſcheidet 
ſcharf zwiſchen der Fähigkeit, Träger eines ſubi. 
Rechts zu ſein, der ſog. RF. einerſeits u. ander⸗ 
ſeits der Handlungsfähigkeit, die die Fähigkeit 
bedeutet, durch eigenes Tun Rechte u. Pflichten 
zu erlangen. Wir haben im Zivilrecht alſo einen 
ganz feſtſtehenden u. für alle Zivil Geſ. geltenden 
Begriff der RF. Ganz anders in den StGeſ., 
wo der Begriff der ſteuerl. RF. faſt in jedem 
einzelnen StGeſ. anders definiert wird; dies 
tritt praktiſch am meiſten bei folgenden Gelegen⸗ 


| heiten hervor: 


Unter den Mitteln, die das moderne Stgecht 
an die Hand gibt, um die Schärfe der Geſ. zu 
mildern, vor allem die Höhe der EinkommenSt., 
iſt es vor allem die Zerſplitterung großer Ein⸗ 
kommen in viel kleinere Einkommensquellen durch 
die Gründung mehrerer unter einer geiſtigen 
Leitung ſtehender Geſellſchaften. Die fortgeſetzte 
Aenderung der StGeſ. hat zu der Erkenntnis 
geführt, daß es für den einzelnen Gewerbebetrieb 
keine glatte Antwort mehr auf die Frage gibt, 
welches die ſteuerlich zweckmäßigſte Geſellſchaftsform 
iſt, ſondern für die großen Betriebe iſt zweckmäßig 
heute nur, wenn einer Oberleitung möͤglichſt alle 
Formen von Geſellſchaftsbildungen zur Verfügung 
ſtehen. Hieraus aber ergibt ſich die Notwendigkeit, 
daß die Betriebe unter ſich auch in Beziehungen 
treten müſſen u. u. U. der Handel von einer Ge⸗ 
ſellſchaft zur anderen irgendwie Anlaß zu StEr⸗ 
hebungen gibt, ſei es auf Grund des UmſStG. 
oder Erbſch StG. uſw. Hierbei kommt es nun 
weſentlich darauf an, ob die in Frage ſtehenden 
Betriebe überhaupt ſteuerl. RF. beſitzen, d. h. ob 
ſie ſteuerlich eine ſelbſtändige Perſönlichkeit dar⸗ 
ſtellen, denn ſonſt iſt ja eine ſteuerl. Erfaſſung 
unmöglich. Die Tendenz des Publikums wird 
nun möglichſt dahin gehen, keine neuen ſteuerlich 
ſelbſtändigen Perſönlichkeiten zu ſchaffen, während 


) St. = Steuer; RF. Rechtsfähigkeit. 
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naturgemäß der Fiskus verſuchen muß, die 
ſtrechtl. RF. möglichſt allen Perſonengebilden zuteil 
werden zu laſſen, um ſeine St. erheben zu können. 
Das Streben der St pflichtigen einerſeits u. des 
StFiskus anderſeits muß naturgemäß zu Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten führen, deren Austrag dann durch 
die zuſtändigen Behörden, ſchließlich zuletzt durch 
den RFinH. geregelt werden muß. 

Solange unſere ganze neue ScGeſetzg. noch 
roh u. wenig durchgearbeitet war, waren derartige 
Zuſammenſtöße ſelten. Heute, wo man von allen 
Seiten, man möchte faſt jagen im Daſeinskampf des 
Volkes gegen die StGeſ., die zum größten Teil 
vom äußeren Feinde inſpiriert find, anfängt ſich 
auszutoben, um ſich nur das nackte Leben zu 


erhalten, werden dieſe Zuſammenſtöße immer 


häufiger u. führen zu Klärungen, die ſehr oft zu 
einer Umwertung bisher feſtſtehender juriſt. Begriffe 
führen. Dazu gehört vor allem die RF. Während 
bisher von der RF. in oberſteuerl. Entſch. nie die 
Rede war, iſt an drei getrennten Stellen des 7. Bd. 
der Samml. der Entſch. u. Gutachten des Rind. 
davon die Rede u., wie es zu erwarten war, be⸗ 
ginnt die Definition des Begriffes der ſtrechtl. 
RF. vollkommen von der oben ſcharf umriſſenen 
zivilen abzuweichen. Es macht ſich immer mehr 
die Tendenz geltend, daß, wer aus irgend welchen 
Gründen, insbeſ. zur Ausnützung u. Verbeſſerung 
ſeines Vermögens u. damit vor allem zur Erſparung 
von St. zw. ſich u. dem Verkehr eine neue ſelb⸗ 
ſtändige Rechtsperſon einſchiebt, die er mit Ver⸗ 
mögen ausſtattet, auch die aus dieſer Organiſation 
entſpringenden Nachteile ſtrechtlich tragen muß. 
Das Gleiche gilt für den, der das Weiterbeſtehen 
einer von ihm bereits aufgeſogenen Rechtsperſon 
zuläßt, um dadurch irgendwelche ſteuerl. oder andere 
Vermögensvorteile zu erhalten. Die StGeſ. ver: 
langen, daß ſie allein entſcheiden, ob die einge⸗ 
ſchobene Perſon rechtlich ſelbſtändig iſt, wobei 
ſie ſich in keiner Weife an die bisherigen zivilen 
Definitionen des Begriffes der RF. halten. Es 
erſcheint ja auch für den einſachen bürgerl. Verſtand 
ein Unding, daß derjenige, der ſaͤmtl. Anteile einer 
G. m. b. H. oder ſämtl. Aktien einer AG. befitzt, 
nicht unmittelbar als Beſitzer dieſes Sonderver⸗ 
mögens gelten ſoll. 

Zu ganz merkwürdigen Schlußſolgerungen 
führt dieſer Intereſſenkampf nun bei der Beur⸗ 
teilung der off. HG. Dieſe iſt nämlich, wie auch 
andere Perſonenvereinigungen, in den einzelnen 
StGeſ. ganz verſchieden behandelt. Das Körperſch.⸗ 
StG. erfaßt fie nicht, da es die off. HG. nicht 
als ſteuerlich ſelbſtändige Perſönlichkeit anſieht; das 
EinkStG. veranlagt nur die Geſellſchafter der off. 
HG., während es der Firma als ſolcher keine 
Selbſtändigkeit zuerkennt. Auch das Kriegs⸗ 
Abg. ſieht die off. HG. nicht als ſelbſtändig an 
u. der RFinH. hat bei Gelegenheit der Beſteuerung 
der Uebertragung von Grundeigentum von einer 
Miterbengemeinſchaft auf die von den Miterben 
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gebildete off HG. dieſe nicht als ſelbſtändig be⸗ 
handelt. Das UmfSt®. iſt gezwungen geweſen, 
um nicht große Transaktionen zw. off. HG. ⸗en 
ſteuerfrei zu laſſen, die aus denſelben Geſellſchaftern 
beſtehen, die Umſätze dieſer HG.⸗en zu erfaſſen, 
auch wenn die Geſellſchafter an den beiden off. 
HB.:en in derſelben Weiſe beteiligt find. 

In einer Entſch. des RFinH. iſt die Umſatz⸗ 
Stpflicht bejaht, obwohl die ſtpflichtige off. HG. 
behauptet, mit einer anderen aus denſelben Ge⸗ 
ſellſchaftern beſtehenden off. HG. ein Unternehmen 
zu bilden. Es handelt ſich hier um um die Zer⸗ 
ſplitterung einer früher ſtarken Einnahmequelle, 
indem die frühere Stammfirma, eine off. HG., 
in ihrer Fabrikationsabteilung u. in ihren Verkaufs⸗ 
abteilungen jeweils in getrennte off. HG. ⸗en 
zerlegt wurde. Nach der Definition des Körperſch.⸗ 
StG., des EinkStG. u. des Kriegs Abg. läge 
hier kein Fall von ſtrechtl. ſelbſtändigen Perſön⸗ 
lichkeiten vor, da es ſich um lauter off. HG.⸗en 
handelt. Das UmjSt®. aber greift hier ein. 
Bei Perſonenvereinigungen ſind es nicht die ein⸗ 
zelnen Geſellſchafter, fondern- es iſt die Perſonen⸗ 
vereinigung als ſolche, die Umfäße betätigt; fo 
find die Umſätze der off. HG. nicht die Umſätze 
ihrer einzelnen Geſellſchafter, ſondern Umſätze der 
Geſellſchaft, der off. HG. Wenn dieſe daher an 
Dritte liefert, ſo liegt ſteuerlich nur ein Umſatz 
der Geſellſchaft vor. So kommt es, daß auch 
die UmſStpPfl. gegeben iſt, wenn ein Geſellſchafter 
— als Privatmann — bei der von ihm mit⸗ 
gebildeten off. HG. kauft. Auch dieſer Kauf iſt 
umſatzſtpflichtig. 

Eine Entſch. des RFinH. v. Nov. 1921 ſchließt 
daraus, daß, wenn Umjäße zwiſchen der off. HG. 
u. ihren Mitgliedern möglich ſind, auch das gleiche 
gelten muß, wenn die Geſellſchafter an anderen 
off. HG. ⸗en beteiligt find u. Umſätze zwiſchen dieſen 
ſtattfinden. Da es ſich um ganz getrennte Rechts⸗ 
perſönlichkeiten handelt, iſt es auch gleichgültig, 
ob der eine oder andere Geſellſchafter in der 
anderen Geſellſchaft mit beteiligt iſt, ob er höher 
oder niedriger oder ob einer der Geſellſchafter gar 
nicht an der anderen Geſellſchaft intereſſiert iſt. 
Vorausſetzung iſt, daß es ſich nicht um mehrere 
rechtlich unſelbſtändige Zweige eines rechtlich einheitl. 
Unternehmens, ſondern um rechtlich geſonderte off. 
HG.⸗en handelt. Daß im praktiſchen Ergebnis 
das Fälligwerden der UmſSt. zugunſten der Be: 
teiligten ausfallen kann, ergibt ſich aus den folgenden 
Ausführungen oder Schlußfolgerungen des oben 
angezeigten Urteils: | 

Die Stpflichtige hat noch vorgebracht, daß 
ſie nach 8 4 UmiSt®. v. 1918 von der St. be: 
freit ſei, weil keine Beſitzübertragung an der Ware 
von der einen Firma auf die andere ſtattgefunden 
habe. Wie es ſich hiermit verhält, — nach den 
Ermittlungen des UmſStAmtes wird die Ware 
in den Räumen der ſtpflichtigen Firma verſand⸗ 
fertig hergeſtellt, gelangt aber dann zum Verſand 
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in den Verſandraum der Schweſterfirma — kann 
hier dahingeſtellt bleiben. Denn fraglich kann 
nur ſein, ob die Schweſterfirma für die von ihr 
bei der Weiterveräußerung erzielten Beträge nach 
94 UmſcStG. v. 1918 (8 7 UmiSt®. v. 1919) 
die Befreiung von der St. fordern kann. Die 
UmſSt pflicht der hier ſtpflichtigen Firma ſteht 
in jedem Falle feſt. Denn ſie hat die Ware 
bergeftellt u. den Beſitz übertragen; ob der Beſitz 
der Schweſterfirma oder ſogleich den Abnehmern 
der Schweſterfirma übertragen iſt, iſt für ihre 
StPfliht ohne Bedeutung. Dagegen iſt dieſer 
Punkt für die Stpflicht der Schweſterfirma ent: 
ſcheidend; über deren Stpflicht iſt aber hier nicht 
zu befinden. Die Betrachtung ergibt jedoch, daß 
die hier vertretene Auslegung, wonach die Umſ.⸗ 
Stpflicht für Lieferungen zw. zwei aus denſelben 
Geſellſchaſtern beſtehendenden off. HG. en bejaht 
wird, im praktiſchen Ergebnis zugunſten der Be⸗ 
teiligten ausfallen kann, da fie die Umſ St., wenn 
94 (8 7) eingreift, nur von den Fabrikpreiſen u. 
nicht von den mutmaßlich höheren Preiſen zu 
entrichten haben, die die Verkauſsabteilung erzielt. 
Hierdurch iſt eine Möglichkeit gegeben, die Geſetz⸗ 
vorſchr. nutzbar zu machen u. UmſSt. zu ſparen. 
Selbſtredend aber nur ſo weit, als nicht durch 
Mißbrauch von Formen u. Geſtaltungsmöglichkeiten 
des bürgerl. Rechts verſucht wird, die Stpflicht 
zu umgehen oder zu mildern. In dieſem Falle 
würde nach § 5 der RAbgoO. die Maßnahme für 
die Beſteuerung ohne Belang ſein. 

Es wird für Wiſſenſchaft u. Praxis außer⸗ 
ordentlich lehrreich ſein, wie vielgeſtaltig ſich die 
Definition des Begriffes der ſteuerrechtl. RF. noch 
im Laufe der Zeit geſtalten wird. Während die 
geſunde Lebensauffaffung allen Gewalten zum 
Trotz ſich zu erhalten gebietet, ſo geht auf ſtrechtl. 
Gebiet das Streben der Menſchen anſcheinend 
dahin, möglichſt keine RF. zu haben u. ſtrechtlich 
nicht zu exiſtieren. Durch alle die vielen geſetzl. 
Definitionen der ſteuerl. RF. muß der Fiskus 
verſuchen, möglichſt alle Staatsbürger gleichmäßig 
zu erfaſſen, damit die Laſt von allen getragen wird. 


Ne Zeitangabe im eigenhändigen Leſtament 
Von Reichsgerichtsrat a. D. K. Maenner in Oetzſch. 


Zur Errichtung eines eigenh. Teſt. verlangt 
das BGB. eine von dem Erbl. unter Angabe des 
Ortes u. Tages eigenhändig geſchriebene u. unter⸗ 
ſchriebene Erklärung ($ 2231 Nr. 2). Die An: 
gabe des Tages der TErrichtung iſt wichtig zur 
Beurteilung der Teſtierfähigkeit des Erbl. u. zur 
Klarſtellung des Verhältniſſes, in welchem letzt⸗ 
willige Verfügungen zueinander flehen. Die Zeit⸗ 
angabe iſt ein weſentl. Beſtandteil der TUrkunde; 
ſie enthält die Erfüllung einer Formvorſchrift. 
Be der Willenserklärung des Erbl. bildet 

e nicht. 
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Zur Beſtimmung des Tages der TErrichtung 
gehört regelmäßig auch die Angabe des Monats 
u. des Jahres. Zur Angabe des Monats u. des 
Tages kann eine kalendermäßige Bezeichnung, 
z. B. an Silveſter, genügen, ebenſo der Hinweis 
auf eine frühere Begebenheit, z. B. am Jahrestag 
der Schlacht bei Wörth. Der Tag des TErrichtung 
läßt ſich auch durch den Hinweis auf ein an dieſem 
Tage ſtattfindendes Ereignis angeben, z. B. am 
Tage des Zuſammentritts der Deutſchen National- 
verſammlung. Durch Angaben dieſer Art wird 
der Tag der TErrichtung genau beſtimmt, wenn 
auch zum Verſtändnis noch Ermittelungen nötig 
ſein ſollten. Die Angabe einer Feſtzeit, die 
mehrere Tage umfaßt, z. B. Oſtern 1909, reicht 
nicht aus, wenn nicht aus dem ſonſtigen Inhalt 
des Teſt. hervorgeht, an welchem der Feſttage die 
Errichtung ſtatthatte. Tag, Monat u. Jahr 
können mit Zahlen, auch unter verkehrsüblicher 
Abkürzung der Jahreszahl, z. B. 09, bezeichnet 
werden. 

Die Zeitangabe kann an einem beliebigen 
Platze des Teſt. ſtehen. Wird ein Teſt. an einem 
u. demſelben Tage angefertigt, ſo iſt es gleich⸗ 
gültig, ob die Zeitangabe am Anfang oder am 
Schluſſe oder innerhalb der Verfügungen ſteht. 
Bildet die auf dem TUmſchlag befindl. Schrift 
einen Teil (3. B. den Anfang oder den Schluß) 
des Teſt. ſelbſt, ſo kann die Zeitangabe auch auf 
dem Umſchlag ſtehen. 

Anzugeben iſt die Zeit der Errichtung des 
Teſt. Errichtet wird das Teſt. an dem Tage, an 
dem die Niederſchrift abgeſchloſſen wird. Dieſer 
Tag iſt einzuſetzen, auch wenn die Orts⸗ u. Zeit⸗ 
angabe räumlich der Unterſchrift nachfolgt. Bildet 
die Unterſchrift den Abſchluß des Teſt., ſo iſt der 
Tag anzugeben, an welchem die Unterſchrift bei⸗ 
geſetzt wird. Wird das Teſt., nachdem es unter⸗ 
ſchrieben iſt, durch die Orts⸗ und Zeitangabe fertig⸗ 
geſtellt, ſo iſt die Zeit anzugeben, zu der das 
Datum niedergeſchrieben wird; vgl. RG. 16. Juni 
882, E. 7 S. 295; 20. Jan. 1899, E. 43 
S. 378; 2. Jan. 1919, Warn. S. 105. Einheit⸗ 
lichkeit des Vorgangs der TErrichtung iſt nicht 
erforderlich. Vor dem Abſchluß handelt es ſich 
bei den Einzelverfügungen um Entwürfe. Jede 
einzelne Verfügung kann mit dem Datum ihrer 
Niederſchriſt verſehen werden; es können auch die 
einzelnen Verfügungen an verſchiedenen Tagen 
niedergeſchrieben u. die Geſamtheit der Verfügungen 
mit dem Datum des Abſchluſſes des Teſt. ver⸗ 
ſehen werden. Es iſt kein Zeichen einer unrichtigen 
Zeitangabe, wenn der Inhalt der einzelnen Ver⸗ 
fügungen erkennen läßt, daß dieſe vor dem Tage 
niedergeſchrieben worden ſind, an dem das Teſt. 
abgeſchloſſen wird; ſo kann in einem Teſt. eine 
u. dieſelbe Perſon als ledig, dann als verheiratet, 
ſchließlich als verwitwet bedacht werden. Der Be⸗ 
ſtand des Zeit. iſt nach der Zeit des Abſchluſſes 
zu beurteilen; die übrigen Daten ſind überflüſſig, 
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aber unſchädlich. Soll allerdings ein ſchon ab⸗ 
geſchloſſenes Teſt. an einem fpäteren Tage durch 
Zuſätze verändert werden, ſo bedürfen die Nach⸗ 
träge der beſonderen Datierung. Ergibt ſich aus 
einer Einſchaltung, aus einem Randſatz oder einem 
Zuſatz (RG. 14. Juni 1917 Warn. S. 401), daß 
die Verfügungen nach der TErrichtung nieder⸗ 
geſchrieben worden find, jo begründet das die 
Nichtigkeit der undatierten Nachträge. Durch⸗ 
ſtreichungen (8 2255) bedürfen der Teſtaments⸗ 
form nicht. 

Fehlt in dem Teſt. die Zeitangabe oder iſt ſie 
nicht eigenhändig von dem Erbl. geſchrieben, fo 
iſt das Teſt. nichtig, weil es an einem Form⸗ 
erfordernis mangelt. Die Erfüllung der Form⸗ 
vorſchrift muß ſich aus dem Teft. ergeben. Daß 
der Erbl. anführt, er habe das Teſt. datiert, iſt 
nicht erforderlich. N 

Enthält das Teſt. eine von dem Erbl. eigen⸗ 
händig geſchriebene Zeitangabe, ſo iſt der Form⸗ 
vorſchrift genügt; die Formgültigkeit iſt nach der 
äußeren Geſtalt der Urkunde zu beurteilen. Der 
mit der Datierungsvorſchrift beabſichtigte Zweck 
kann aber nur erreicht werden, wenn das richtige 
Datum angegeben wird. Es iſt dem Erbl. nicht 
anheimgeſtellt, eine beliebige Angabe über die 
Zeit der TErrichtung zu machen (a. A. Planck 
§ 2231, 4f.). Der Tag, an welchem das Teſt. 
errichtet worden iſt, iſt nicht angegeben, wenn aus 
der Urkunde zu entnehmen iſt, daß zu der im 
Teſt. bezeichneten Zeit das Teſt. nicht errichtet 
wurde. Werden hinſichtlich der Richtigkeit der Zeit⸗ 
angabe Bedenken erhoben, fo handelt es ſich nicht 
darum, die Beweiskraft der Urkunde zu beſtreiten, 
ſondern (RG. 7. Juli 1884, E. 12 S. 316) darum, 
den letzten Willen wegen eines Formfehlers an⸗ 
zugreifen (vgl. RG. 7. März 1914 JW. S. 59310). 
Wie die Erfüllung der Formvorſchr. ſich aus 
der TUrkunde ſelbſt ergeben muß, jo kann 
auch eine Beanſtandung der Formgültigkeit hin⸗ 
ſichtlich der Richtigkeit der Zeitangabe nur auf 
Gründe geſtützt werden, die aus dem Teſt. ſelbſt 
hervorgehen. Die Frage der formellen Gültigkeit des 
eigenh. Teſt. kann nicht von Umſtänden abhängig 
gemacht werden, die außerhalb des Teſt. liegen 
(vgl. RG. 7. Febr. 1896, JW. S. 182“, 18. Okt. 
1901 JW. S. 814”, franz. Kaſſ. Hof 11. Juni 
1902, Puchelt Z. 33 S. 726: die Unrichtigkeit des 
Datums eines eigenh. Teſt. kann durch Tatſachen 
u. Umſtände, die außerhalb des Zeft. liegen, nur 
dann bewieſen werden, wenn dieſer Beweis ſeine 
Grundlage u. ſeine Wurzel entweder in dem 
übrigen Inhalt oder in der materiellen Beſchaffen⸗ 
heit des Teſt., z. B. dem Waſſerzeichen des Stempel: 
papiers, hat; Fuzier⸗Herman Art. 970 c. c. N. 200 ff., 
Art. 1328 Nr. 6). Aus dem Teſt. ſelbſt kann 
ſich die Unrichtigkeit des Datums ergeben, wenn 
z. B. die Erbl. ſich als Witwe bezeichnet hat, 


während nach dem Datum der Ehemann z. Z. der 


T Errichtung noch mit ihr zuſammengelebt hätte, 


ferner, wenn das Teſt. ein nach dem Erbfall 
liegendes Datum trägt (vgl. Bay Obe S. 15. April 
1920, Recht Nr. 2458, franz. Kaſſ. Hof 9. Jan. 
1839, FJuzier⸗H. Nr. 265) oder wenn ein Teſt. 
mehrere Daten u. zw. am Schluſſe ein früheres 
Datum als am Anfang enthält, es ſei denn, daß 
der Richter feſtſtellt, die Schlußdatierung ſei eine 
Berichtigung der erſten Angabe (vgl. BayObLG. 
9. Juli 1921, BayziR. S. 244). Aber auch 
eine unrichtige Zeitangabe iſt unſchädlich, wenn 
das Teſt. ſelbſt das richtige Datum erkennen läßt 
(ogl. RG. 6. Dez. 1906, E. 64 S. 423: der 
Erbl. iſt im Alter von 67 Jahren im Juni 1904 
geſtorben, Teſt. trägt das Datum 18. April 1804; 
14. Juni 1917, Warn. S. 403: der Erbl. hat 
ſich im Teſt. als im Sept. 1842 geboren bezeichnet, 
iſt 1915 geſtorben, Teſt. iſt 7. Dez. 1813 datiert). 
Ergibt ſich aber die Unrichtigkeit des Datums aus 
dem Teſt., ohne daß dem Teſt. die richtige Zeit⸗ 
angabe entnommen werden kann, ſo iſt das Teſt. 
nichtig, auch wenn die Unrichtigkeit auf einem Ver⸗ 
ſehen des Erbl. beruht. Durch Anfechtung (8 2078) 
läßt ſich die irrige Datierung nicht beſeitigen, da 
fie keine Willenserklärung des Erbl. enthält; noch 
weniger läßt ſich das richtige Datum an die 
Stelle ſetzen. 

Anders verhält es ſich, wenn durch eine un⸗ 
richtige Zeitangabe der Mangel der Teſtierfähigkeit 
verdeckt worden iſt, z. B. durch Vordatierung vor 
den Entmündigungsantrag, Nachdatierung, wenn 
das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet iſt. In 
einem ſolchen Falle handelt es ſich nicht um den 
Nachweis der Verletzung einer Formvorſchrift, 
ſondern um den Beweis der Teſtierunfähigkeit. 
Für dieſen Angriff dedarf es keines aus dem Teſt. 
zu entnehmenden Behelfs; die Nichtigkeit wegen 
Teſtierunfähigkeit kann in jeder Art geltend gemacht 
werden. | 

Das eigenh. Teſt. ſtellt ſich als Privaturkunde 
dar. Die Urkunde iſt aber keine bloße Beweis⸗ 
urkunde, ſondern Trägerin der rechtl. Verfügungen 
des Erbl.; ſie iſt der letzte Wille felbſt. Die 
Gültigkeit hängt davon ab, daß der Erbl. die 
Urkunde eigenh. hergeſtellt u. Ort u. Zeit in der 
Urkunde angegeben hat. Wer Rechte auf die Ur⸗ 
kunde ftüßen will, hat darzutun, daß der Erbl. 
die Erklärung nebſt der Orts⸗ u. Zeitangabe eigen⸗ 
händig geſchrieben und unterſchrieben hat. Ein 
weiterer Beweis hinſichtlich der Rechtsgültigkeit 
der letztw. Verfügung liegt demjenigen, der aus 
dem Teſt. Rechte ableitet, nicht ob; daß der Erbl. 
ein Teſt., nicht einen Entwurf, herſtellen wollte, 
bedarſ keines Nachweifes, ſolange nicht bei. Umſtände 
entgegenſtehen (RG. 26. Febr. 1914, Warn. 
S. 428). Die Vorſchr. der 88 416, 440 ZPO. 
kommen nicht in Betracht, da das eigenh. Nieder⸗ 
ſchreiben zum Nachweis der Formgültigkeit dar: 
zutun iſt (vgl. RG. 3. Mai 1919, BaygfR. 
S. 286, LZ. S. 1244). Iſt das eigenh. Schreiben 


I dargetan, jo find, falls ſich nicht aus dem Teſt. 
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ein Formverſtoß ergibt, die in der Schrift nieder⸗ 
gelegten Erklärungen als letzter Wille des Erbl. 
von deſſen Tode ab rechtswirkſam, oder, anders 
ausgedrückt, jo ſteht auch das Datum der Errich⸗ 
tung des Teſt. feſt (vgl. RG. 16. Juni 1882, 
E. 7 S. 294, 7. Juli 1884, E. 12 S. 315, 
22. März 1895, JW. S. 234; 6. Dez. 1906, 
E. 64 S. 423; 2. Jan. 1919, Warn. S. 107). 
Die letztere Ausdrucksweiſe iſt ungenau; denn es 
handelt ſich nicht um eine Feſtſtellung des Datums 
des Teſt., ſondern um die Feſtſtellung, daß das 
Teſt. formgültig errichtet iſt. 

Werden dieſe Geſichtspunkte bei der Beurteilung 
eigenh. Teſt. beachtet, ſo wird vielen Klagen über 
unnötige Härten der Boden entzogen. Es iſt für 
den Richter immer peinlich, eine letztw. Verfügung 
wegen eines Formfehlers für nichtig zu erklären. 
Die Rechtſpr. hat es in der Hand, die Fälle der 
Nichtigerklärung zu mindern, indem ſie den Grund⸗ 
ſatz, daß die Formgültigkeit nach der TUrkunde 
zu beurteilen iſt, auch auf die Feſtſtellung der 
Unrichtigkeit der zur Formgültigkeit erforderl. 
Angaben bezieht. 


Kleine Mitteilungen. 


Aenderungen der geſetzlichen Beſtim mungen über Vieh⸗ 
gewährſchaft durch Gewohnheitsrecht, Uſaucen, Markt⸗ 
regeln find rechtlich unzuläſſig. Ich habe in meinem 
Kommentar „Viehkauf“, 5. Aufl. S. 176, die Anſicht 
vertreten, daß eine Aenderung der geſetzl. Beſt. nur 
durch Vertrag erfolgen kann, daß es aber ausgeſchloſſen 
iſt, daß etwa durch Gewohnheitsrecht, Uſancen, Markt⸗ 
ordnungen, ſog. Marktregeln, Schlachthofordnungen 
uſw. irgendwelche geſetzl. Beſt. über Gewährſchaft ge⸗ 
ändert werden können, außer es haben ſich die Parteien 
ihnen ausdrücklich oder ſtillſchweigend unterworfen. 
Dieſe meine Anſicht hat in einer Entſch. des OLG. 
Augsburg (Samml. Stölze, Mainz 1910 S. 92) u. 
jetzt wieder durch eine Entſch. des LG. Kempten i. S. 
Ber Reg. F. 43/21 Billigung erfahren. Kl. verlangte 
Wandelung eines Viehkaufvertrages mit der Be⸗ 
gründung, Beklagter habe zugeſichert, daß die Kuh 
bis Mitte März 1921 kalbe, die Kuh habe aber nicht 
rechtzeitig gekalbt. Der Bekl. gab zu, das Kalben 
der Kuh bis Ende März, nicht Mitte März 1921 
zugeſichert zu haben. Er machte aber geltend, er 
hafte nicht, weil im Allgäu eine Uebung des Inhalts 
beſtehe, daß eine Zuſicherung des Kalbens zu einem 
beſtimmten Zeitpunkt dahin verſtanden werde, daß der 
zugeſicherte Termin noch eingehalten ſei, wenn das 
Kalben 3 Wochen nach dieſem Termine komme. Das 
AG. billigte dieſen Standpunkt. 

Aus den Gründen des landgerichtl. Urteils: 

Die Berufung des Kl. iſt begründet. Der Erſt⸗ 
richter geht fehl, wenn er annimmt, daß eine Rechts⸗ 
übung, wie Bekl. ſie geltend macht, berückſichtigt werden 
kann. In der Zuſicherung, die Kuh kalbt bis Mitte 
oder Ende März 1921, liegt die Zuſicherung einer 
Eigenſchaft, nämlich die Trächtigkeit des Tieres unter 
gleichzeitiger Vereinbarung einer GewFr. Wenn aber 
eine beſtimmte GewFr vereinbart iſt, wie hier, endet 
ſie mit dem beſtimmten benannten Tage u. hienach 
richtet ſich dann auch die geſetzl. Friſt für die Ver⸗ 
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pflichtung des Kl. zur Mängelanzeige (8 485 BGB. 
in Verb. mit 88 187, 192). Die geſ. Vorſchr. können 
nicht durch eine entgegenſtehende Uebung wirkſam ab⸗ 
geändert werden, wie ſich dies aus der ganzen Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte der Beſt. des BGB. über die Ge⸗ 
währleiſtung bei Viehveräußerungen nachweiſen läßt. 
Die Mot. zu den Beſt. über Gewährleiſtung bei 
Haustieren (II, 243) ſagen: „Das in Anſehung der 
Gewährleiſtung bei dem Handel mit Haustieren in 
Deutſchland dermalen geltende Recht iſt ſehr mannig⸗ 
faltig; die einzelnen Landesrechte weichen ſelbſt 
in den Grundprinzipien voneinander ab. . .. Dieſe 
innerhalb der Geſetzgebung beſtehenden Verſchieden⸗ 
heiten haben keine innere Berechtigung; vielmehr 
drängt der lebhafte, geſteigerte Handelsverkehr mit 
Haustieren zu der Herſtellung eines einheitl. Rechtes, 
wie auch die Partikulargeſetzgebung längſt bemüht 
war, die betr. Beſt. in Einklang wenigſtens mit den⸗ 
jenigen der Nachbarſtaaten zu bringen. Auch von 
landwirtſchaftl. u. tierärztl. Vereinen iſt eine dies⸗ 
fällige gemeinſame Geſetzgebung für ganz Deutſchland 
ſeit längerer Zeit ſchon gefordert u. erſtrebt worden 
Es iſt ferner im Jahre 1872 von Intereſſenten eine 
Petition um einheitliche Regelung der Gewähr⸗ 
leiſtung beim Viehhandel an den Reichstag gerichtet 
u. von dieſem der Reichsregierung zur Berückſichtigung 
überwieſen worden. Man wird daher als feſtſtehend 
annehmen dürfen, daß eine einheitliche Regel ung 
Bedürfnis iſt“. i 
Die gleichen Erwägungen haben auch ſchon der 
Einführung des bayer. Geſ. von 26. März 1859, die 
Gewährleiſtung bei Viehveräußerungen betr., zugrunde 
gelegen. (Vgl. Lauf, Komm hiezu in Dollmanns Geſetz⸗ 
gebung, § 2 der Einl.). Deshalb wurde auch in Art. 12 
Abi. 2 dieſes Geſ. beſtimmt, daß mit feinem Inkraft⸗ 
treten die Wirkſamkeit aller entgegenſtehenden Beſt. 
erliſcht. Aus den aufgeführten geſetzgeberiſchen Erwägun⸗ 
gen geht hervor, daß ein einheitliches Recht für das 
ganze Rechtsgebiet geſchaffen werden ſollte, eben weil 
die bisherige Mannigfaltigkeit eine einheitl. Regelung 
zum Bedürfnis gemacht hatte. Es würde hiemit in 
unlösl. Widerſpruche ſtehen, wenn man zulaſſen wollte, 
daß durch neue Handelsgebräuche wieder eine Ver⸗ 
ſchiedenheit geſchaffen würde. Denn es würde nichts 
anderes als eine Abänderung der Beſt. des § 485 
mit 88 187, 192 BGB. bedeuten, wenn man die vom 
Gef. auf einen beſtimmten Endpunkt feſtgeſetzte GewFr. 
infolge eines Handesbrauches erſt 3 Wochen nach dem 
geſetzl. feſtgelegten Endpunkte enden laſſen wollte. 
Eine ſolche Uebung könnte insbeſ. dann unter keinen 
Umſtänden berückſichtiat werden, wenn dadurch nur 
ein Handelsgebrauch für einen engeren Bezirk. wie 
hier z. B. für das Allgäu, geſchaffen wäre. Damit 
wäre entgegen der Beſt. des Art. 2 der alten u. 
Art. 13 der neuen RV. in gewiſſem Sinne wieder 
Partikularrecht zugelaſſen, was unter allen Umſtänden 
unzuläffig wäre, mag auch ſonſt durch die Beit. des 
BGB. nicht ſchlechthin auf allen Gebieten die Bildung 
von Gewohnheiten, Handelsbräuchen uſw. ausgeſchloſſen 
fein. (Staudinger BGB. 7./ 8. Aufl. 6 S. 12. 13; 
Stölzle, Viehgewährſchaftsrecht. 5. Aufl. S. 176, ſowie 
deſſen Samml. von Entſch. über Viehgewährſchafts⸗ 
ſachen S. 92). 
Juſtizrat Dr. Stölzle, Rechtsanwalt in Kempten. 
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Aus der Kehtipreung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
I. 

Koks als Zubehör (= 3.) eines Hauſes mit Zen- 
tralheizuna? In dem angenommenen Kaufangebot 
wird der Kl. das GrSt. „nebit Zubehör“ für 700 000 M 
angeboten. Das LG. hatte ſich der Auffaſſung der Kl. 
angeſchloſſen, daß der Koks heutzutage Z. eines Haus⸗ 
GrSt. mit Zentralheizung ſei, weil durch die Zwangs⸗ 
wirtſchaft jedem Haufe eine beſtimmie Menge Koks 
zugeteilt u. dadurch der Koks zu dem Betriebe des 
Hauſes in eine wirtſchaftl. Beziehung gebracht würde. 
Das LG. hat aber angenommen, daß die Parteien als 
Laien dieſe Rechtslage nicht gekannt u. daher den Koks 
nicht mitverſtanden hätten. Das Ber®. hat dagegen 
die Frage offen gelaſſen, ob der Koks Z. ſei. Es hält 
zwar die Begriffsmerkmale für erfüllt, wonach die 
Sache dem wirtſchaftl. Zwecke der Hauptſache zu dienen 
beſtimmt ſei u. zu ihr in einem dieſer entſprechenden 
räuml. Verhältnis ſtehen muß: es wirft aber das Be⸗ 
denken auf, ob nicht im Verkehr die Heizſtoffe als Z. 
angeſehen würden (8 97 Abſ. 1, 2 BGB). Es leitet 
dies Bedenken daraus her, daß bei Käufen von Haus⸗ 
GrSt. der Ausgleich wegen der vorhandenen Kohlen⸗ 
vorräte regelmäßig beſ. vereinbart werde u. die Ver⸗ 
forgung der Häuſer mit Heizſtoffen inf. der öffentl. 
Bewirtſchaftung der Heizſtoffe nicht ſowohl von den 
planmäßigen Verfügungen des Hauseigentümers, als 
von den Maßnahmen der Bewirtſchaftungsſtellen ab⸗ 
hänge. Die Verſorgung mit Heizſtoff müſſe nach den 
Mengen u. den Zeiten erfolgen, die von den öffentl. 
Stellen vorgeſchrieben würden; bei Abſchluß eines Kauf⸗ 
vertrages laſſe ſich daher noch gar nicht überſehen, wieviel 
Kohlen bei der Uebergabe vorhanden ſein würden. Es 
komme aber hierauf nicht an, weil die Parteien nach⸗ 
weislich hier den Koks nicht als Zubehör angeſehen 
hätten. Bei der Bekl. liege dies auf der Hand, da ſie 
ſonſt den Koks noch nach Erklärung des Angebots an⸗ 
geſchafft hätte. Daß aber auch die Kl. derſelben Auf⸗ 
faſſung geweſen ſei, gehe aus ihren Briefen hervor, 
in denen ſie nur Bedenken wegen der Uebernahme des 
Kokſes geltend mache, weil ſie bei der Verrechnung mit 
den Mietern Schwierigkeiten haben könne. Der Rev. 
iſt zuzugeben, daß der Begriff des Z. im BGB. nach 
ſachl. Merkmalen u. der Verkehrsanſchauung beſtimmt 
iſt. Hier handelt es ſich aber um die Frage, ob die 
190 Ztr. Koks der Kl. als Z. mitverkauft u. mitüber⸗ 
eignet worden find. Nach § 314 BGB. erſtreckt ſich 
die Verpflichtung zur Veräußerung einer Sache auch 
auf das Z. u. nach § 926 BGB. iſt anzunehmen, daß 
die Veräußerung eines GrSt. ſich auch auf das Z. ers 
ſtrecken ſoll. Das ſind nur Auslegungsregeln. Die 
Bekl. hat in dem Kaufangebot der Kl. allerdings das 
GrSt. ausdrücklich „nebſt Zubehör“ angeboten u. in 
dieſem Sinne iſt der Vertrag ſchließlich auch zuſtande 
gekommen. Wie es den Parteien frei ſtand, von dem 
Z. einzelne Stücke auszunehmen, die nicht mitverkauft 
werden ſollten, ſo konnten ſie dies auch ſtillſchweigend 
dadurch bewirken, daß ſie mit dem Ausdruck „Zubehör“ 
i. S. dieſes Vertrages eine beſtimmte Bedeutung ver— 
banden. Dies iſt aber nach der Annahme des Ber. 
aeſchehen. Nach dem übereinſtimmenden Willen der 
Parteien fiel der Koks nicht unter das Z., das 
der Kl. mitverkauft fein ſollte. Der Ber R. hat dies 
namentlich auch als die Anſicht der Kl. deshalb be— 
trachtet, weil ſie ſich niemals auf den Standpunkt ge— 
ſtellt hat, daß ihr die 190 Ztr. Koks für 70 000 M mit⸗ 
verkauft ſeien, ſondern weil ſie ſich gegen die Ueber— 
nahme aus Beſorgnis vor Schwierigkeiten mit den 
Mietern überhaupt geſträubt habe. Dies iſt eine rein 
tatſächl. Würdigung: zur Auslegung des Vertrages 
durfte der Bert. auch das ſpätere Verhalten der Parteien 
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heranziehen. Selbſt wenn der Koks im allgem. Z. eines 
GrSt. mit Zentralheizung ſein ſollte, ſo ſollte doch 
i. S. dieſes Vertrages der Koks nicht zum Z. gerechnet 
werden u. überhaupt nicht Gegenſtand des Kaufgeſchäfts 
fein. (Urt. d. V. 3S. v. 22. Febr. 1922, V/ 21). 
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II 


Der Verkänſer hat auch einen abſtellbaren Mangel 
zu vertreten. Für die Frage, ob ein Gwährsmangel 
vorhanden iſt, kommt es auf den Zeitpunkt der Ueber⸗ 
gabe an (88 459, 446 BGB.). In Wirklichkeit bekämpft 
die Rev. dieſen Rechtsſatz auch gar nicht. Was ſie 
geltend macht, läuft darauf hinaus, daß der feſtgeſtellte 
Mangel nicht als ſolcher anzuſehen geweſen ſei, weil 
er habe abgeſtellt werden können. Aber darauf kommt 
es nicht an. Denn auch der abſtellbare Mangel iſt 
ein Mangel, der zu vertreten iſt. Es mag ſein, daß 
ein Fehler, der ſeiner Natur nach nur vorübergehend 
iſt, u. U. als ſolcher gar nicht angeſehen werden darf. 
Davon aber kann nicht die Rede ſein, wenn es ſich 
nicht ſowohl um einen Fehler handelt, deſſen Natur 
ein baldiges Verſchwinden des Mangels gewährleiſtet, 
ſondern um die nicht rechtzeitige u. im Erfolg unſichere 
Herſtellung des verſprochenen Zuſtandes. (Urt. d. V. ZS. 
v. 9. März 1922, V 395/21). 
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III. 


Beſchlagnahme der an den Käufer abgeſandten Ware 
durch einen früheren Käufer. Pflichten des Verkäufers. 
Die Kl. kaufte am 15. Mai 1919 non der Bekl. etwa 
5000 kg Kunſtharz u. bezahlte den Preis vereinbarungs⸗ 
gemäß nach Empfang der Rechnung am 23. Mai 1919. 
Die Ablieferung des Waggons, den die Bekl. zuerſt für 
eine andere Käuferin, die Rhein. Lackwerke in D., be⸗ 
ſtimmt hatte, dann aber für die Kl. beſtimmte, ver⸗ 
zögerte ſich jedoch bis Anf. Aug. 1919, da die Rhein. 
Lackw. am 28. Mai 1919 eine einſtw. Verf. des AG. D. 
erwirkten, wonach der bereits in D eingetroffene Waggon 
nicht an die Kl. weiterzuleiten, ſondern an den zuſt. 
GerVollz. herauszugeben ſei. Bevor es der Bekl. ge⸗ 
lungen war, den Waggon freizubekommen, trat die Kl., 
die der Bekl. ſchon im Juni 1919 eine Friſt zur Ab⸗ 
lieferung geſetzt hatte, im Juli 1919 on Bertrage zurüd. 
Mit der Klage verlangte fie Rückzahlung des Kauf⸗ 
preiſes. Das BG. wies ab. Auf die Rev. der Kl. wurde 
zurückverwieſen. 

Gründe: Die Kl. begründet ihren Anſpruch damit, 
daß fie inf. des Verzuges der Bekl. gemäß $ 326 BG. 
mit Recht zurückgetreten ſei. Das BG. hält dieſen 
Rücktritt für unbegründet, weil kein Verzug vorgelegen 
habe. Der Ablieferung des Waggons an die Kl. habe 
die von den Rh. Lackw. erwirkte Beſchlagnahme ent⸗ 
gegengeſtanden. Dieſe Beſchl. ſei aber von der Bell. 
nicht zu vertreten. Wie ſich aus dem Urt. des LG. D. 
ergebe, das die einſt w. Verf. aufhob, hätten die Rhein. 
Lackw. der Bekl. am 17. Mai 1919 gedrahtet, daß ſie 
auf die Ware verzichten, wenn nicht der Streitpunkt 
(Vorauszahlung des Kaufpreiſes) ſofort durch Nach⸗ 
geben der Bekl. erledigt werde, u. die Bekl. habe darauf 
am 19. Mai ablehnend geantwortet u. die Verh. end⸗ 
gültig abgebrochen. Danach habe die Bekl. annehmen 
dürfen, daß die Ware wieder zu ihrer freien Verfügung 
ſtehe, u. ſei berechtigt geweſen, am 22. Mai 1919 die 
Eiſenbahnverw. zur Beförderung des Waggons an die 
Kl. anzuweiſen. Mit dieſer Zuweiſung an die Kl. habe 
die Bekl. ihre Verſendungspflicht erfüllt u. nach 88 243 
Abſ. 2 u. 447 BGB. das Ihrige zur Leiſtung getan. 
Sie habe zwar gemäß § 433 BB. nach wie vor die 
Pflicht gehabt, der Kl. durch Uebergabe das Eigenkum 
zu verſchaffen, aber auch alle Schritte zur Beſeitigung 
des ohne ihr Verſchulden eingetretenen Hinderniſſes 
getan, die von ihr erwartet werden konnten, insbeſ. 
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Sachverſtändige zugezogen, den Rechtsſtreit gegen die 
Gläubigerin aufgenommen u. ſchließl. Ende Juli 1919 
die Freigabe erwirkt. Sie ſei alſo an der Verzögerung 
ſchuldlos. Die Annahme, die Bekl. trage keine Schuld 
an der Verzögerung, iſt nicht gerechtfertigt. Es iſt 
Pflicht des Kaufmanns u. namentl. des Croßhändlers. 
auf raſche. zuverläſſige Lieferung bedacht zu fein. Diefer 
Pflicht iſt die Bekl. nicht in dem nach Treu u. Glauben 
u. durch die Rückſicht auf den Handelsverkehr gebotenen 
Maße nachgekommen. Es mag ſein, daß die Bekl. nach 
der Drahtnachricht der Rhein. Lackw. v. 17. Mai 1919 
davon ausgehen konnte, daß ihr von dieſer Seite keine 
Schwierigkeiten bereitet würden. Da aber die Draht⸗ 
nachricht nur bedingt u. der Waggon mit der Ware 
bereits in D., alſo am Sitze der Rhein. Lackw., einge⸗ 
troffen war, mußte ſie auch damit rechnen, daß ſie ſich 
täuſche. Ein Verſchulden der Bekl. liegt alſo ſchon 
darin, daß ſie den Waggon überhaupt zur Lieferung 
an die Kl. beſtimmte, bevor ſie durch einen unbedingten 
Verzicht der Rhein. Lackw. gegen deren Eingreifen ge⸗ 
ſichert war. Vor allem aber war es ihre Pflicht, ſobald 
der Waggon inf. der Beſchlagnahme ihrer Verfügung 
entzogen war, der Kl. ſofort einen anderen zu ſchicken. 
Der Streit wegen der einſtw. Verfüg. erledigte ſich bis 
Ende Juli 1919. Er hätte ſich aber auch noch Monate, 
vielleicht ein Jahr hinziehen können. Der Kl., die den 
Preis vorausbezahlt hatte, konnte es aber nach Treu 
u. Glauben nicht zugemutet werden, für unbeſtimmte 
Zeit auf den Ausgang dieſes Streites zu warten, der 
ſie nichts anging u. nur durch die Geſchäftsbeziehungen 
der Bekl., wenn auch ohne deren Verſchulden, entſtanden 
war. Die Bekl. iſt alſo nicht ohne Schuld daran, daß 
der Kl. nicht ſchon früher geliefert wurde u. der Vor⸗ 
wurf des Verzuges wird nicht durch die Ausf. des BG. 
entkräftet. Es bedarf vielmehr nur noch der Feſtſtellung, 
ob die übrigen Vorausſetzungen des 8 326 BGB. gegeben 
find. (Urt. des III. 35. v. 10. Febr. 1922, III 329/21). 
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Begriff des Nachbargrundſtücks i. S. des 65907 B88. 
Die Rev. wendet ſich dagegen, daß der Ber R. das GrSt. 
der Bekl., auf dem die Anlage zur Füllung der Spreng: 
körper hergeſtellt worden iſt, im Verh. zu den GrSt. 
der Kl. als „Nachbargrundſtück“ i. S. des § 907 ans 
geſehen hat, obwohl die ErSt. der Kl. weder unmittelbar 
an jenes GrSt. ſtoßen noch in deſſen nächſter Nähe 
liegen, ſodaß nach dem Sprachgebrauche noch von einer 
Nachbarſchaft die Rede ſein könnte. Indeſſen hat der 
Sen. ſchon in dem Urt. v. 15. Dez. 1920 ſtillſchweigend 
Folgendes angenommen: ſoferne Anlagen ihrer Natur 
nach eine Einwirkung auf GrSt. vorausſehen laſſen, die in 
nächſter Nähe liegen, müſſe der Begriff der Nachbarſchaft 
fo weit gefaßt werden, als der Einwirkungsradius reicht. 
Daran iſt feſtzuhalten. Der Sen. hat bei Anwendung des 
8 909 BGB. bereits ausgeſprochen (JW. 1910, 150 15), 
daß „Nachbargrundſtück“ im Verh. zu einem GrSt. 
nicht nur ein unmittelbar angrenzendes GrSt. iſt, 
ſondern ſeinem Zwecke entſpr. auch ein anderes ſo nahe 
befindl. SrSt., daß durch deſſen Vertiefung jenem die 
erforderl. Stütze entzogen werden kann; das entſpreche 
dem Sinne, in dem das Wort „Nachbargrundſtück“ in 
den dem $ 909 vorausgehenden SS ihrem Inhalt u. 
Zwecke nach zu verſtehen ſei. Damit iſt ſchon angedeutet, 
daß der Zweck der einzelnen Vorſchr. des Nachbarrechts 
darüber entſcheidet, wie weit der Begriff der Nachbar⸗ 
ſchaft auszudehnen iſt. Auch in § 917 iſt die Notweg⸗ 
pflicht „den Nachbarn“ eines GrStEigentümers auf⸗ 
erlegt u. ſind darunter die Eigentümer aller GrSt. 
verſtanden, die zur Herſtellung der Verbindung zw. 
den GrSt. u. dem öffentl. Wege erforderlich ſind, ohne 
Rückſicht darauf, ob fie von dem GrSt. mehr oder 
weniger weit entfernt ſind. Ferner iſt in der Rechtſpr. 
des RG. anerkannt (RG Z. 50, 322), daß unter den durch 
Art. 124 EG. BGB. aufrechterhaltenen landesrechtl. 


— 


203 


Beſchränkungen des Eigentums „zugunſten der Nach⸗ 
barn“ auch diejenigen verſtanden ſind, die den Begriff 
des Nachbarrechts nicht auf die angrenzenden Grund⸗ 
ſtücke einengen. Es mag ſein, daß der Geſetzg. bei 8 907 
nicht beſ. an den Fall gedacht hat, daß Anlagen auf 
einem GrSt. unzuläſſige Einwirkungen auch auf ferner⸗ 
liegende GrSt. ſicher vorausſehen laſſen, u. daß er, 
wenn er daran gedacht hätte, ebenſo wie in § 906 
(vgl. Mot. 3, 265), an Stelle des Ausdrucks „Nachbar⸗ 
rundſtück“ den Ausdruck „anderes GrSt.“ gebraucht 
aben würde. Das hindert aber nicht, den Ausdruck 
in einem dem Zwecke des Gef. entſprechenden weiteren 
Sinne auszulegen, der mit dem Wortlaute vereinbar 
iſt. Daß es ſich hier um eine Einwirkung handle, die 
nur durch außergewöhnl. Ereigniſſe eintreten konnte, 
iſt der Rev. nicht zuzugeben; vielmehr war die Ein⸗ 
wirkung auf ſo weite Entfernung nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des Ber R. ſogar ſicher vorauszuſehen, lag 
alſo im gewöhnl. Verlaufe der Dinge. Dieſer Ein⸗ 
wirkungsmöglichkeit entſpr. muß auch der Begriff der 
Nachbarſchaft weiter gefaßt werden. (Urt. d. V. ZS. v. 
1. März 1922, V 411/21). 
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V. 

Anch ein Vorkaufsrecht (= De.) mit feſt beſtimm⸗ 
tem Preiſe iſt zuläſſig. Dingl. Sicherung eines ſolchen 
Nechts. Die Rev. macht geltend, ſchon der Umſtand, 
daß ein beſtimmter Kaufpreis feſtgeſetzt iſt, müſſe zu 
dem Schluſſe führen, daß kein VKR. gemeint ſei. Denn 
die Vereinbarung eines ſolchen ſei widerſinnig, da es 
nur für den Fall ausgeübt werden könne, daß der 
Verpflichtete mit einem Dritten einen Kaufvertrag gerade 
zu dem Preiſe abſchließe, der bei der Vereinbarung des 
VKR. beſtimmt ſei, aber nicht gelte, wenn der Preis 
etwas höher oder niedriger vereinbart werde. Allein 
fo iſt die Vereinbarung eines VKR. zu feſtbeſtimmtem 
Preiſe auch nicht zu verſtehen. Sie bedeutet vielmehr, 
daß der VKBerechtigte fein VKR. allemal dann aus⸗ 
üben kann, wenn der Verpflichtete mit einem Dritten 
einen Kaufvertrag — gleichviel zu welchem Preiſe — 
geſchloſſen hat; ſeine Beſonderheit beſteht nur darin, 
daß in dieſem Falle mit der Ausübung des VKR. der 
Kauf nicht wie im 8 504 Abſ. 2 BGB. vorgeſehen zu 
dem zw. dem Verpflichteten u. dem Dritten vereinbarten 
Preiſe, ſondern zu dem im voraus beſtimmten Preiſe 
zuſtande kommt. Daß eine ſolche Vereinbarung mit 
ſchuldrechtl. Wirkung getroffen werden kann, iſt an⸗ 
erkannt. Als dingl. VKR. kann ein ſolches Recht 
allerdings nicht beſtellt werden, da die in 8 1098 BG. 
angeführten Vorſchr. der 88 504 514 BGB. für das 
dingl. VKR. zwingendes Recht enthalten. Immerhin 
kann die Vereinbarung der Eintragung eines ſolchen 
Rechtes in das Grundbuch durch Umdeutung als Ver⸗ 
einbarung der Eintragung einer Vormerkung zur Er⸗ 
haltung des Rechts auf Auflaſſung aufrecht zu erhalten 
ſein. Jedenfalls iſt aber aus ihr nicht zu ſchließen, 
daß der Verpflichtete ſtatt eines VKR. ein — viel 
weitergehendes — Ankaufsrecht habe einräumen wollen. 
(Urt. d. V. 35. v. 31. Mai 1922, V 615/21). 
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VI. 


Beweislaſt für die Nichtvalntierung einer Hypothek. 
Der Bekl. (HypGl.) hat eingeräumt, daß er dem Kl. 
(Eigentümer) nicht die ganzen 18000 M in bar gegeben 
habe, hat aber angegeben, die Hyp. ſei auch für ſeine 
Anſprüche aus Warenlieferungen an den Kl. u. aus 
ſonſtigen Leiſtungen für den Kl. beſtellt worden, die 
allerdings z. Z. der Eintragung der Hyp. nur erſt zu 
einem Teile entſtanden geweſen ſeien. Der Ber R. geht 
davon aus, daß den Kl. trotz dieſer Einräumung des 
Bekl. in vollem Umfange die Beweislaſt treffe, daß er 
insbeſ. um ſeine Beweispflicht hinſichtlich des von ihm 
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behaupteten Nichtbeſtehens einer durch die Hyp. ge⸗ 
ſicherten Forderung zu genügen, nachweiſen müſſe, daß 
die von ihm bei der Hypbeſtellung als beſtehend an» 
erkannte Darlehnsforderung auch nicht im Wege der 
Umwandlung aus fel, vom Bekl. behaupteten An⸗ 
ſprüchen entſtanden ſei, auch ſoweit ſie damals noch in 
der Zukunft lagen. Die Rev. macht geltend, es ſtehe 
feſt, daß das Darlehen in Wirklichkeit nicht gegeben ſei, 
dem Kl. könne keine Beweislaſt nach der vom Berg. 
angegebenen Richtung aufgebürdet werden. Dies iſt 
nicht 8 Der Kl. hat in der Schuldurk. bekannt, 
ein Darlehn von 18000 M vom Bekl. erhalten zu 
haben, es iſt auch auf ſeine Bewilligung die Hyp. zur 
Sicherung dieſer Darlehnsforderung eingetragen u. iſt 
der HypBrief dem Bekl. ausgehändigt worden. Gegen⸗ 
über dieſen Tatſachen hat der Kl., ſoweit ſeine Klage 
auf SHE. aus Nichtgewährung eines zugeſagten Dar⸗ 
lehns geſtützt anzuſehen iſt, die volle Beweislaſt für 
die Behauptung, daß er in Wirklichkeit das Darlehen 
nicht erhalten habe u. dem Bekl. die durch die Hyp. 
geſicherte Forderung nicht entſtanden ſei. Allerdings 
hat der Bekl. eingeräumt, daß er dem Kl. nicht ein 
bares Darlehn zum ganzen Betrage von 18000 M ge⸗ 
geben habe. Aber er hat zugleich angegeben, die Hyp. 
ſei auch für ſeine Anſprüche aus Warenlieferungen an 
den Kl. u. aus ſonſtigen Leiſtungen für den Kl. beſtellt 
worden. Damit hat er behauptet, die durch die Hyp. 
geſicherte Forderung ſtehe ihm in ganzer Höhe zu, die 
Anſprüche ſeien als eine Darlehnsforderung durch die 
Hyp. geſichert worden. Darin liegt die Behauptung, 
daß dieſe Anſprüche auf Geldzahlung durch Verein⸗ 
barung der Parteien in eine Darlehnsforderung um⸗ 
gewandelt u. fo zur Grundlage der HypeEintragung 
gemacht worden ſeien u. daß er inſoweit zur Erfüllung 
der durch die Hyp. geſicherten Forderung bare Beträge 
an den Kl. nicht zu entrichten gehabt habe. Eine ſolche 
Umwandlung der auf Leiſtung von Geld gerichteten 
Anſprüche in eine Darlehnsforderung durch Verein⸗ 
barung war nach § 607 Abſ. 2 BGB. zuläſſig. Auch 
dieſe Form der Darlehnsbegründung iſt durch das in 
der Schuldurk. vom Kl. abgegebene Bekenntnis gedeckt. 
Daher müßte der Kl., um der Beweisführung zu ge⸗ 
nügen, nachweiſen, daß die Vereinbarung über Um⸗ 
wandlung der vom Bekl. behaupteten Anſprüche in 
eine Darlehnsforderung nicht getroffen ſei u. ſich nicht 
ſo die von ihm anerkannte Darlehnsforderung ergeben 
habe, daß vielmehr auch inſoweit das Darlehn bar 
gewährt werden ſollte. Auch die weitere Einräumung 
des Bekl., daß die Anſprüche z. Z. der Hyp Eintragung 
erſt zu einem Teile entſtanden geweſen ſeien, befreit 
den Kl. nicht von diefer Beweispflicht. Denn die Be⸗ 
teiligten können vereinbaren, es ſollten künftige An⸗ 
ſprüche, die dem einen gegen den anderen Teil aus 
ihren Rechtsbeziehungen erwachſen würden, in Darlehns⸗ 
forderungen umgewandelt ſein u. mit ihrer Entſtehung 
als durch eine auf das Grundſtück des Schuldners im 
voraus eingetragene Hyp. geſichert gelten; der Bekl. 
behauptet eine ſolche Vereinbarung. Deshalb hat der 
BerR. die Beweislaſt nicht verkannt. (Urt. d. V. 38. 
v. 11. Jan. 1922, V 106/22). 
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VII. 


Neue Aniprüche in der Bernfungsinſtanz. Die Rüge 
der Verletzung des § 529 Abſ. 2 ZPO. iſt begründet. 
Nach dieſer Vorſchr. dürfen allerdings in der BerJInſt. 
neue Anſprüche, abgeſehen von den Fälleu des 8 268 
Nr. 2, 3, nur mit Einwilligung des Gegners erhoben 
werden. Hier liegt aber kein ſolcher neuer Anſpruch 
ſondern nur eine nach § 268 Nr. 2 3PO. zuläſſige 
Beſchränkung der urſprüngl. Klage vor. Denn bereits 
in der Klageſchrift war vorgetragen, daß die Kl. in 
Gemeinſchaft mit ihrem verſtorbenen Manne Eigen— 
tümerin der nach ihrer Behauptung nur zum Scheine 
an den Bekl. veräußerten Grundſtücke geweſen ſei. 


Allerdings hatte die Kl. außerdem behauptet, daß ſie 
alleinige Erbin ihres Mannes geworden ſei, u. deshalb 
Umſchreibung auf ſie allein beantragt. Aber wenn 
die Kl. in 2. Inſt. die letztere Behauptung fallen ließ 
u. dementſpr. ihre Klagbitte einſchränkte, ſo erhob ſie 
damit keinen neuen Anſpruch ſondern fie beſchränkte 
damit dieſes Klagebegehren nur auf das, was ſie nach 
ihrer Meinung auch bei Wegfall der erwähnten Be⸗ 
hauptung auf Grund ihres übrigen Hlanvorbringens 
beanſpruchen konnte. Im übrigen hielt ſie auch ihren 
Klagantrag in vollem Umfange aufrecht. 8 529 Abſ. 2 
ZPO. Steht daher ihrem Begehren nicht entgegen. Für 
die gegenteilige Auffaſſung des Bekl. läßt ſich auch das 
Urt. RG.Z. 91, 162 nicht verwerten. Denn dort iſt 
nur ausgeſprochen, daß der Kl., der in 1. Inſt. nur 
aus einer ihm nach ſeiner Behauptung allein zuſtehenden 
Vertragsforderung auf Zahlung an feine Perſon ge⸗ 
klagt hatte, in der BerInſt. nicht ohne Einwilligung 
des Bekl. dazu übergehen kann, hilfsweiſe Zahlung 
an eine von ihm u. einem anderen gebildete Geſellſchaft 
bürgerl. Rechts zu verlangen, weil die Forderung, 


wenn ſie ihm nicht allein zuſtehe, zum Geſellſchafts⸗ 


vermögen gehöre. Denn mag die Geltendmachung 
dieſes Hilfsanſpruches auch die Erhebung eines neuen, 
erſt in 2. Inſt. in den Prozeß eingeführten Anſpruches 
enthalten, ſo iſt doch der vorliegende Fall weſentlich 
verſchieden. Denn hier war die Behauptung, daß die 
Orundftüfe zum Geſamtgute der zwiſchen der Kl. u. 
ihrem verſtorbenen Manne beſtandenen Gütergemein⸗ 
ſchaft gehört hätten, bereits in 1. Inſt. aufgeſtellt u. 
nur die weitergehende Behauptung der Kl. fallen gelaſſen 
worden, daß ſie auch den Anteil ihres Mannes als 
deſſen Alleinerbin erworben habe. (Urt. d. V. 38. 
v. 19. Febr. 1921, V 471/20). — — En. 
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B. Strafſachen. 
1 


Kuppelei des Ehemanns. Der Angekl. hat eines 
Abends in ſeiner Wohnung auf die Kundgabe der Ab⸗ 
ſicht ſeiner Frau, durch Geſchlechtsverkehr mit zwei im 
gleichen Hauſe nächtigenden Burſchen „etwas zu ver⸗ 
dienen“, zu ihr geäußert, „ſie ſolle bedenken, daß ſie 
verheiratet ſei, im übrigen könne ſie machen, was ſie 
wolle“. Er hat ſie dann ungehindert weggehen laſſen 
mit dem Bewußtſein, daß ſie ſich mit den Burſchen in 
Geſchlechtsverkehr einlaſſen werde. Aus den Feſt⸗ 
ſtellungen iſt auch zu entnehmen, daß die Frau ſich 
zu den Burſchen begeben u. ihren Unzuchtsverdienſt 
dem Angekl. ausgeliefert. Die Strafk. gibt zu, daß 
der Angekl. dadurch der Unz. Vorſchub geleiſtet hat, 
daß er in keiner Weiſe verſuchte, ſeine Ehefrau von 
dem Geſchlechtsverkehr mit den Burſchen abzuhalten; 
ſie verneint aber, daß dies durch Gewähren oder Ver⸗ 
ſchaffen von Gelegenheit geſchehen ſei; denn die Vor⸗ 
bedingungen zum UnzVerkehr habe die Frau ſich ſelbſt 
geſetzt gehabt. Danach kommt ſie zur Freiſprechung. 
Der angeführte Grund iſt nur geeignet, die Annahme 
zu verneinen, daß der Unz. durch Verſchaffen von 
Gelegenheit Vorſchub geleiſtet worden ſei. Wenn aber 
auch der Angekl. nicht Vorkehrungen für den Unz.⸗ 
Betrieb ſeiner Frau vorgenommen u. dieſe ſelbſt allein 
die Gelegenheit zur Unz. vorbereitet hat, ſo war doch, 
als die Frau mit dem Angekl. ſprach, die Gelegenheit 
zur Unz. noch nicht unmittelbar gegeben u. konnten 
Hinderniſſe ſie abhalten. Es konnte die Gewährung 
von Gelegenheit zur Unz. in Betracht kommen u. die 
Gewährung kann auch durch bloßes Dulden geſchehen, 
nämlich dann, wenn der Täter rechtlich verpflichtet u. 
tatſächlich in der Lage iſt, die Unz. zu verhindern, u. ſie 
trotzdem wiſſentlich zuläßt. Daß der Ehemann recht⸗ 
lich verpflichtet iſt, feine Ehefrau von der ling. abzu⸗ 
halten, iſt in ſtändiger Rechtſpr. anerkannt. Ob u. wie 
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der Angekl. tatſächlich dazu imſtande geweſen wäre, 

hat aber die Strafk. nicht geprüft. Augenſcheinlich 

hätte ſchon ein ernſtl. Verbot die Frau von der Unz. 

abſtehen laſſen u. ſie iſt erſt zufolge der verſchleiert er⸗ 

teilten Erlaubnis zur Ausführung geſchritten. (Urt. d. 

I. St. v. 28. Apr. 1922, I D 1494/22). 
540 ⁰ ö 


— — n. 


II. 


Einbringen von Waren aus dem beſetzten Gebiete. 
Die Verurteilung des Angekl. R. wegen unerl. Ein⸗ 
bringung von Mehl, das der Zulaufsgenehmigung 
unterliegt, aus dem beſetzten weſtl. Reichsgebiet in 
das unbeſetzte Gebiet kann nicht aufrechterhalten werden. 
Wie der Sen. in feinem Urt. v. 19. Jan. 1922 (RG St. 
Bd. 56, 214) ausgeſprochen hat, iſt die Einbringung 
von Waren, die der Zulaufsgenehmigung unterliegen, 
aus dem beſ. in das unbeſ. Gebiet nicht unter Strafe 
geſtellt. Der Reichskomm. für Ein» u. Ausfuhrbe⸗ 
willigung iſt zwar durch die VO. v. 26. März 1921 
(RG Bl. S. 440) ermächtigt worden, auf die Einbringung 
folder Waren die Anwendbarkeit der Vorſchr. in 88 2 
u. 3 der Einf VO. 1920 zu beſtimmen; er hat jedoch 
in der Bek. v. 15. Apr. 1921 (RGBl. 487) von dieſer 
Ermächtigung nur inſoweit Gebrauch gemacht, als er 
den 5 3 der Einf VO. 1920 — nicht auch deren 82 — 
für anwendbar erklärt hat. Da der vom LG. heran⸗ 
gezogene 87 Außen HKontrBO. nur für den verbots⸗ 
widrigen Ablauf von Waren eine Strafdrohung ergibt, 
ſo fehlt es für die verbotene Einbringung an einer 
Strafvorſchrift. (Urt. d. I. StrS. v. 26. Mai 1922, 
ID 249/22). —— n. 
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III. 


Pr Tro. Feſtflellung übermäßigen Gewinns. Eut⸗ 
lohunng der Aufkänſer. Das Gutachten konnte nur 
die im Eierhandel regelmäßig angemeſſenen Zuſchläge 
feſtſtellen. Das reichte aber zur Beurteilung nicht aus. 
Wie der Angekl. nur den Gewinn ziehen durfte, der 
ſich unter Zugrundelegung ſeiner Einkaufspreiſe u. der 
beſ. Verhältniſſe ſeines Geſchäftsbetriebes ergab, ſo 
mußte auch das Ger. dieſe beſonderen Verhältniſſe 
würdigen, ehe es die Erzielung eines übermäßigen 
Gewinnes feſtſtellen konnte. Es ſagt aber nur, daß 
nach Gutachten ein Preiszuſchl. v. 10—15 Pf. für das 
Stück ausreichend ſei u. daß dabei alle Verhältniſſe 
berückſichtigt ſeien, die berückſichtigt werden mußten, 
insbeſ. die Geſtehungskoſten; auch ein angemeſſener 
Reingewinn ſei darin enthalten. Das genügt nicht. 
Iſt es auch zuläſſig, die Preisbildungsfaktoren dem 
Angekl. in einem Hundectſatz oder durch einen feſten 
Zuſchlag zu gewähren, ſo muß doch die Nachprüfung 
möglich ſein, welche Umſtände das Ger. berückſichtigt 
hat, u. es darf nicht zweifelhaft bleiben, ob es alle 
Faktoren in Betracht gezogen hat. Dazu bedarf es 
eines Eingehens auf die beſ. Geſchäftsverh. des Angelkl., 
auf ſeine Unkoſten, auf die Gefahren, die den Zuſchlag 
eines Gefahrenſatzes rechtfertigen könnten, auf das von 
ihm angelegte Kapital, auf den Unternehmerlohn u. 
den Unternehmergewinn. Ob dieſe Umſtände geprüft 
ſind, bleibt unklar. Auch hinſichtlich der Anwendung 
des 81 Nr. 4 Pr Tro. bleiben Zweifel. Daraus allein, 
daß die Bauern auch bei vorgeſchrittener Jahreszeit 
immer noch 90 Pf. oder 1 M für ein Ei forderten, 
folgt noch nicht, daß eine beſſere Entlohnung der Auf- 
käufer eine unl. Machenſch. darſtellte. Wenn beim Nach⸗ 
laſſen der Eiererzeugung die Aufkäufer bei den Bauern 
weniger Eier als früher erhalten u. daher zur Be⸗ 
ſchaffung der gleichen Menge mehr Zeit u. Mühe als 
vorher aufwenden mußten, ſo konnte es angemeſſen 
erſcheinen, die Aufkäufer beſſer zu ſtellen. Es iſt auch 
zweifelhaft, ob durch ſolche Zuwendungen — ſelbſt 
wenn dieſe unl. waren — der Preis geſteigert worden iſt. 


E 


Dazu hätten die Verkaufspreiſe des Angekl. feſtgeſtellt 
werden müſſen. Denn es iſt möglich, daß ſich der 
Angekl. mit Rückſicht auf die beſſere Bezahlung ſeiner 
Aufkäufer mit einem geringeren Gewinn begnügt hätte. 
Wären jene Zuwendungen nicht gerechtfertigt, ſo hätten 
ſie bei Berechnung der Geſtehungskoſten des Angekl. 
unberückſichtigt bleiben müſſen. Jedenfalls iſt der vom 
Angekl. verfolgte Zweck, die Aufkäufer in feinem Dienſte 
zu halten u. möglichſt viele Eier aufzukaufen, nicht unter 
allen Umſtänden ein unlauterer. Auch die Anwendung 
des 8 1 Nr. 7 Pr Tro. iſt ungenügend begründet. Sein 
Tatbeſtand iſt darin gefunden worden, daß der Angekl. 
ſeine Verkäufer, von denen er die Eier kaufte, zur 
Förderung u. zur Annahme von Preiſen angereizt 
habe, die dieſen einen übermäßigen Gewinn gebracht 
hätten. Auch hier fehlt jede nähere Darlegung, inwie⸗ 
fern der Gewinn der Aufkäufer übermäßig war. Hier 
hätte es eines Eingehens auf die Geſamtentlohnung 
der Aufkäufer bedurft; nur dann hätte ſich beurteilen 
laſſen, ob der Gewinn übermäßig war, den ſie durch 
eine beſſere Entlohnung erhielten. (Urt. d. I. StrS. v. 
23. Mai 1922, I D 220/22). 
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— — n. 


IV. 


Unmſatzſtener. Uebergang vom alten zum neuen 
Geſetz. Trotz Außerkraftſetzung des Umſ StG. v. 26. Juli 
1918 (RGBl. 779) auf Ende Dez. 1919 durch 8 46 
des UmſStG. v. 24. Dez. 1919 (RGBl. 2157) hat die 
Strafk. die Strafbarkeit der dem Angekl. zur Laſt ge⸗ 
legten, erſt 1920 begangenen Hinterziehung nur auf 
Grund des 5 38 des Gef. v. 26. Juli 1918 geprüft, 
weil durch § 46 Abſ. 2 des Geſ. v. 24. Dez. 1919 mit 
den Vorſchr. über das Erhebungsverfahren hinſichtl. 
der für 1919 geſchuldeten UmſSt. auch die Strafvorſchr. 
des alten Geſ. für die dabei begangenen Steuerver⸗ 
gehen aufrecht erhalten ſeien. Sie hat nur deshalb 
freigeſprochen, weil nach dem alten Gef. bloß die vor: 
ſätzl. Steuerhinterziehung ſtrafbar ſei, eine ſolche aber 
nicht nachgewieſen werden könne. Das iſt verfehlt. 
Mit dem 1. Jan. 1920 wurde das alte UmfSt®. 
vollſtändig durch das Geſ. v. 24. Dez. 1919 erſetzt u. 
in § 46 Abſ. 2 dieſes neuen Gef. nur, um die Erhebung 
der für 1919 noch auf Grund des alten Gef. ge⸗ 
ſchuldeten Steuer nicht durch das neue Veranlagungs⸗ 
verfahren zu ſtören u. zu verzögern, beſtimmt, daß 
das Erhebungsverfahren für die Zeit bis zum 31. Dez. 
1919 noch nach dem alten Geſetz durchgeführt werden 
ſolle. Dieſe rein finanztechn. Maßnahme rechtfertigt 
nicht die Auffaſſung, daß auch die bei dieſem altrechtl. 
Erhebungsverfahren erſt nach dem 31. Dez. 1919, alſo 
unter der Herrſchaft des neuen Rechts, begangenen 
ſachl. Steuervergehen nur nach dem alten Geſetz ſollten 
beſtraft werden können. Zu einer ſolchen Annahme 
beſteht umſoweniger Anlaß, als durch $ 453 der 
erſt unmittelbar vor dem Geſ. v. 24. Dez. 1919 in 
Kraft getretenen RAbgD. v. 13. Dez. 1919 (RGBl. 
1993) deren 88 367, 378, 383 und 384 ſogar für die 
in § 452 Abſ. 1 unter Nr. 2 u. 3 aufgeführten Geſ. 
ſofortige Geltung verſchafft wurde; wenn eine gleiche 
Anordnung nicht auch für das in $ 452 Abſ. 1 unter 
Nr. 1 aufgeführte Umſ Stg. vom 26. Juli 1918 ge⸗ 
troffen worden iſt, ſo geſchah dies offenſichtlich nur 
im Hinblick auf deſſen bei Erlaſſung der RAbgO. 
ſchon in ſicherer Ausſicht ſtehendes Erlöſchen mit dem 
31. Dez. 1919 u. deren volle Anwendbarkeit neben 
dem neuen UmſStG. v. 24. Dez. 1919 v. 1. Jan. 1920 an. 
(Urt. d. 1. StrS. v. 30. März 1922, ID 1570/21) 
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V. 


1. Neviſiensrügen, wenn das Bayer. Oberſte 26. 
aufgehoben u. zurückverwieſen hat, die Nevifion gegen das 
neue Urteil aber an das Reichsgericht geht. Iſt dieſes 


7 


206 


in einem ſolchen Falle durch 3 398 Abſ. 1 SPD. gebunden? 
2. Wer trägt die Koften eines erfolgloſen Nechtsmittels 
der Finanzbehörde? (Neich oder Land) 7 1. Das Urteil 
des bayer. Obs G. v. 9. Juni 1921 hat einen Rechts⸗ 
ſtandpunkt eingenommen, der zur Aufhebung des 
den Angekl. einer Zuwiderh. nach $ 111 Abſ. II des 
NStemp®. v. 3. Juli 1913 ſchuldig ſprechenden erſten 
Urteils des 88. geführt hat. Auf Grund deſſen hat 
das Ber. nunmehr freigeſprochen u. es läßt ſich daher 
dieſes zweite Urt. in der reichsgerichtl. RevInſt. zufolge 
§ 398 Abſ. 1 StPO. nicht mehr mit Rechtsausführungen 
bekämpfen, die ebenſo ſehr wie gegen dieſes ſich auch 
gegen das erſte Revlirt. richten. Zur Aufhebung des 
Urteils kann auch nicht führen, daß die Strafk. entgegen 
dem 8 437 Abſ. 4 RAbg O. die für die Verurteilung des 
Angekl. wegen Hinterziehung der Reichsſtempelabgabe 
auf Grund des 8 72 des NStempG®. weſentl. Frage, 
ob ein Steueranſpruch nach Tar Nr. 8 beſtand, ohne 
Rückſicht auf das Vorliegen einer rechtskräftigen Entſch. 
der dafür zuſtändigen Finanzſtellen verneint hat. Denn 
derſelbe Mangel haftete ſchon dem früheren Urt. der 
Strafk. an u. hätte an ſich zu deſſen Aufhebung u. 
zur Anweiſung des Ber. zur Erlaſſung feines neuen 
Urt. auf einer dem 8 433 der RAbgO. entſprechenden 
Grundlage führen müſſen. Statt deſſen hat das Obs. 
der Strafk. aber den Weg gewieſen, über die Steuer⸗ 
pflicht des Angekl. nach den ihm dabei als maßgebend 
bezeichneten ſteuerrechtl. Geſichtspunkten ſelbſtändig zu 
entſcheiden u. ſomit — gleihgättig, ob abſichtlich oder 
unbewußt — den 8 433 als hier belanglos erklärt. 
Es iſt daher auch nicht mehr angängig, daß das RG. 
nunmehr das dieſer Weiſung des ObLG. entſprechende 
neue Urt. der Strafk. aus jenem verfahrensrechtl. Ge⸗ 
ſichtspunkt für hinfällig erklärt. Dies verbietet gerade 
der innere Grund des 8 398 Abſ. 1 StPO. wonach 
die rechtl. Beurteilung der Sache nach den in der Rev.⸗ 
Inſt. einmal aufgeſtellten Rechtsgrundſätzen endgültig 
zum Abſchluß gelangen ſoll, ohne jede Rückſicht darauf, 
welche Inſt. es danach noch durchläuft. Eine Ausnahme 
iſt auch daraus nicht abzuleiten, daß 8 433 RAbgoO. 
hauptſächlich den Zweck hat, behufs Erzielung einer 
möglichſt einheitl. Behandlung der Steuerſachen für 
Beſtehen u. Verkürzung eines Steueranſpruchs ſtets 
dem RyinH. ausſchlaggebenden Einfluß zu ſichern. 

2. Die Koſten des Rechtsmittels treffen zufolge 
§ 505 Abſ. 1 StPO. den, der es eingelegt hat, d. h. 
die Staatskaſſe, da das Hauptzollamt dabei bloß als 
Vertreter des Staats tätig geworden iſt (RGSt. 42, 
175). Fraglich kann nur ſein, ob das hier die Reichs⸗ 
kaſſe oder die Staatskaſſe des Landes Bayern iſt, das 
Hauptzollamt R. nicht mehr Staats-, ſondern Reichs⸗ 
behörde if. Schon auf Grund des 3. Abſchn. des 
6. Buchs der StPO. hat das RG. grundſätzlich ange: 
nommen, daß bezüglich der Koſtenfolge nur die Beſt. 
für die öffentl. Klage maßgebend bleiben, trotz des 8 467 
Abſ. 2 StPO., wonach die Beſt. für den Anſchluß des Vers 
letzten als Nebenkläger gelten, wenn ſich die VerwBeh. der 
Strafverfolgung angeſchloſſen hat. Hieraus ergibt ſich, 
daß über die Koſten i. F. des 8 467 StPO. nicht anders 
zu entſcheiden iſt als im Verf. ohne Nebenkläger u. 
daß deshalb bei Erfolgloſigkeit eines Rechtsmittels 
der Verwaltungsbehörde gemäß 8 505 Abſ. 1 StPO. 
ſtets die Kaſſe des Staats mit deſſen Koſten zu belaſten 
iſt, dem ſie bei erfolgloſem Rechtsmittel des Staats— 
anwalts hätten auferlegt werden müſſen, ohne Rückſicht 
darauf, ob die VerwBeh. eine ſolche des betreffenden 
Bundesſtaats, einer Gemeinde oder des Reichs war. 
Dasſelbe Ergebnis iſt aber auch in den gleichgearteten 
Fällen des 432 u. des $ 437 Abſ. 1 RAbgoO. zufolge 
ihres 8 385 umſo mehr zutreffend, als hierbei dem 
Finanzamt oder der nach $ 442 der RAbgO. an feine 
Stelle tretenden Behörde ſowohl im Verf. nach dem 
Antrag auf gerichtl. Entſch. gegen einen Strafbeſcheid 
als auch nach Erhebung der öffentl. Klage durch die 
Staatsanwaltſchaft ſtets die Rechte eines Nebenkl. 
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zugeſprochen find, ohne daß es einer beſ. Anſchließung 
bedürfte. Hiernach trifft die bayer. Staatskaſſe die 
Koſtenpflicht auch für die reichsgerichtl. Rev Inſt. (Urt. 
d. I. StrS. v. 2. Mai 1922, I D 1750%% 1). 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
I 


Zur Auslegung des § 1402 865. Der Beſchwß. 
u. ſeine Frau Barbara H. leben im geſetzl. Güterſtande. 
Barbara H. brachte zwei Häuſer ſowie 30 000 M in 
die Ehe. Seit Ende Febr. 1921 wohnen die Eheleute 
getrennt. Eine Klage der Frau auf Aufhebung des 
geſetzl. Güterſtandes wurde abgewieſen. Gegenwärtig 
ſchwebt ein von Barbara H. anhängig gemachter Unter⸗ 
haltsprozeß. Barbara H. hat bei dem VormGer. be⸗ 
antragt, gemäß § 1402 BGB. die Zuſtimmung ihres 
Mannes zu der Aufnahme eines Hypothekkapitals auf 
ihrem Anweſen zu erſetzen. Zur Beſtreitung des ihr 
ſeit März 1921 von ihrem Manne nicht mehr gewährten 
Unterhalts (= U.), für die Koſten der Prozeſſe ſowie 
zur Abwendung einer Zwangsverſteigerung wegen 
Steuerrückſtänden brauche fie mindeſtens 12 000 M. 
Das AG. hat den Antrag abgewieſen, weil die Zu⸗ 
ſtimmung des Mannes nach $ 1402 BGB. nur erſetzt 
werden könne, wenn das Rechtsgeſchäft zur ordnungs⸗ 
mäßigen Beſorgung von perſönl. Angelegenheiten der 
Frau erforderlich ſei, die Prozeß⸗ u. UKoſten aber rein 
vermögensrechtl. ſeien. Auf die Beſchw. der Antrag⸗ 
ſtellerin hat das LG. den Beſchl. des AG. aufgehoben 
u. die Sache zurückverwieſen, da ſowohl der Unterhalt 
wie die Beſtreitung der Koſten für den UProzeß 
perſönl. Angelegenheiten ſeien u. demgemaß das AG. 
noch zu prüfen habe, ob die weitere Vorausſetzung 
für die Erſetzung der Zuſtimmung vorliege. Die 
weitere Beſchw. des Mannes blieb ohne Erfolg. 

Gründe: Perſönl. Angelegenheiten der Frau 
ſind insbeſ. ſolche, die ihre Geſundheit, ihre Abſtammung, 
ihre Ehre, ihre Freiheit betreffen. Eine perſönl. An⸗ 
gelegenheit verliert dieſe Eigenſchaft nicht deshalb, 
weil ſie vermögensrechtl. Aufwendungen erfordert. 
Im Gegenteile, 8 1402 ſetzt gerade voraus, daß die 
perſönl. Angelegenheit eine vermögensrechtl. Verfügung 
notwendig macht. Denn da die Frau in ihrer Ge⸗ 
ſchäftsfähigkeit weder durch die Ehe noch durch den 
Güterſtand beſchränkt iſt, verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß die Frau ihre perſönl. Angelegenheiten allein 
ohne die Mitwirkung des Mannes erledigen darf. 
Nur ſoweit dieſe Erledigung nicht ohne Koſten aus⸗ 
führbar iſt, die Deckung aber nicht ohne eine Ver⸗ 
fügung der Frau über das eingebr. Gut möglich iſt, 
ſchafft $ 1402 die Grundlage für die Verfügung der 
Frau über ihr eingebr. Gut. Muß die Frau über 
eine perſönl. Angelegenheit einen Rechtsſtreit führen, 
fo gehören auch die Koſten zu ihren perſönl. Angelegen⸗ 
heiten. § 1402 bezieht ſich an ſich nur auf Angelegen⸗ 
heiten, deren Beſorgung nicht dem Manne obliegt u. 
für deren Koſten nicht der Mann aufzukommen hat. 
Den U. der Frau hat der Mann zu beſtreiten. In⸗ 
ſoweit umfaßt $ 1402 nicht den U. Allein wenn der 
Mann den U. verweigert oder nicht bieten kann, fällt 
auch der U unter $ 1402. Dagegen bildet weder die 
Aufhebung des Güterſtandes noch die Aufhebung von 
Maßregeln der Zwangsvollſtr. gegen das eingebr. Gut 
eine perſönl. Angelegenheit der Frau. Das Geſ. gibt 
der Frau zwar im 81407 Nr. 4 die Befugnis ein 
Widerſpruchsrecht gegen eine Zwangsvollſtr. in eingebr. 
Gut gerichtl. geltend zu machen, ohne daß der Mann 
zuſtimmt. Allein ſoweit die Aufhebung einer Zwangs- 
vollſtrMaßregel eine Verfügung über eingebr. Gut 
vorausſetzt, z. B. wenn der Gläubiger von der Frau 
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mit Mitteln befriedigt werden ſoll, die fie ſich durch 
Veräußerung von Gegenſtänden des eingebr. Gutes 
oder durch deſſen Belaſtung verſchaffen will, iſt die 
Zuſtimmung des Mannes nötig u. dieſe kann nicht 
auf Grund des 8 1402 erſetzt werden. Vorausſetzung 
dafür iſt, daß die beabſichtigte Verfügung zur ordnungs⸗ 
mäßigen Beſorgung der Angelegenheit erforderl. iſt. 
Das LG. weiſt das AG. an zu prüfen, ob nicht der 
U. der Frau u. die Koſten des UProzeſſes durch einſtw. 
Verf. u. Vollſtreckung in das Vermögen des Mannes 
beſ afft werden können. Denn grundſätzlich habe zu⸗ 
nächſt der Mann für den U. u. den Koſtenvorſchuß der 
Frau aufzukommen, nur in zweiter Linie ſei das Ver⸗ 
mögen der Frau heranzuziehen. Dieſe Ausführungen 
find nicht bedenkenfrei. Wenn der Mann den U. der 
Frau nicht leiſten kann oder will, darf ſich die Frau 
allerdings nicht durch Verfügung über ihr eingebr. 
Gut den U. in höherem Maße verſchaffen, als ihr 
nach $ 1360 gebührt. Wenn aber nach dieſer Richtung 
kein Bedenken beſteht, darf der Frau der Weg des 
81402 auch bezügl. ihres U. nicht deshalb verfperrt 
ſein, weil ſie für den U. einen klagb. Anſpruch gegen 
den Mann hat u. dieſen Anſpruch durch Maßregeln 
gegen das Vermögen des Mannes, insbeſ. im Wege 
der einſtw. Verf. verwirklichen könnte. Es ſteht in 
der Regel im Belieben der Frau, ob ſie die Koſten 
auf dem Wege des 8 1402 aus dem eigenen Vermögen 
flüſſig macht oder vom Manne durch Klage u. einſtw. 
Verf. beitreibt. Darnach iſt auch die Anſicht des 
BeſchwF. unzutreffend, daß feine Zuſtimmung zu der 
Aufnahme eines Hypothekkapitals nur in Prozeßwege 
erſetzt werden könne. (Beſchl. des ZS. v. 1. April a 
Reg. III Nr. 26/1922). 
5474 


II. 


Bei allgem. Gütergemeinſchaft kaun der Mann ohne 
Zuſtimmung der Fran die Eintragung einer Vormerkung 
zur Sicherung des Rückkanfsrechts eines Siedelungs⸗ 
unternehmens bewilligen. Die Bewilligung einer Vor: 
merkung iſt eine Verfügung i. S. des $ 1445 BGB. 
Da das Grundſtück nicht von dem Verkäufer mit der 
Vormerkung des Wiederkaufsrechts bel aſtet werden kann, 
ſondern nur von dem Käufer, dem Ehemanne, das 
Grundſtück aber, ehe es vom Manne belaſtet werden 
kann, erſt in deſſen Eigentum u. damit nach § 1438 
Abſ. 2 in das Geſamtgut (= GG.) übergegangen fein 
muß, ſo ſcheint allerdings die Rechtskonſequenz die 
Zuſtimmung der Frau aus 8 1445 zu fordern. Allein 
wirtſchaftlich liegt die Sache anders. Wirtſchaftlich 
handelt es ſich hier nicht um eine Verfügung des 
Mannes über ein dem G. einverleibtes Grundſtück, 
ſondern erſt um den Erwerb eines Grundſtücks für das 
GG. Die Befugnis des Mannes zum Erwerbe von 
Grundſt. für das GG. ruht in 8 1443 BGB. Wie der 
Inhaber der elterl. Gewalt (8 1643 gegen 8 1821 Nr. 4), 
iſt auch der Mann bei Gütergemeinſchaft im Erwerbe 
von Grundſtücken frei. Er bedarf nicht der Zuſtimmung 
der Frau. Er iſt daher auch zur alleinigen Feſtſetzung 
der notwendigen oder zweckmäßigen, eine Schenkung 
nicht enthaltenden Vertragsbedingungen dem Veräußerer 
gegenüber ermächtigt. Mit den im allgem. ſeltenen 
Ausnahmen, daß der Mann Grundſtücke zu übermäßigem 
Preis oder zwar preiswert, jedoch ohne Verhältnis zu 
den Kräften des GG. erwirbt, kann nicht gerechnet 
werden. Die Frau muß daher für die Regel den Er⸗ 
werb für das GG. durch den Mann ſo hinnehmen, 
wie ihn dieſer mit feinen Einzelheiten u. Vertragsbedin⸗ 
gungen aufgeſtellt hat (RG3. 69, 179). 8 1445 BGB. bes 
zweckt keineswegs einen Rechtsſchutz der Frau gegenüber 
derartigen Erwerbshandl., ſondern will die Frau davor 
ſchützen, daß eine für Frau und Kinder ſo wichtige 
Lebens veränderung, wie die Veräußerung oder Be— 
laſtung des Grundbeſitzes ohne Zuſtimmung der Frau 
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erfolgt (Mot. z. BGB. IV, 353). 8 1445 ſetzt hienach 
voraus, daß der Mann Schritte unternimmt, die darauf 
abzielen, ein dem GG. einverleibtes Grundſt. le 
zu entziehen oder die Rechtslage hieran zu Ungunſten 
der Frau zu verändern. Uebrigens ſchließt hier die 
vertragsmäßige Einräumung des Rückkaufsrechts für 
die Verkäuferin ſowie die Bewilligung einer Vormerkung 
zur Sicherung dieſes Rechtes keine ungewöhnl. Beſon⸗ 
derheit zu Ungunſten der Frau in ſich. Der Verkäuferin 
als gemeinnützigem Siedlungsunternehmen ſteht ja 
nach 8 20 des SiebI®. v. 11. Aug. 1920 (RG Bl. 1429) 
kraft Geſetzes ein Wiederkaufsrecht unter den gleichen 
Bedingungen zu u. nach Abſ. 2 Satz 2 kann die Ein⸗ 
tragung dieſes Rechtes als unmittelbare Belaſtung des 
Grundſt. (dingliches Wiederkaufsrecht) verlangt werden, 
die das BG. ſelbſt nicht kennt. Die bloße Vormerkung 
iſt daher ſogar eine mildere Form im Verhältnis zu 
einer unmittelb. Belaſtung mit einem dingl. Wieder⸗ 
kaufsrecht. Außerdem wurzeln die ſämtl. vom Manne 
in Ara Hinſicht übernommenen Verbindlichkeiten gar 
W Privatrechte, ſondern letzten Endes im öffentl. 

echte. 


5485 — — — . 
III. 


Auſpruch des Bormunds eines Geiſteskranken anf 
Einſicht in ein von dieſem errichtetes Teſtament. Auf 
Veranlaſſung des Bormunds hat das Vormcer. die 
H., welche von Sch. in den letzten Jahren mehrmals 
Geld empfangen hatte, über Rechtsgrund u. Höhe dieſer 
Zahlungen vernommen. Dabei gab die H. an, daß Sch. 
ihr am 25. Mai 1921 ein von ihm errichtetes Teſt. zur 
Aufbewahrung übergeben habe. Sie übergab dem 
VormR. einen von ihr verſchloſſenen, mit mehreren 
Privatlackſiegeln verſehenen Briefumſchlag, gab an, 
daß ſich darin der letzte Wille des Sch. befinde, erſuchte 
um Hinterlegung, verwahrte ſich aber dagegen, daß 
der Vormund Einſicht in das Teſt. bekäme. Das 
VormGGer. wies die Hinterlegungsſtelle an, den Um⸗ 
ſchlag anzunehmen. Der Vormund beantragte beim 
Borm®er., ihm Einſicht in das Teſt. zu geſtatten. Das 
AG. lehnte ab. Beſchw. u. weitere Beſchwerde blieben 
ohne Erfolg. 

Gründe: Der angeblich ein Teſt. enthaltende 
Umſchlag wurde von der H. nicht auf Grund von 
8 2259 BGB. übergeben u. vom AGG. nicht auf Grund 
dieſer Vorſchr. angenommen u. verwahrt. Der Teſtator 
lebt noch, das AG. iſt alſo nicht als NachlGer. tätig 
geworden. Ebenſowenig aber auf Grund von $ 2248 
BGB., da das angebl. Teſt. nicht von dem Erbl., ſondern 
von einem privaten Verwahrer übergeben wurde. Das 
AG. wäre auch gar nicht zuſtändig zur Verwahrung, 
da dieſe nach Art. 1 Abſ. 2 S. 1 Not G. in den Wirkungs⸗ 
kreis der Notariate fallen würde. Das AG. iſt aber 
auch nicht tätig geworden als Hinterlegungsſtelle i. S. 
von 88 372 ff. BGB. Denn Frau H. hat das Teſt. nicht 
übergeben wegen Ungewißheit des Gläubigers, ſondern 
um dem Vormund, der mit Klage drohte, den Zugriff 
auf das Teſt. u. die Einſicht unmöglich zu machen. Aus 
den Akten iſt nicht zu entnehmen, auf Grund welcher 
geſetzl. Vorſchr. das AG. das Teſt. entgegennahm 
u. verwahrte. Die H. beſaß nach ihrem eigenen Bor: 
bringen u. nach der Darſtellung des BeſchwF. das 
Teſt. auf Grund eines zw. ihr u. dem Sch. geſchloſſenen 
Verwahrungsvertrags i. S. von 85 688 ff. BGB. Die 
Anſprüche aus dem Verwahrungsvertrage ſind nicht 
im Wege der freiw. Gerichtsb., ſondern im Prozeß 
durchzuſetzen. Ausſchließlich das ProzeßGer. hat zu 
entſcheiden, ob u. unter welchen Vorausſetzungen der 
Vormund als geſetzl. Vertreter des geiſteskranken 
Mündels auf Grund des 8 1793 BGB. die Rechte feines 
Mündels aus dem Verwahrungsvertrag auf Rücknahme 
der hinterlegten Sache nach $ 696 BGB. wahrnehmen 
kann, ferner ob nach 8 691 BGB. die Verwahrerin 
berechtigt iſt, die übergebene Sache bei einem Dritten, 


(Beſchl. d. 38. v. 28. Juni 1922, III 63/22). 
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hier bei dem AG. zu hinterlegen, oder ob fie dieſe an 
den geſetzl. Vertreter herausgeben muß. Es hat auch 
zu prüfen, ob der Vormund ein rechtl. Intereſſe daran 
hat, das Teſt. einzuſehen, u. welche Bedeutung dem 
Vorbringen des Vormunds beizumeſſen iſt (Zweifel an 
der Geſchäftsfähigkeit des Sch. u. an der Echtheit des 
Teſtaments). (Beſchl. d. ZS. v. 1. Juli 1922, II 64/1922). 

5490 
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IV. 


Auerdunng einer Teſtamentsvollſtreckung, Nieß⸗ 
brauchs⸗Bermächtuis oder Vorerbſchaft? In 8 1 des 
Teſt. des am 9. Febr. 1922 geſtorbenen Fr. W. S. find 
als Erben eingeſetzt, die zweite Frau des Verlebten, 
ſeine zwei erſtehel. Kinder, ſowie „etwaige Kinder, welche 
noch geboren werden“. (Das ſind die beiden minder⸗ 
jährigen Söhne zweiter Ehe). 8 2 beſtimmt, daß die 
Frau „auf Lebensdauer, bez. ſolange ſie ſich nicht wie⸗ 
derverheiratet, in dem Beſitz u. der von aller Aufficht 
u. Rechnungslegung befreiten Verwaltung des geſamten 
Nachlaſſes befugt fein ſoll“, 8 3, daß das „was nach 
ihrem Tode noch übrig ſein wird, die Kinder nach der 
geſetzl. Erbfolge teilen“. Für den Fall der Wieder⸗ 
verehelichung der Witwe iſt im § 4 beſtimmt: „Schrei⸗ 
tet meine Frau zu einer neuen Ehe, ſo erliſcht das Ver⸗ 
waltungsrecht u. meine Frau hat ſich vorher mit den 
geſetzl. Erben nach dem geſetzl. Erbrecht auseinanderzu⸗ 
ſetzen“. Hinſichtlich der Auslegung dieſer Beſt. ent⸗ 
ſtand Streit zw. der Witwe u. den erſtehel. Töchtern. 
Das Ob. entſchied: Allerdings kann $ 1 des Zeit. für 
ſich allein nur dahin verſtanden werden, daß die Frau 
u. die Kinder des Erbl. ſeine gemeinſchaftl. Erben werden 
ſollen; allein der übrige Inhalt ſchließt eine ſolche 
Auffaſſung aus. Insbeſ. ſind die 88 2, 3, 4 damit un⸗ 
vereinbar. Der Erbeneinſetzung in § 1 kann daher 
nur die Bedeutung beigemeſſen werden, daß der Erbl. 
damit nur jene Berfonen näher bezeichnen wollte, die 
nach den SS 2 bis 6 feine Erben werden ſollen. Darnach 
können nur drei Möglichkeiten in Betracht kommen. 
Entw. hat der Erbl. eine mit ſeinem Ableben ein⸗ 
tretende Erbengemeinſchaft zw. feiner Ehefrau u. feinen 
erſt⸗ u. zweitehel. Kindern im Auge gehabt u. feine 
Frau als Teſtamentsvollſtreckerin beſtimmen wollen, 
oder er wollte unter der Vorausſetzung der Erbengemein⸗ 
chaft ſeiner Frau den Nießbrauch an ſeinem geſamten 
achlaß bis zu ihrer Wiederverehelichung oder auf 
Lebensdauer vermachen, oder endlich ſeine Frau als 
Vorerbin u. ſeine Kinder als Nacherben einſetzen. Die 
erſte Möglichkeit ſcheitert ſchon an 82, wonach die Witwe, 
ſolange ſie ſich nicht wieder verheiratet, hinſichtl. des 
Beſitzes u. der Verwaltung von aller Aufſicht u. Rech⸗ 
nungslegung befreit ſein ſoll; denn nach der zwin⸗ 
genden Vorſchrift des 8 2220 BGB. kann der Erbl. 
den Teſtamentsvollſtrecker von der Rechenſchaftslegung 
gegenüber dem Erben überhaupt nicht befreien. Ab⸗ 
geſehen davon wollte offenbar der Erbl. ſeiner Witwe 
nicht nur die freie Verwaltung, ſondern auch den Genuß 
der Erbſchaft zuwenden. Von einem Nießbrauchsver— 
mächtnis kann um deswillen keine Rede ſein, weil ſich 
aus 88 2, 3 unzweifelhaft der Wille ergibt, der Witwe 
auch die Befugnis zur freien Verfügung über die Sub— 
ſtanz, mithin auch zum Verbrauche des Nachl. einzu⸗ 
räumen. Dieſer Wille iſt namentl. der Beſt. in §3 zu 
entnehmen, daß die Kinder das, was nach dem Tode 
der Frau „noch übrig fein wird“, nach der geſetzl. Erb- 
folge teilen ſollen. Ein Nießbrauch mit dem Rechte des 
Verbrauchs iſt aber rechtl. undenkbar u. im Hinblick auf 
SS 1030, 1036, 1037, 1041, 1043, 1048, 1055 BGB. ausge⸗ 
ſchloſſen. Alſo bleibt nur die Annahme übrig, daß der 
Erbl. feine Frau als befreite Vorerbin i. S. von $ 2136 
BGB. hinſichtl. feines geſamten Nachlaſſes u. feine erſt— 
u. zweitehel. Kinder als Nacherben gemäß SS 2100 ff. ein⸗ 
ſetzen wollte. Nur bei dieſer Auslegung kann das Teſt. 
den beabſichtigten Erfolg haben. Sie iſt daher gemäß 
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Nacherbſchaft oder ſchuldrechtliche Herausgabepflicht 
des Erden. Der Erblaſſer hat in einem vor dem Nota⸗ 
riat durch Schriftübergabe gemäß $ 2238 BGB. er⸗ 
richteten Teſt. ſeine Frau als Erbin ernannt 
u. weiter beſtimmt: „Meine Kinder ſollen auf 
den geſetzl. Pflichtteil als Vermächtnis beſchränkt 
ſein. Sollte meine Frau ſich wieder verehelichen, 
ſo ſoll ſie verpflichtet ſein, das ganze durch gegen⸗ 
wärtiges Teſt. ihr zufallende Vermögen an die 
Kinder hinauszuzahlen. Sicherheit für etwaige Hin⸗ 
auszahlungspflicht braucht nicht geleiſtet zu werden.“ 
Das NachlG. erteilte der Witwe Erbſchein dahin, daß 
ihr Mann von ihr auf Grund Teſt. beerbt wurde. 
Weiter iſt in dem Erbſchein vermerkt, daß für den Fall 
der Wiederverehelichung Nacherbſchaft angeordnet iſt 
u. daß die Vorerbin von Sicherheit befreit iſt. Dabei 
iſt in Klammern auf $ 2128 BGB. verwieſen. Die 
Witwe beantragte den Erbſchein bezügl. der Nacherb⸗ 
ſchaft aufzuheben u. an deren Stelle die Teſtaments⸗ 
beſtimmung für den Fall der Wiederverehelichung zu 
vermerken, da der Verſtorbene für dieſen Fall nur 
einen obligatoriſchen Herauszahl ungsanſpruch feiner 
Kinder, aber keine Nacherbfolge habe begründen wollen. 
Antrag u. Beſchw. wurden zurückgewieſen. Die weitere 
ee hatte Erfolg. Gründe: § 2103 BGB. iſt nicht 
zwingend in dem Sinne, daß die Einſetzung einer 
Nacherbſchaft in allen Fällen anzunehmen iſt, in denen 
der Erbl. angeordnet hat, daß der Erbe mit dem Ein⸗ 
tritt eines beſtimmten Zeitpunktes oder Ereigniſſes die 
Erbſchaft einem anderen herausgeben ſoll. Er iſt 
vielmehr nur ergänzend. Die Anordnung kann daher 
nur im Zuſammenhang mit dem übrigen Teſt Inhalt 
gewürdigt werden. Maßgebend bleibt daher in erſter 
Linie der ſich hiernach ergebende wirkl. Wille des Erbl. 
u. dieſer Wille iſt nach 8 133 BGB. wie jede andere 
Willenserklärung ohne ſtarres Feſthalten an dem buch⸗ 
ſtäbl. Sinne des Ausdrucks zu erforſchen, wenn die 
Faſſung der Verfügung verſchiedene Auslegungen zu⸗ 
laßt. Deshalb iſt es ſehr wohl möglich, daß eine 
bloße Vermächtnisanordnung u. nicht eine Nacherb⸗ 
ſchaft dem wahren Willen des Erbl. entſpricht, trotz⸗ 
dem der Wortlaut einer letzw. Verf. den Vorausſetzungen 
des 8 2103 BGB. genügt. Solche Umſtände liegen vor. 
Der Wortlaut der Verfügung läßt Zweifel darüber 
zu, ob eine Nacherbſchaft oder nur ein obligatoriſcher 
Herausgabeanſpruch der Kinder für den Fall der Wie⸗ 
derverehelichung begründet werden ſollte. Der wahre 
Wille des Erbl. war daher zu erforſchen. Daß zu die⸗ 
ſem Zwecke das BeſchwG. eine Erklärung des bei der 
Teſt Errichtung beteiligten Notars erholt hat, iſt nicht 
zu beanſtanden. Der Notar hat nun erklärt, daß der 
Erbl. auf keinen Fall eine Nacherbfolge gewollt habe; 
er, der Notar, würde ſonſt das Wort „Nacherbfolge“ 
oder „Nacherben“ im Texte der ihm übergebenen 
Teſt Urkunde gebraucht haben. Mit dem Erlaſſe der 
Sicherheit fei nicht an den Fall des § 2128 BGB. 
gedacht worden, ſondern es ſollte damit vorgeſehen 
werden, daß die Kinder nicht ſofort beim Ableben des 
Vaters eine Sicherheit für ihren obligatoriſchen be⸗ 
dingten Anſpruch verlangen konnten. Der Notar 
habe den Erol. perſönlich gekannt u. wiſſe, daß er 
ſeine Frau nicht in der unbeſchränkten Verfügung 
hindern wollte. Am allerwenigſten habe er ſie mit 
einer Nacherbſchaft belaſten wollen. Sein Wille ſei 
geweſen, daß die Kinder lediglich einen obligatoriſchen 
Anſpruch auf Herausgabe haben ſollten, falls ſeine 
Witwe ſich wieder vereheliche, u. auch in dieſem Falle 
ſollte die Witwe bis dahin frei verfügen können. Des⸗ 
halb ſei eigens das Verbot einer Sicherheit aufgenommen 


worden. Darnach hat der Notar nicht bloß das ihm 
vom Erbl. übergebene Teſt. ſchreiben laſſen, ſondern 
bei deſſen Abfaſſung als Berater mitgewirkt u. ſo 
Gelegenheit gehabt, den wahren Willen des Erbl. 
kennen zu lernen. Seiner Erklärung kommt daher 
durchſchlagende Bedeutung zu. Seine Angaben ſind 
jo eingehend u. beſtimmt, daß das Teſt. nur dahin 
ausgelegt werden kann, daß der Erbl. für den Fall 
der Wiederverehelichung die vermächtnisweiſe Hinaus⸗ 
gabe des Rücklaſſes an die Kinder anordnen, dieſen 
alſo nur einen obligatoriſchen Herausgabeanſpruch 
zuwenden wollte u. zugewendet hat, ohne das Recht, 
hiefür Sicherheit von der Mutter zu verlangen. (Beil. 
d. 35. v. 28. Juni 1922, III 62/22) 
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VI. 


Auſprüche der Fideikommißbeamten.) In einer 
Fid Sache war ſtreitig, ob nur die Gehaltsanſprüche 
der lebenslänglich angeſtellten oder auch die der auf 
Kündigung angeſtellten Beamten nach $ 32 AV. vom 
26. Sept. 1919 zu ſichern ſind, ob zu den zu ſichernden 
Anſprüchen auch nach dem 1. Oktober 1919 bewilligte 
Gehaltszulagen gehören u. ob die Sicherung durch 
Eintragung von Bauſchbeträgen im Grundbuch zu er: 
folgen hat. Das Ob. hat ausgeſprochen: 1. Nach 
832 AV. v. 26. Sept 1919 haftet das FVermögen 
von der Aufhebung des F. an auch für die Gehalts⸗ 
u. Berforgungsanfprüche der Beamten, die z. Z. der 
Aufhebung des F. im Amte ſind oder vor dieſem 
Zeitpunkte aus dem Amte geſchieden ſind; für dieſe 
Anſprüche iſt nach Abſ. 2 des 8 32 mit der Aufhebung 
des F. an den FGrundſtücken auch ohne Eintragung 
im GrB. eine Reallaſt entſtanden, die nach den fol: 
genden Abſätzen im GrB. auf Erſuchen des FJGer. 
einzutragen iſt. Die AV. unterſcheiden nicht zw. den 
Gehaltsanſprüchen der auf Lebensdauer u. der auf 
Kündigung angeſt. B., ſprechen vielmehr allgemein von 
den Gehaltsanſprüchen der zur Verwaltung des F. 
angeſt. B.; die Reallaſt iſt alſo am 1. Okt. 1919 für 
die Gehaltsanſprüche aller F Beamten entſtanden, mögen 
ſie lebenslängl. oder auf Kündigung angeſt. ſein u. 
es hat infolgedeſſen auch hinſichtl. der nur auf Kün— 
digung angeſt. B. die Eintragung in das Gr. zu 
erfolgen. Es iſt auch nicht erſichtlich, warum die An⸗ 
ſprüche der auf Kündigung angeſt. B. weniger der 
Sicherung bedürftig oder würdig ſein ſollten als die 
der lebenslängl. angeſt. Solange ihre Anſtellung nicht 
durch Kündigung beendet iſt, haben ſie den gleichen 
Anſpruch anf Sicherung wie die lebenslängl. angeſt. B. 
Wird die Anſtellung beendet, dann iſt allerdings die 
Reallaſt für die Zukunft gegenſtandslos, allein für 
Rückſtände behält die Reallaſt ihre Bedeutung Solange 
aber die Anſtellung beſteht, iſt die Rechtslage bei 
beiden B.⸗Arten die gleiche. 2. Nach $ 32 AV iſt die 
auf Erſuchen des FGer. nach Anmeldung in das GrB. 
einzutragende Reallaſt bereits mit der Aufhebung der 
F., alſo am 1. Okt. 1919 entſtanden, ſie kann alſo nur 
für die damals beſtehenden, nicht für erſt ſpäter ent- 
ſtandene Anſprüche entſtanden ſein. Das ergibt ſich 
ſchon daraus, daß 8 32 AV. nur den Zweck haben 
konnte, die Anſprüche der B. zu ſichern, die ſich gegen 
das FVerm. als ſolches richteten. Um ſolche Anſprüche 
aber handelt es ſich ebenſowenig bei Gehaltsanſprüchen, 
die nach dem 1. Okt. 1919 der FyBeſitzer bewilligt 
hat, in deſſen Hand das JVerm. allod geworden iſt, 
wie bei B., die er erſt nachher angeſtellt hat. Nachdem 
das FVerm. nunmehr allodiales u. nur zugunſten des 
nächſten Anwärters noch beſchränktes Eigentum des 
letzten FBeſitzers geworden iſt, ſtehen rein perſönl. 
Anſprüche gegen dieſen in Frage, die zu ſichern vom 
Standpunkte der Abwickelung der JVerhältniſſe kein 
Anlaß beſtand. „Gehalts- u. Verſorgungsanſprüche“ 


1) F. = Fldeikommiß; B. = Beamte; R. = Reallaſt. 


des § 32 ABV. find alfo nur diejenigen, auf welche die 
FBeamten am 1. Okt. 1919 einen Anſpruch hatten, 
nicht ſolche, die ihnen erſt darnach bewilligt worden 
ſind. Zu den erſteren gehören ſelbſtverſtändl. auch 
ſolche, die zwar am 1. Okt. 1919 noch nicht entſtanden 
waren, auf welche aber den B. ſchon damals ein in der 
Folgezeit entſtehender Anſpruch zuſtand, alſo z. B. der 
Anſpruch auf die Gehaltsvorrückungen nach dem Anſtel⸗ 
lungsvertrag oder auf Gehaltsmehrungen, Teuerungszu⸗ 
lagen u. dgl., der ſich aus der Anſtellung eines B. nach 
den für gewiſſe Klaſſen von Staatsbeamten geltenden Be⸗ 
ſtimmungen ergibt, nicht aber Gehaltsanſprüche, die 
ſich aus Beförderungen nach dem 1. Okt. 1919 ergeben, 
die Anſprüche aus nachher freiwillig gewährten 
Teuerungszulagen u. dgl. 3. Der Sen. hat in dem 
Beſchl. v. 2. Juli 1921 (Bay ZR. S. 269) ausgeſprochen, 
daß auf Grund des § 32 AB. nur die Reallaſt ( R.) 
als ſolche einzutragen iſt, daß aber ein Anſpruch auf 
Eintragung eines den wiederkehrenden Leiſtungen ent⸗ 
ſprechenden Kapitals nicht beſteht. Der Fall lag zwar 
inſoferne anders, als ein penſionierter F Beamter Ein 
tragung ſeines kapitaliſierten jährl. Penſionsbezugs 
verlangt hatte, während es ſich hier um die Eintragung 
eines unter Berückſichtigung der Kündigungsvereinba⸗ 
rungen bemeſſenen Bauſchbetrags handelt. Allein auch 
die Eintragung eines ſolchen Bauſchbetrags findet in 
den AV. keine Grundlage. Nach 8 32 Abſ. 5 letzter 
Satz wird deshalb auch „bei der Eintragung der R. 
im GrB. zur Bezeichnung der RBerechtigten u. der 
Höhe ihrer Anſprüche auf das Erſuchen des Jer. 
Bezug genommen“. Ins GrB. gehört hienach nur, 
daß für die Verſorgungsanſprüche der FBeamten R. 
beſteht u. daß die Perſon der R Berechtigten u. die 
Höhe ihrer Anſprüche aus dem bei den Anlagen befindl. 
Erſuchen des FGer. zu erſehen find. Dieſe Vorſchr. 
ſoll zunächſt verhüten, daß das GrB. mit Eintragungen 


überladen wird, ein Geſichtspunkt, deſſen Bedeutung 


bei großen F. mit vielen B. ohne weiteres klar iſt, 
der aber auch bei kleineren F. ins Gewicht fällt, weil 
die Veränderungen in den Verhältniſſen (3. B. Tod 
oder Penſionierung, Vorrücken im Gehalt) ſtets Aen⸗ 
derungen im GrB. zur Folge hätten. Die Vorſchr. 
ſteht aber auch mit der Rechtslage im Einklange. Es 
läßt ſich kein ziffermäßiger genauer Ausdruck der R. 
ermitteln. Ein Bauſchbetrag aber könnte nur den Sinn 
haben, daß damit eine obere Grenze feſtgeſetzt ſein ſoll, 
bis zu welcher die Anſprüche der FB. aus den F.⸗ 
Grundſt. Befriedigung ſollen erhalten können. Die 
Feſtſetung einer ſolchen Höchſtſumme würde jedoch 
dem Abſ. 1 des 8 32 widerſprechen, wornach das FVerm. 
allgemein u. ohne Beſchränkung für die Gehalts- u. 
Verſorgungsanſprüche der FB. haftet. Die R. für 
dieſe Anſprüche kann alſo nicht durch eine Höchſtgrenze 
eingeſchränkt werden. Endl. wird der Umfang der 
Verſorgungsanſprüche, für welche die R. haftet, im 
Streitfalle nicht vom FGer., ſondern vom Prozeßrichter 
entſchieden. (Beſchl. des ZS. v. 20. Mai 1922, Reg. III 
Nr. 33/1922). M. 
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VII. 


Enutſchädigung von Angeſtellten auf Grund des 
BrauntwMonopG. Einfluß des Heeresdienſtes. Die 
Klage ſtützt ſich auf das BranntwMonopG. v. 26. Juli 
1918 (RGBl. 887), das auf Grund der Vorſchr. in 8266 
durch VO. v. 6. April 1919 (RGBl. 415) am 1. Okt. 
1919 in Kraft getreten iſt. Der IX. Abſchn. regelt, 
wie die beim Inkrafttr. beſtehenden Betriebe der Spiri— 
tusbranche u. die darin tätigen Perſonen nach der 
Einführung des Monopols von der Monopolverwaltung 
weiterbeſchäftigt oder bei Nichtbeſchäftigung entſchädigt 
werden ſollen. Maßgebend find die Beſt. der 88 228 
bis 235 über die Beſchäftigung oder Entſchädigung der 
Angeſtellten u. die 88 240, 241, wobei der Erlaß der 
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näheren Ausführungsbeſt. über das Entſchädigungs⸗ 
verfahren dem Bundesrat übertragen iſt. Die Ausf.⸗ 
Beſt. wurden erlaſſen durch Beſchl. des Staatenaus⸗ 
ſchuſſes v. 8. Aug. 1919 u. vom Reichs Fin Min. bekannt 
gegeben in Nr. 31 des Zentralbl. v. 12. Sept. 1919 
S. 193. Nach 8 96 find die näheren Vorſchr. über die 
Entſchädigung der Gewerbetreibenden, Angeſtellten u. 
Arbeiter in der Anl. 11 (EntſchO.) enthalten. Deren 
Abänderungen ſind zuſammengeſtellt in dem Beſchl. 
des Reichsrats v. 30. März 1920 u. bekanntgegeben 
vom Reichs Fin Min. in Nr. 17 des Zentralbl. v. 9. April 
1920 (S. 559). Einſchlägig find die Beſt. im IX. Abſchn. 
über die Entſch. an Angeſtellte u. Arbeiter (SS 36—44) 
u. im XII. ion der Entſch O. über das EntiehBerfahren 
(88 54—61), bezüglich der 88 59, 59 a, 60 i. d. F. des 
Reichsratsbeſchl. v. 30. März 1920. Der Bekl. war vor 
ſeiner Einberufung zum Heeresdienſt u. vor dem 1. Okt. 
1917 als Reiſender in einem nach 8 214 des Branntw.⸗ 
MonopG. entſch.⸗ berechtigten Betrieb der Deſtillations⸗ 
branche mit feſtem Gehalt angeſtellt. Ob er nach 8 235 
Nr. 3 in ſinngemäßer Anwend ung der 88 228, 234 
entſch.⸗berechtigt iſt, hängt davon ab, ob er bei Inkrafttr. 
des Geſ., alſo am 1. Okt. 1919, in einem entſch.⸗be⸗ 
rechtigten Betrieb tätig geweſen iſt. Es kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben, ob, wie das Ber. annimmt, das 
frühere Angeſtelltenverhältnis zwiſchen dem Bekl. u. 
ſeiner Firma unabhängig von dem Willen der beiden 
Vertragsparteien, alfo 155 Kündigung, dadurch gelöſt 
worden iſt, daß dem Angeſtellten infolge ſeiner Ein⸗ 
berufung zum Heere die Fortſetzung der Leiſtung un⸗ 
möglich geworden iſt u. er hiedurch den Anſpruch auf 
Gegenleiſtungen verloren hat. An ſich wäre die Fort⸗ 
dauer der Anſtellung ungeachtet der Einberufung 
denkbar; der Wille der Parteien hätte dahin gehen 
können, daß nur die Verpflichtungen aus dem Dienſt⸗ 
vertrag zeitlich, bis zur Beendigung der Dienſtpflicht 
ausgeſetzt, der Dienſtvertrag ſelbſt aber beſtehen bleiben 
ſolle. In dieſem Fall hätte der Angeſtellte Anſpruch 
darauf gehabt, nach der Entlaſſung ſeine Stelle wieder 
anzutreten. Eine ſolche Aufrechterhaltung würde ſich 
allerdings nicht von ſelbſt verſtehen; ein ſolcher Wille 
der Parteien hätte in irgend einem Zeitpunkt u. in 
irgend einer Form einmal ausgedrückt werden müſſen. 
Die entſcheidende Vorausſetzung für die Entſchve⸗ 
rechtigung des Bekl. liegt aber nach 8 235 Monop®. 
darin, ob er bei Inkrafttr. in einem Betriebe der De⸗ 
ſtillationsbranche tätig geweſen iſt. Dem ſteht nicht 
entgegen, wenn in 8 228 geſprochen wird von den 
„ die bei Inkrafttr. des Geſ. im Betrieb einer 
Reinigungsanſtalt angeſtellt waren“. Denn aus der 
Begr. zu 88 225—232 des Entw. (entfpr. den 88 228 
bis 235 des Gef.) geht zwingend hervor, daß „ent- 
ſchädigt werden ſollen die Angeſtellten, die unmittelbar 
vor Inkrafttr. des Gef. in Reinigungsanſtalten, in 
Deſtillationsbetrieben oder in der Spirituszentrale 
tätig find, ſoweit fie inf. des Gef. nicht oder zu uns 
günſtigeren Bedingungen weiter beſchäftigt werden“. 
Der geſetzgeberiſche Gedanke geht alſo dahin, daß 
ein Doppeltes erfordert wird, daß erſtens der Ans 
geſtellte unmittelbar vor dem Inkrafttr. des Geſ. in 
der Spiritusbranche tätig geweſen ſein muß, u. zweitens, 
daß ſeine wirtſchaftl. Stellung in dieſem Zeitpunkt inf. 
der Einführung des MonopG. verloren geht oder ver⸗ 
ſchlechtert wird. Dieſer Gedanke iſt in den AusfBeſt. 
der Entſch O. überſichtlicher herausgearbeitet u. ſinn⸗ 
fälliger ausgedrückt als im Geſ., indem in den 88 36, 
37 die Vorausſetzungen für die Gewährung einer 
Entſch., ſei es als Rechtsanſpruch (8 36) mit dem Stich⸗ 
tage des 30. Sept. 1919, ſei eg aus Billigkeitsgründen 
($ 37) mit dem Stichtage des 30. Juni 1919, in dem 
eben erörterten Sinne klar zuſammengefaßt werden. 
Daher iſt auch weiter in der EntſchO. bei den Vorſchr. 
über den Umfang des EntſchAnſpruchs in $ 38 Abſ. 1 
vorgeſchrieben, daß die Kündigung des Dienftverhält- 
niſſes am 1. Okt. 1919 (oder im Falle des $ 37 innerh. 
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des unmittelbar vorausgehenden Vierteljahres) wirkſam 
geworden fein müſſe, u. endlich iſt bei den Borſchr. 
über die Berechnung u. Anmeldung in 8 42 Abſ. 1 
lit. d u. in 8 39 beſtimmt, daß der Geſuchſteller die 
ihm am 30. Sept. 1919 oder doch innerh. des 2. Quart. 
1919 zuſtehenden Bezüge anzugeben habe u. daß Gehalt 
u. Lohn auf Grund des letzten Zahlungsabſchnittes 
zu berechnen ſind. Der Bekl. war nach 5 
ſeiner Militärzeit weder bei ſeiner früheren noch bei 
einer anderen Achat der Spiritusbranche beſchäftigt, 
ſeine neuerl. Beſchäftigung wurde vielmehr ausdrücklich 
abgelehnt. Bei dem Inkrafttr. des MonopG., genauer 
geſagt an den Stichtagen, dem 30. Sept. u. dem 30. Juni 
1919, iſt er nicht in einem entſch.⸗ berechtigten Betriebe 
tätig geweſen. Er hatte auch keine Bezüge auf Grund 
eines Dienſtvertrags erhalten oder zu beanſpruchen. 
Es unterliegt daher keinem Bedenken, wenn das Ber. 
die ſog. Kündigung des früheren Dienſtverhältniſſes 
für bedeutungslos erklärt hat. Das Ber G. führt aber 
nur aus: Weil der Bekl. nach feiner Entlaſſung vom 
Militär noch weiter freiwillig Dienſt im Heere geleiſtet 
habe, ſei es nach der Fiktion des Geſ. ſo anzuſehen, 


als ob er ununterbrochen bei ſeiner früheren Firma 


beſchäftigt geweſen wäre; denn er habe ohne fein Ber- 
ſchulden nach ſeiner Entlaſſung ſeine Beſchäftigung 
nicht mehr aufnehmen können. Mit dieſen e 
verkennt das Ber G. das Verhältnis von Abſ. III des 8 228 
MonopG. zu den Abſ. Iu. II, u. damit die beſchränkte Trag⸗ 
weite der in Abſ. III aufgeſtellten Fiktion. Abſ. III bes 
nun nicht, daß der Dienſt im Heere die Wirkung habe, 
aß durch ihn ein Entſchunſpruch nach Abſ. I entſtehen 
ſoll, ſondern umgekehrt, wenn ein EntſchAnſpruch nach 
Abf. I entſtanden ift, ſoll der Dienſt im Heere beſtimmte 
Wirkungen hinſichtlich der Berechnung der Höhe des 
Anſpruchs haben, wie ſie Abſ. II feſtſetzt. Die Fiktion 
des Abſ. III bezieht ſich nicht auf ein den Entſchun⸗ 
ſpruch begründendes Erfordernis, ſondern nur auf 
einen deſſen Umfang regelnden Umſtand. (Urt. d. 
3S. v. 10. Juni 1922, I 292/ö1921). — — Cn. 
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B. Strafſachen. 
1 


Bildung der Geſamtſtrafe bei teilweiſer Anſhebung 
des anf Geſamtſtraſe lautenden Urteils. A. wurde von 
der Str. wegen drei Verbrechen unter Feſtſetzung von 
je 6 Mon. für jedes Verbrechen zur Geſamtſtr. von 
1 Jahre Gef. verurteilt. Auf Rev. des A. hat das RG. 
bezüglich eines Verbr. u. der Geſamtſtr. das Urt. 
aufgehoben u. das Hauptverf. vor dem Schwur@er. 
eröffnet, im übrigen aber die Rev. verworfen. Durch 
die Verwerfung bleiben die für die beiden anderen Ver⸗ 
brechen ausgeworfenen Einzelſtrafen rechtskräftig RES. 
24, 25, g 26 ). Auf Antrag des 
Staatsanwalts hat die Str. unter Hinweis auf 8 74 
StG. die beiden Einzelſtr. auf eine neuerl. Geſamtſtr. 
zurückgeführt. Auf Grund des 8 74 oder 8 79 St. 
konnte die Str. als beſchließendes Ger. keine Geſamtſtr. 
bilden, weil hiezu nur das erk. Ger. zuſtändig iſt. Aber 
auch 8 492 StrPO. berechtigte die Strͤ. nicht zur 
Bildung der Geſamtſtrafe. Die A. iſt nämlich nicht 
durch verſchiedene rechtskr. Urt. zu Strafen verurteilt, 
ſondern nur durch ein rechtskr. Urt. Bei dieſem Urt. 
hat die Str. auch nicht die Vorſchr. über die Zu⸗ 
erkennung einer Geſamtſtr. außer Acht gelaſſen, ſondern 
bereits nach 8 74 StGB. eine Geſamtſtr. gebildet. Von 
der Bildung einer Geſamtſtr. durch das beſchließende 
Ger. nach 8 492 der StBO. kann alſo keine Rede fein. 
Die Geſamtſtr. hat vielmehr das erk. Ger. feſtzuſetzen, 
hier das Schwur G. Daran wäre dieſes auch nicht bei 
Freiſprechung gehindert (RGSt. 24, 149). Ob das 
Schwur. nach 8 74 oder 8 79 des StGB. feſtzuſetzen 
hat, iſt hier nicht zu entſcheiden, ebenſo nicht, ob be⸗ 
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züglich der beiden oder wenigſtens einer Einzelſtrafe 


die Vollſtreckung eingeleitet werden kann. (Beſchl. d. 
I. StrS. v. 2. Juni 1922, I Nr. 296/1922). =; 
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II 


„Geſchloſſene Ortsteile“ i. S. des KrFahrzs. 
A. iſt mit feinem KrW. ins Stadt innere mit 
einer der Fahrgeſchwindigkeit von 40 km in der 
Stunde entſpr. Schnelligkeit gefahren an einer Stelle, 
wo auf der rechten Straßenſeite dicht neben einander 
drei Häuſerblocks mit insgeſ. 20 bewohnten, aus 3 
Geſchoßen beſtehenden Häuſern mit Vorgärten liegen, 
auf der anderen aber nur eine Halteſtelle der Straßen⸗ 
bahn liegt. Dieſe Gegend hängt mit dem Stadtinnern 
inſoweit zuſammen, als an dem dazw. liegenden Teil 
der Straße auf beiden Seiten einzelne baul. Anweſen 
ſtehen. A. wurde auf Grund des 8 21 KrFahrzG. ge⸗ 
ſtraft. Die Rev. wurde verworfen. Gründe: Geſchloſſ. 
Ortsteile i. S. des 5 18 Abſ. II ſind Teile eines Ortes, 
gleichgültig ob größere Stadt oder kleinerer Landort, 
deren Gebäude örtlich zuſammengeſchloſſen ſtehen im 
Gegenſ. zu vereinzelten Häuſern in der offenen Feld⸗ 
mark. Es iſt nicht erforderlich, daß Haus an Haus 
unmittelbar angebaut iſt, die Gebäude müſſen nur 
den Eindruck der Zuſammengehörigkeit machen. Dieſe 
muß ſich insbeſ. dem Wagenfahrer erkennbar zeigen. 
Es iſt kein Grund einzuſehen, aus dem Bebauung auf 
beiden Straßenſeiten Vorausſetzung wäre. Zweck des 
818 Abſ. 2 iſt, den Bewohnern einer Mehrzahl von 
zuſammengehör. Gebäuden einen Schutz gegen ſicher⸗ 
heitsgefährl. u. überraſches Fahren von KrFahrz. 
zu gewähren, den vereinzelt ſtehende Gebäude nicht 
in dem Maße beanſpruchen können. Es wird häufig 
vorkommen, daß bei Anlage neuer Häuſerkomplexe, 
der Erbauung fog. Kolonien, die Häuſer anfänglich nur 
auf der einen Seite erbaut werden. Der Gefßeber 
kann nicht gewollt haben, daß bis zur Bebauung der 
anderen Seite den Bewohnern der bereits bebauten 
Seite der Schutz nicht zuteil werden ſoll. Es gibt 
Ortsteile, die überhaupt nur auf einer Straßenſeite 
bebaut werden können, weil auf der anderen Flüſſe 
oder Abhänge natürliche Hinderniſſe bilden. Zu einem 
geſchloſſenen Ortsteil i. S. des 8 18 Abſ. 1 muß 
auch die vor deſſen Gebäude gelegene u. den Zu⸗ 
tritt zu den einzelnen Häuſern gewährende Straße 
gerechnet werden, auch wenn der Ortsteil nur einſeitig 
bebaut iſt; die gegenüberliegende Straßenſeite iſt ja 
auch Beſtandteil dieſes Ortsteiles. Wer dieſe Straße 
85 fährt ſomit „innerhalb“ des Ortsteiles. (Urt. 


. I. Str. v. 22. Juni 1922, I 300/1922). Ed. 
5498 
III. 
Die Anwendung der 33 105d und 146 àa Gew. 


(Sonntagsrube) ſetzt ein Verhältnis des Arbeitgebers 
zu den in ſeinem Betriebe beſch ftigten Perſonen voraus. 
A. betreibt eine Schreinerei. Ein im Nachbarhauſe 
wohnender Tapeziererlehrling erbot ſich gegen ein 
Trinkgeld eine Matratze des A. auszubeſſern. An 
einem Sonntag führte er die Arbeit aus, unterſtützt 
von einem bei A. wohnenden Neffen des A. Von der 
Anklage wegen einer Zuwiderh. nach §8 105 b, 146 a 
GewO. wurde A. freigeſprochen, weil der Titel VII 
GewO. nur das Verhältnis des Arbeitgebers zu den 
in ſeinem Betriebe beſchäftigten Perſonen regele u. die 
Arbeitnehmer vor der Ausnützung durch die Arbeit⸗ 
geber ſchützen ſolle, 8 105 b hier aber nicht angewendet 
werden könne, da die beſchäftigten Perſonen nicht im 
GewBetriebe des A. angeſtellt u. nicht für deſſen 
SewBetrieb tätig geweſen ſeien. Die Rev. des StA. 
iſt damit begründet, daß die von der Strͤ. gewählte 
Auslegung der 88 105 b, 146 a GewO. zu eng ſei u. 
weder dem Sinne noch dem Zwecke des Geſ. entſpreche. 
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Die Rev. wurde verworfen. Gründe: 8 105 b wie 
der ganze Tit. VII der GewO. will nur die gewerbl. 
Arbeiter gegen mißbräuchl. Ausbeutung ihrer Arbeits⸗ 
kraft ſchützen. 8 105 b bezweckt nicht die Heilighaltung 
der Sonn» u. Feſttage, ſondern ſoll nur dem Arbeiter 
Ruhe u. Erholung gewähren. Vorausſetzung für die 
Anwendung wäre in erſter Linie, daß die beſchäftigten 
Perſonen im Gewerbe des A. als Lehrlinge oder Ge⸗ 
hilfen beſchäftigt waren. Das war nicht der Fall. 
Der Tapeziererlehrling führte einen von ihm ſelbſtändig 
übernommenen Auftrag aus u. wurde dabei vom Neffen 
des A. unterſtützt. Keiner von ihnen ſtand zum Angekl. 
in einem Arbeitsverhältnis i. S. des Tit. VII Gew. 
Solche Fälle werden vom § 105 b nicht betroffen. (Urt. 
d. II. StrS. v. 11. Mai 1922, Rey Reg. II Nr. 136/1922). 
5478 Ed. 
IV. 

Iſt 1 RAHRD. nur eine VBerſahrensnerm i. S. 
des 8 380 SIPO.T Das angef. Urt. beruht auf irriger 
Nichtanwendung des 8433 RAbgO. Abſ. 1 S. 1 ſchreibt 
vor, daß, wenn eine Verurteil. wegen StHinterz. oder 
StGefährd. davon abhängt, ob ein StAnſpruch beſteht, 
oder ob u. in welcher Höhe ein StAnſpruch verkürzt 
oder ein StVorteil zu Unrecht gewährt iſt, u. der 
RFinH. über dieſe Fragen entſchieden hat, deſſen Entſch. 
das Ger. bindet. Nach S. 2 hat, wenn keine Entſch. 
des RFinh. vorliegt, dieſe Fragen jedoch von Fin.- 
Beh. oder Finder. zu entſcheiden find, das Ger. aus⸗ 
zuſetzen, bis über die Fragen rechtskräftig entſchieden 
iſt. Durch § 433 RAbgO. ſoll das unannehmbare Er⸗ 
gebnis vermieden werden, daß in derſelben StSache 
widerſprechende rechtskr. Entſch. im Stßeſtſetz Verf. u. im 
gerichtl. StStrafverf. ergehen. Hierbei ſoll dem RFinh. 
zur Erzielung einer einheitl. Behandlung der StSachen 
im Reiche ein ausſchlaggebender Einfluß eingeräumt 
werden. Hienach iſt angeordnet, daß die Straf@er., 
wenn keine entſpr. Entſch. der Fin Beh. oder FinGer. 
ergangen iſt, das StrafVerf. ausſetzen, bis eine ſolche 
vorliegt u. rechtskräftig iſt. Den Strafer, iſt dadurch 
jede Möglichkeit ſelbſtändiger Entſch. über die äußeren 
Tatbeſtandsmerkmale der StHinterziehung u. StGefähr⸗ 
dung entzogen. Fraglich kann fein, ob § 433 RAbgO. 
nicht eine „Rechtsnorm über das Verfahren“ i. S. des 
8 380 StPO. iſt, fo daß die Rüge feiner Verletzung 
ausgeſchloſſen wäre. Der Sen. verneint das. Allerdings 
bildet das Erfordernis vorgängiger Entſch. der Fin ⸗ 
Stellen keine „Prozeßvorausſetzung“, ſondern nur eine 
„Urteilsvorausſetzung“. Auch iſt $ 433 RAbg O., ſoweit 
er den Straf®er. die Ausſetzung zur Pflicht macht, 
im weſentl. prozeſſual. Er enthält aber auch eine 
materiellrechtl. Vorſchr. inſofern, als er den Straj®er. 
verbietet, den äußeren Tatbeſtand von StHinterz. oder 
StGefährd. ſelbſtändig feſtzuſtellen, u. fie anweiſt, hin⸗ 
ſichtl. der äußeren Tatbeſtandsmerkmale die Anſchauung 
der Fin Beh. zugrunde zu legen. Es handelt ſich alfo 
um eine Rechtsnorm, die nicht ausſchließlich dem 
Prozeßrecht angehört, ſondern „gemiſchten“ Inhalt hat. 
(Urt. d. II. StrS. v. 19. Juni 1922, II N. 

5491 


V. 


Begriff des Ansfuhrunternehmens. A., der den 
Warenſchmuggel nach der Schweiz gewerbsmäßig be⸗ 
treibt, hat anfangs 1922 in M. Waren aufgekauft u. 
in ſeinen Gaſthof verbracht, um ſie entgegen dem ihm 
bekannten Ausfuhrverbote bei ſeiner unmittelbar bevor⸗ 
ſtehenden Abreiſe nach der Schweiz auszuführen. Er 
wurde wegen Zuwiderh. gegen 88 1 u. 7 der VO. des 
RWirtſch Min. über die Außenhandelskontrolle v. 20. Dez. 
1919 (RGBl. 2128) mit 88 1 u. 3 der Bek. desſelben 
Min. v. 1. Dez. 1921 (StA. Nr. 289) zu Geldſtrafe ver⸗ 
urteilt. Die Rev. wurde verworfen. Gründe: Die 
Feſtſtellung, daß A. die Waren in den Gaſthof zur 
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Mitnahme bei der unmittelbar bevorſtehenden Abreiſe 
nach der Schweiz verbracht hat, genügt nach feſtſtehender 
Rechtſpr. für den Begriff des Ausfuhrunternehmens, 
unter den zwar nicht bloße vorbereitende, wohl aber 
Verſuchshandl., d. h. den Anfang der Ausführung in 
ſich ſchließende Handl., fallen. Denn A. hatte die Waren 
nicht nur einſtweilen unter Vorbehalt einer ſpäteren 
Entſchl. über ihre Ausfuhr in ſeinen Beſitz gebracht, 
a bereits den beſtimmten Vorſatz gefaßt, fie über 
ie Grenze zu ſchaffen, u. mit der Ausführung begonnen. 
Mit dem Verbringen in den Gaſthof befanden ſich die 
Waren ſchon auf dem Weg ins Ausland, mit ihr hatte 
nach dem Willen des Täters die Bewegung nach der 
Grenze begonnen. Daß die Gegenſt. bis zum Abgang 
des von A. gewählten Bahnzuges im Gaſthof abgeſtellt 
wurden, war ohne Belang; eine Unterbrechung iſt 
dadurch nicht bewirkt worden. Der Fall wäre nicht 
anders, wenn A. etwa die Ware mit dem gleichen 
Vorſatz erſt auf dem Wege zum Bahnhof gekauft u. 
mit ihr ohne weiteren Aufenthalt den Zug beſtiegen 
hätte. Das von dem Vorſatz beherrſchte Verbringen 
in den Gaſthof ſchloß ſchon ein Näherheranſchaffen an 
die Grenze, alſo eine der Handl. in ſich, in denen ſich 
bei Vollendung die Ausfuhr verkörpert haben würde. 
(Urt. d. II. StrS. v. 15. Mai 1922, II 139/22). 
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VI. 


Wer iſt nach Art. 208 Nr. 5 mit 45 Abſ. 1 des 
Waſſer 8. ſtrafbar? Gründe: Nach Art. 203 Nr. 5 
des WaſſerG. (WG.) v. 23. März 1907 wird beftraft, 
wer den Vorſchr. des Art. 45 Abſ. 1 zuwiderhandelt. 
Aus dem Ausdrucke: „wer“ u. aus dem Rechtsemp⸗ 
finden heraus möchte man annehmen, daß, wenn 
ſchon der Ufereigentümer ſtrafbar iſt, erſt recht ein 
Dritter wegen Vornahme der durch Art. 45 Abſ. 1 
verbotenen Handl. zu beſtrafen iſt. Weder der Entw. 
des WO. noch die Verh. im Landtag u. Reichsrat geben 
Aufſchluß. Die Frage muß deshalb aus dem Geſetze 
ſelbſt beantwortet werden. Strafbar iſt, wer den 
Vorſchr. des Art. 45 Abſ. 1 zuwiderhandelt. Dieſe 
Vorſchriften betreffen aber nur den Ufereigentümer u. 
die Perſonen nach Art. 210. Deshalb muß angenommen 
werden, daß nur dieſe Perſonen verantwortlich ſind. 
Die gleiche Auffaſſung wird auch von Eymann (WG. 
I, 444) u. Schiedermair (Strafrechtl. Neben®. Bayerns 
S. 507 Nr. 12) vertreten. Diefer führt noch aus, daß 
ein Dritter etwa durch Teilnahme an einer ſtrafb. Handl. 
desUfereigentümers ſich ſtrafbar machen kann. A. ift des⸗ 
halb nur ſtrafbar, wenn er bei der Handl. Ufereigen⸗ 
tümer war oder die Wieſe vermöge eines nutzbaren 
dingl. Rechtes beſaß (Brenner, WG. N. 5 zu Art. 210) 
oder bei Nichtvorhandenſein dieſer Vorausſetzungen ſich 
etwa an der ſtrafb. Handl. des Ufereigentümers ſtraf⸗ 
bar beteiligt hat. (Urt. d. I. StrS. v. 23. Mai 1922, 
Au Died. I Nr. 168/1922). Ed. 


VII. 


Oeffentlich verauſtal tete Hockeywettſpiele (= HWEp. 
find erlebnis pic aun Irrtum über % Er 
laubnispflicht ver Strafe ſchützen? Oeffentl. Luſtbar⸗ 
keiten i. S. des Art. 32 Abſ. 1 Nr. 1 Pol StGB. find 
Veranſtaltungen oder Vorführungen, die nach der Ab⸗ 
ſicht der Veranſtaltenden dazu beſtimmt u. geeignet 
ſind, zu ergötzen u. zu unterhalten, u. die nicht auf 
beſtimmte Perſonen beſchränkt, ſondern jedermann zu— 
gänglich find. Die Annahme der Strf., daß das HWSp. 
unter Art. 32 falle, iſt zutreffend, weil es jedermann 
ergötzen und unterhalten ſollte u. konnte. Daß HWSp. 
u. ähnl. ſog. Raſenſpiele in Art. 32 nicht aufgeführt ſind, 
iſt belanglos. In Art. 32 ſind Luſtbarkeiten nicht er⸗ 
ſchöpfend, ſondern nur beiſpielsweiſe angeführt (vgl. 
Obs G. München StS. 6, 42/1). Die Vorſchr. bezweckt, 


den Polizeibeh. bei ſolchen Beranftaltungen zur Wahrung 
der öffentl. Ruhe, Ordnung u. Sicherheit die Möglichkeit 
zu geben, Ausſchreitungen durch rechtzeitige Vorkeh⸗ 
rungen entgegenzuwirken. Dagegen iſt die Annahme 
der Str. nicht bedenkenfrei, daß die Unterlaſſung der 
Einholung der polizeil. Erlaubnis auf fahrl. Verſchulden 
beruht. Der Angekl. hat ſich darauf berufen, daß er 
ſich bei Entrichtung der Luſtbarkeitsſteuer bei dem 
ſtädtiſchen Oberinſpektor erkundigt habe, ob noch weitere 
Formalitäten zu erfüllen ſeien, u. hierauf eine ver⸗ 
neinende Antwort erhalten habe. Er hat weiter vor⸗ 
ebracht, daß er auch bei früheren Veranſtaltungen 
eine Erlaubnis erholt habe, was ſtets unbeanſtandet 
geblieben ſei, u. daß im Süden der Stadt München 
überhaupt keine Erlaubnis verlangt werde. Das Urt. 
führt dagegen aus, daß er ſich als gebildeter in Sports⸗ 
ſachen erfahrener an der Spitze eines Verbandes ſtehender 
Mann auf die Auskunft einer unzuſtändigen Behörde u. 
auf die Unterlaſſung von Beanſtandungen durch unterge⸗ 
ordnete polizeil. Organe nicht hätte verlaſſen dürfen. 
Es iſt zuzugeben, daß ſich der Angekl. auf die unrichtige 
Auffaſſung des Inhalts eines Strafgeſ., auf einen 
Rechtsirrtum beruft. Das StGB. enthält keine allgem. 
Vorſchr. darüber, ob die Unkenntnis des StGB. oder 
ein ſonſtiger Irrtum auf dem Gebiete des Strafr. zu 
berückſichtigen ſei. Nach der allgemein geteilten Auf⸗ 
faſſung des RG. iſt die Unkenntnis des Strafgef. un⸗ 
erheblich. Dieſer Standpunkt kann zu unbilligen 
Härten führen insbeſ. dann, wenn es ſich um die Aus⸗ 
legung von Sondergeſetzen handelt (Obs G. StS. 10, 
388). Solche Härten können ſich aber auch in Fällen 
ergeben, in denen, wie in Art. 32, Nichterholung der 
polizeil. Erlaubnis eine der Vorausſetzungen der Straf⸗ 
barkeit bildet. In ſolchen Fällen wäre es nach dem 
allgem. Grundſatze der Unbeachtlichkeit des Rechtsirr⸗ 
tums bedeutungslos, wenn ſich der Beſchuldigte ſogar 
darauf berufen könnte, daß die zuſtändige Polizeibeh. 
ſelbſt keine Erlaubnis für erforderlich gehalten habe. 
In einem ſolchen Falle iſt keine Beſtrafung angängig. 
Der Einwand muß aber in dieſem Sinne aufgefaßt 
werden. Es kann mit der Gerechtigkeit nicht in Ein⸗ 
klang gebracht werden, wollte man bei veränderter 
Stellung der Bolizeibeh. ſolchen Veranſtaltungen gegen⸗ 
über den durch ihr eigenes Verhalten genährten Irrtum 
über den Inhalt eines Strafgeſ. für belanglos erachten. 
Da der Satz von der Unentſchuldbarkeit des Rechts⸗ 
irrtums nicht geſetzl. feſtgelegt iſt, iſt es ſtatthaft, 
daß der Richter ſolche Härten vermeidet. Daher wird 
die StK. zu unterſuchen haben, ob die Verteidigung 
hinſichtlich der inneren Tatſeite wahr iſt, u. wird zu 
prüfen haben, ob der Angekl. aus den erwieſenen Tat⸗ 
ſachen ohne fahrl. Verſchulden hätte entnehmen dürfen, 
daß eine polizeil. Erlaubnis zu dem HW Sp. nicht er⸗ 
forderlich ſei. Die Erkundigung bei dem ſtädtiſchen 
Beamten über Erfüllung weiterer Formalitäten be⸗ 
ſeitigt nicht die Prüfungspflicht, da hieraus allein 
noch kein zureichender Schluß darauf abgeleitet werden 
kann, daß er ſich hinſichtlich des Erforderniſſes der 
poliz. Erlaubnis im Zweifel befand. (Urt. d. II. StrS. 
v. 10. April 1922, Nr. 94/1922). Ed. 
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VIII. 


Die Unterrichtsſtunden für die VBolksſortbildungs⸗ 
ſchulen ſetzen die Bezirksämter feit.!) Nach Art. 10 Abſ. 1 
der VO. v. 22. Dez. 1913 (GVBl. 960) werden Stunden in 
der VF Sch. auf die Monate nach Einvernahme der ver: 
ſtärkten Gemeindeverwaltung durch die DiſtrSchul eh. 
(Stadtſchulkommiſſionen) verteilt. Im $ 11 iſt vor⸗ 
geſchrieben, daß der U. in der BFSH. tunlichſt nur 
an Werktagen erteilt werden fol. Am 19. Juni 1921 
beſchloß der verſtärkte Gemeinderat von E., daß der 
F Schül. mit 3 Wochenſtunden eingeführt u. für Mädchen 


1) U. Unterricht; V Sch. = Volksfortbildungsſchule. 
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an den Dienstagen, für die Knaben an den Mittwochen 
erteilt werden folle. Das Bezirksamt erließ ſodann 
an den Gemeinderat E. eine Entſchließung, daß gegen 
dieſe Feſtlegung des VF Schul. keine Erinnerung beſtehe. 
Die Strf. hat die Regelung für rechtsgültig erachtet, 
die Feſtſetzung der Stunden für die VFSch. ſei Sache 
der Schulleitung u. ſtehe deshalb den Vorſtänden der 
Bezirksämter zu. Das iſt mit einer Ausnahme zu 
billigen. Die DiſtrSchulBeh. find durch die VO. v. 
28. Aug. 1919 aufgehoben worden. Es frägt ſich, welcher 
der durch die VO. neu geſchaffenen Behörden die dieſen 
im Art. 10 der BO. v. 22. Dez. 1913 zugewieſene 
Aufgabe zugefallen iſt. Nach 88 26, 27 u. 30 Abſ. 3 
der BO. vom 28. Aug. 1919 tft der Vorſtand des Bez. 
die zuſtändige Stelle, da die Verteilung der Stunden 
der VFSch. auf die Monate i. S. der VO. vom 22. Dez. 
1913 nicht Sache der Schulleitung, ſondern der Schul⸗ 
aufficht ift. Das ergibt ſich daraus, daß die Einvernahme 
der Gemeindeverwaltungen u. nicht der Lokalſchulinſp. 
angeordnet iſt. Die Rev. rügt, das Schreiben des 
Bez A. ſetze in feiner Faſſung keine UStunden feſt. Die 
Rüge geht fehl. Es unterlag dem Ermeſſen des BezA., 
in welche Form es die Entſchließung kleiden wollte. 
Durch die Genehmigung des Vorſchlags hat es deutlich 
geſagt, an welchen Tagen u. Stunden VFSchünterricht 
zu erteilen iſt. Weiter wird behauptet, nach § 10 der 
BO. v. 22. Dez. 1913 ſei den Diſtr Schul Beh. nur die 
Verteilung der U Stunden auf die Monate, nicht aber 
die Feſtſeung übertragen worden. Auch dieſe Rüge 
iſt nicht begründet. In der Aufgabe, die UStunden 
auf die Monate zu verteilen, iſt auch die Pflicht ent⸗ 
halten, die UStunden auf die Tage auszuſchlagen. 
Die weitere Behauptung, der Beſchl. des verſtärkten 
Gemeinderats v. 19. Juni 1921 ſei nicht richtig nieder⸗ 
geſchrieben, mehr als die Hälfte der Anweſenden habe 
ſich gegen die Feſtlegung der UStunden auf einen 
Werktag ausgeſprochen, iſt bedeutungslos. Denn gemäß 
§ 10 der BO. v. 22. Dez. 1913 ſetzt die U Stunden nicht 
die Gemeindeverwaltung feſt. Der Beſchl. des Bez A. 
iſt gültig, auch wenn die Mehrzahl der Gemeinderäte 
ſich für die Abhaltung der UStunden an den Sonn⸗ 
tagen ausgeſprochen hätte. (Urt. d. UI. StrS. v. 22. Mai 
1922, RevReg. II Nr. 150/1922). Ed. 
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IX. 


Nach der Bek. vom 5. März 1922 (JM Bl. S. 67) 
können die Gerichte nachträglich Bewährungsfriſten nicht 
abkürzen. Den Gerichten iſt durch die ſeit 1. Apr. 1922 
geltenden Vorſchr. der Bek. v. 5. März 1922 (JM Bl. 
S. 67) nicht die Befugnis eingeräumt, eine Bewäh⸗ 
rungsfriſt nachträglich — außerhalb rechtzeitiger Be⸗ 
ſchwerde — abzukürzen u. dadurch einen vorzeitigen 
Straferlaß zu bewirken. Dieſe Beſugnis ſtand ihnen 
zu nach § 12 Abſ. 1 der Bek. v. 11. Juli 1919 (JM Bl. 
S. 239), wonach ausdrücklich neben der Bewilligung 
der BewFr. auch deren Widerruf, Verlängerung u. 
Abkürzung anheimgegeben war; ſie ſteht ihnen aber 
nicht mehr zu nach § 13 Abſ. 1 der Bek. v. 5. März 
1922, wonach fie ermächtigt find, eine BewFr. zu be» 
willigen, ſie zu verlängern, bei ſchlechter Führung zu 
widerrufen u. im Falle guter Führung während der 
Friſt nach deren Ablauf den Erlaß auszuſprechen. In 
gleichem Sinne ſpricht § 32 Abſ. 1 von den weiteren Ent⸗ 
ſcheid. über „Verlängerung der BewFr., Wideruf, Erlaß 
der Strafe“. Nirgends iſt mehr den Gerichten die ihnen 
früher ausdrücklich eingeräumte Abkürzung der BewFr. 
u. damit ein vorzeitiger Straferlaß vorbehalten. (Beſchl. 
d. II. StrS. v. 18. Mai 1922, II Nr. 4650/1922). 
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Oberlandesgericht München. 


Wohlerworbene Rechte von Nichter⸗Altpenſisniſten. 
Art. 1 des PEG. v. 23. März 1921, der zw. den vor 
u. nach dem 1. Jan. 1909 in den Ruheſtand getretenen 
Beamten (= B.) nicht unterſcheidet, hat die vor dem 
1. Jan. 1909 in den Ruheſtand getretenen B. in ihren 
erworbenen Rechten nicht verletzt. Denn er hat, ohne 
an den Rechtsgrundſätzen etwas zu ändern, nach denen 
fie penſioniert wurden, auf fie die Penſionsgrundſätze 
des BG. angewendet, um ſie in ihrer wirtſchaftl. Lage 
günſtiger zu ſtellen als bisher. Der Geſetzg. mußte nicht 
für die Erhöhung des Ruhegehalts die vor dem 1. Jan. 
1909 geltenden Grundſätze des Staatsdienerediktes 
(IX. Verf Beil.) anwenden, fo daß die vor dem 1. Jan. 
1909 in Ruheſtand getretenen B. den Ruhegehalt auf 
Grund des nach dem BG. oder der BeſoldO. zu ge⸗ 
währenden Gehalts nach den alten Penſionsgrundſätzen 
verlangen könnten, was für den BeſchwF. bedeuten 
würde, daß er den vollen Gehalt der Beſoldungsgr. X 
beanſpruchen könnte. Daß dadurch Altpenſioniſten im 
Einzelfalle nicht ſo begünſtigt worden ſind wie die 
Neupenſioniſten, ändert daran nichts. Der Beſchwß. 
hat alſo kein Recht darauf, daß, wenn ſich der Gehalt der 
aktiven Richter erhöht, ſich damit auch ſein dem früheren 
Dienſtgehalt entſprechender Ruhegehalt bis zu ſeinem 
Dienſtgehalt erhöht. Auch der Geſichtspunkt, daß das 
StDeéd. dem pragm. Richter eine ſtandesgemäße Ali⸗ 
mentation auf Lebenszeit gewährleiſten wollte, um 
ihn unabhängig zu machen, u. daß der derzeitige Ruhe⸗ 
gehalt dem Beſchw . keinen ſolchen ſtandesgemäßen 
Unterhalt mehr bietet, iſt nicht behelflich. Der Ge⸗ 
halts⸗ oder Ruhegehaltsanſpruch iſt kein Unterhalts- 
anſpruch u. die in der Rechtſpr. entwickelten Grundſätze 
über die Erhöhung der Unterhaltsbeiträge find auch 
nicht entſprechend anzuwenden. Dieſer rechtl. Standpunkt 
läßt ſich weder mit dem Wortlaut der alten bayer. 
Verf. rechtfertigen noch iſt er in der Rechtſpr. anerkannt 
(RSZ. 104, 59 ff.). (Beſchl. des I. ZS. v. 30. Juni 
1922, BeſchwReg. 307/221). K. 
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Vierter Bayer. Anwaltsverbandstag. 


Der Bayer. AnwvVerb. hielt in München am 8. u. 
9. Juli 1922 unter dem Vorſitz des Rechtsanwalts 
Dr. Max Friedländer (München) ſeinen Verbandstag. 
Zugegen waren außer den Delegierten der BerbBereine 
u. zahlreichen Münchener Anwälten: Der Präſident 
des Reichsfinanzhofes Jahn, die Senatspräſidenten 
Mrozek u. Kloß, der Vorſitzende des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins Juſtizrat Kurlbaum u. der Geſchäftsleiter dieſes 
Vereins Dr. Dittenberger. Am 1. Tag ſprachen die 
Rechtsanwälte Dr. Otto Kahn u. Dr. Fürnrohr (München) 
über die „Anwaltfchaft u. das Steuerrecht“; erfterer 
behandelte die berufl. Tätigkeit des Anwalts in Steuer⸗ 
ſachen u. feine prozeſſuale Stellung bei den FinBeh.; 
letzterer ſprach über den Anwalt als Gegenſtand der 
Beſteuerung. Beide Vorträge wurden mit großem 
Beifall aufgenommen. Am 2. Tag beſchäftigte ſich der 
Verb Tag mit der für die Anwaltſchaft außerordentlich 
wichtigen Frage der Penſionsverſicherung, über 
die Juſtizrat Dr. Hugo Cahn-Nürnberg ein aus⸗ 
gezeichnetes, ſehr beifällig aufgenommenes Referat er⸗ 
ſtattete. Er erörterte die Denkſchr., die eine unter 
ſeiner Leitung ſtehende, vom bayer. AnwVerb. ein⸗ 
geſetzte Kommiſſion ausgearbeitet hatte u. die in den 
Nachr. des Deutſchen AnwVereines (S. 92 ff.) abgedruckt 
iſt. Der Verb Tag beſchloß einſtimmig die Billigung der 
darin enthaltenen Vorſchläge u. ihre Hinübergabe an 
die Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwbereins, 
die ſich Anfang Sept. gleichfalls mit der Frage befaſſen 
wird. Zum Schluß berichtete RA. Krauß II⸗München 
über „Erfparung von Bürounkoſten“. 


Vücheranzeigen. 


Noſenthal, A. Dr., Reichsgeſetz gegen den un» 
lauteren Wettbewerb v. 7. Juni 1909, 
5. Aufl. Gr.⸗Lex. 374 S. Berlin⸗Leipzig 1922, Ver. 
i Verleger. Geh. Mk. 150.—, geb. 


Der Kommentator erfreut ſich in Fach⸗ u. gewerbl. 
Kreiſen des größten verdienten Anſehens. Seine Be⸗ 
kämpfung der allzuengen Auffaſſung des RG. über 
die Zuläſſigkeit der Unterlaſſungsklage hat noch nicht 
zum vollen Erfolge geführt, wird aber dieſes Ziel wohl 
noch erreichen (ſ. RG. 82, 64; vgl. S. 37, 41, 71, 169, 
197, 224, 263). Die einzelnen maßgebenden Begriffs- 
beit. S. 26 f., 47 über die Klageberechtigung find wegen 
ihrer, trotz Gründlichkeit, knappen Darſtellungsform 
glänzend gelungen. Der Auffaſſung über Nichtanwen⸗ 
dung des Geſ. auf Rechtsanwälte möchte ich mich nicht 
anſchließen, denn der Begriff „Gewerbetreibende“ 
i. S. des UWG. iſt ein anderer als in der Gew. 
Zu begrüßen wäre es geweſen, wenn beider Begriffs⸗ 
beſt. die Frage geprüft worden wäre, ob nicht Ketten⸗ 
handel, Preistreiberei (RGBl. 1918, 395; 1920, 2107) 
den Tatbeſtand des unl. WB. erfüllt, wenn ferner 
der Einfluß der 88 71, 100 BetrRG. berührt worden 
wäre. Vorbildlich iſt die Rechtsverfolgung S. 47 bis 
82 durch Kennzeichnung der materiellen Vorausſetzungen 
u. des formellen Verfahrens (S. 320) erſchöpfend 
dargeſtellt, wobei die „Hilfsanſprüche“ neben dem 
Unterlaſſungsanſpruch (83 — 101) nicht vergeſſen find. 
Die vielfach beſtrittene Frage, ob der durch unl. WB. 


Geſchädigte Rechnungslegung vom Schädiger verlangen 


könne, iſt mit Recht S. 97 bejaht und dies eingehend 
begründet; die einzelnen Beſt. ſind überſichtlich durch 
im Druck hervorgehobene Kennworte erläutert (S. 102f.). 
Einen breiten Raum nehmen ſelbſtverſt. die Erläuter. 
zu 8 1 des Geſ. ein. Der Kritik (S. 121) des Erk. d. 
RG. in GewRSchutz 1913, 65 wird man ſich anſchließen 
müſſen. Hoffentlich gewinnt die Anſicht (S. 125) über 
die Unerlaubtheit „der Verwertung der Geiſtesleiſtung 
anderer durch Nachempfinden“ auch endlich die Zu⸗ 
ſtimmung des RG. Roſenthal erfaßt mit kräftiger 
Hand alle vom unl. WB. berührten Rechtsgebiete, 
wie Marken⸗ u. Muſterſchutzrecht (S. 129 f., 153), 
8$ 25, 37 HGB. (S. 142, 251, 265, 271), nimmt Stellung 
zur ſchwierigen Frage der Werturteile (S. 237), der 
Geſchäftsabzeichen (S. 283). Weniger bekannte ein⸗ 
ſchlägige Geſ. ſind (S. 211, 229) ebenſo berückſichtigt 
wie der Einfluß des Friedensvertrags (S. 328) u. die 
Pariſer Uebereinkunft vom 20. März 1883 mit ihren 
Abänderungen. Dem Werk wird der verdiente Erfolg 
beſchieden ſein, wie es neidlos jeder wünſcht, der 
Freude über das Gelingen einer hervorragenden 
wiſſenſchaftl. Leiſtung empfindet. 


München. Geh. Juſtizr. Dr. Helur. Frankenburger. 
Schiedermair, J., Polizeiſtrafgeſetzbuch für 
Bayern. Gr. 8. 292 S. München, Berlin und 


Leipzig 1922, J. Schweitzer Verlag (Arth. Sellier). 


Das bayer. Pol StGB. nimmt ſich heutzutage aus 
wie ein Gebäude, das z. T. zerſtört, z. T. durch Um⸗ 
u. Einbauten verändert worden iſt. Es bedarf einer 
beſonderen Kunſt, um ſich darin zurechtzufinden. Die 
Hilfsmittel hierzu waren bisher veraltet oder unzu⸗ 
länglich; eine wirklich tiefgreifende u. gründliche Er⸗ 
läuterung war ein dringendes Bedürfnis. Schieder— 
mair hatte in ſeinem vorzüglichen Werk über die 
ſtrafrechtl. Nebengeſetze Bayerns die Vorarbeiten dazu 
geliefert u. es iſt ſehr erfreulich, daß er ſich nun dazu 
entſchloſſen hat, dem ſpröden Stoff ernſtlich zu Leibe 
zu gehen. Die Teuerungswelle, die das juriſt. Schrift- 
tum immer gefährdender umſpült, nötigte ihn zu 
äußerſter Knappheit in der Faſſung. Daraus ergaben 

ſich neue Schwierigkeiten. Sie find aber ſoweit bes 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1922. Nr. 16, 17 u. 18. 


wältigt, als es überhaupt möglich iſt. Die Erläute⸗ 
rungen ſind überall beſtimmt u. klar, heben das Ent⸗ 
ſcheidende deutlich heraus u. faſſen die außerordentlich 
zerſplitterten Fundſtellen in Schrifttum u. Rechtſpr. 
mit einer bisher unerreichten Vollſtändigkeit auf klei⸗ 
nem Raum zuſammen. Verdienſtvoll iſt auch, daß der 
Verf. die Uebertretungen des StB. in einem beſ. 
Abſchnitt mit hereingenommen hat. In der Sache 
geht er vielfach ſeine eigenen Wege; er begnügt ſich 
nicht damit, die herrſchende Meinung oder die grund⸗ 
legende Entſch. anzuführen, ſondern wahrt ſich nach 
jeder Richtung das felbftändige Urteil. Wenn man 
ihm auch nicht überall beiſtimmen kann, ſo wird doch 
ſeine Stimme bei der Ueberprüfung herkömmlicher 
Anſichten wohl beachtet werden müſſen. 
von der Pfordten. 


Jörgenſen, H., Lehrbuch des Fernidentifizie⸗ 
rungs verfahrens. Lex. 8. 162 S. Berlin u. 
Potsdam 1922. Verlag A. W. Hayns Erben. Mk. 50.—. 


In mehr als 10jähriger Arbeit hat der däniſche 
Polizeiinſpektor Jörgenſen ein Syſtem aufgebaut, das 
mit Hilfe daktyloſkopiſcher Merkmale geſtattet, 
jede einzelne Perſon ſo genau zu identifizieren u. mittels 
einer Formel darzuſtellen, daß jede Verwechſlung aus⸗ 
geſchloſſen iſt u. daß auf Grund dieſer Formel telegra⸗ 
phiſch oder telephoniſch u. mittels eines eigens bear⸗ 
beiteten Lexikons aller intern. Verbrecher gewiſſer⸗ 
maßen ein daktyloſkopiſches „portrait parlé“ des betr. 
Individuums gegeben iſt. Nach den zahlreichen jetzt 
eingeführten Fingerabdruckverfahren im In⸗ und Aus⸗ 
land iſt eine ſolche Individualiſierung nicht möglich, 
es kann vielmehr die Einzelfeſtſtellung nur durch Ver⸗ 
gleich des jeweillgen Fingerabdruckblattes mit allen 
unter einer beſtimmten Klaſſen⸗ oder Unterklaſſenformel 
einregiſtrierten Perſonen erfolgen. Das Verfahren 
Jörgenſens iſt, wie von einer anfangs Mai in Berlin 
zuſammenberufenen Konferenz der Erkennungsdienſt⸗ 
leiter des In⸗ und Auslandes einſtimmig anerkannt 
wurde, ausgezeichnet und ſehr wohl brauchbar, ſetzt 
aber allerdings erſt ein gewiſſes eingehendes Studium 
voraus. Es wird bereits praktiſch erprobt. Wer ſich 
für das geiſtreiche Syſtem, das einen Fortſchritt in 
der intern. kriminaliſtiſchen Zuſammenarbeit bedeutet, 
näher intereſſiert, wird in dem Lehrbuch, zu dem 
Dr. Schneickert eine Einleitung und anhangsweiſe Ta⸗ 
bellen zur telegraph. oder teleph. Uebermittlung Ber⸗ 
tillonſcher Perſonalbeſchreilbungsausdrücke beigeſteuert 
hat, vollen Aufſchluß erhalten. 

v. Merz, RR. J. Kl., München, Erkennungs dienſt. 


Handels- und Verſorgungsvorſchriſten in Bayern (Teer 
rungsgeſetzgebung). Gr. 8°. 232 S. München 1922, 
Bayer. Kommunalſchriften⸗Verlag. Kart. Mk. 90.—. 

Eine Zuſammenſtellung der in Bayern geltenden 

Vorſchriften über die Zulaſſung z. Handel, die Aus⸗ 

übung des Handels u. die Lebensmittelverſorgung. 

Sie iſt wegen der auf dieſem Gebiete noch immer 

herrſchenden Verwirrung praktiſch ſehr wohl verwert⸗ 

bar, verläſſig u. überſichtlich. Einige Anm. ſind bei⸗ 
gefügt; ſie verweiſen u. a. auf oberſtrichterl. Entſchei⸗ 
dungen. Nach welchen Grundſätzen dieſe Verweiſungen 
ausgewählt ſind, iſt nicht recht erſichtlich. Offenbar 
hat hier der Zufall eine gewiſſe Rolle geſpielt u. daraus 
ergibt ſich ſchon, daß das Angeführte durchweg un⸗ 
vollſtändig iſt. Das kann namentlich für den Nicht⸗ 
juriſten verhängnisvoll werden, zu deſſen Gebrauche 
die Sammlung mit beſtimmt iſt. Dieſe Gefahr tritt 
bef. bei der PrTrVO., der SchlH VO. u. dem Ver⸗ 
ſchärfungsgeſetz v. 18. Dez. 1920 hervor. Die Rechtſpr. 
iſt hier ſo umfangreich u. — leider — oft ſo wider⸗ 
ſpruchsvoll, daß mit ein paar Verweiſungen wenig 
gedient iſt. Sie würden beſſer weggeblieben ſein. 
von der Pfordten. 
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Beling, Craft, Methodik der Geſetzgebung, 
insbeſondere der % RT, 
Er. 8°. 193 S. Berlin 1922, Walther Rothſchild. 

Dieſe wohldurchdachte Arbeit verweiſt den Geſetz⸗ 
geber auf die Notwendigkeit, auch in ſeinem Wollen 
mit ſich ſelbſt in Uebereinſtimmung zu bleiben u. nicht 
den Erfolg des eigenen Strebens durch Verkoppelung 
dog unvereinbarer Gedanken zu gefährden. Man 
ſollte meinen, daß eine ſolche Mahnung eigentlich 
ſelbſtverſtändlich u. deshalb überflüſſig ſei. Daß ſie 
es nicht iſt, zeigen die tiefgehenden inneren Wider⸗ 
ſprüche, die ſich durch unſere ganze neuere Geſetzg. 
hinziehen. Man hat oft den Eindruck, als würden an 

einen Wagen vorne u. hinten Pferde angeſpannt. Im 

beſonderen würdigt der Verf. von ſeinen theoretiſchen 

®rundlagen aus den Entw. eines StB. von 1919. 

Man wird ihm dabei in vielen Punkten Recht geben 

müſſen, ſo z. B. darin, daß die Verbindung ſichernder 

u. beſſernder Maßnahmen mit der Strafe der Sache 

nicht zum Vorteile gereichen wird. Sein Vorſchlag, 

für erſtere ein geſondertes Sicherungsgeſetzbuch zu 
ſchaffen, verdient ernſte Beachtung. Auf weitere Ein⸗ 
zelheiten kann in dieſem Rahmen nicht eingegangen 
werden. Ob freilich die Stimme des Verf. durchdringen 
wird, ſcheint uns bei der Neigung der geſetzgebenden 

Körperſchaften zu hinkenden Vergleichen fraglich. Die 

Zerriſſenheit unſeres ganzen Geiſteslebens, dem jeder 

Mittelpunkt fehlt, muß ſich eben auch in der Geſetzg. 

übel bemerklich machen. von der Pfordten. 


Huber, Eugen, Recht und Rechts ver wirklichung. 
= 1 25 S. Baſel 1920, Helbing & Lichtenhahn. Geh. 

rs. 25.— 

Nach Huber iſt das Recht, philoſophiſch betrachtet, 
ein Komplex von Anordnungen, die in abſtrakter 
@eftalt einer jeden Rechtsordnung innewohnen. Die 
nicht als Beſtandteile eines konkreten Rechts, ſondern 
als in jedem Recht wirkende Kräfte gedachten Weſens⸗ 
merkmale oder Elemente des Rechts, die man durch 
abſtrahierende Analyſe des Bewußtſeinserlebniſſes 
„Recht“ finde, ſeien das Ethos, alſo eine Beziehung 
zur Sittlichkeit, die Logik, insbeſ. als Hebel der Ge⸗ 
rechtigkeit, die Macht, da der Zwang rechtsweſentlich 
ſei, die geſtaltende Formulierung, da die Rechtsidee 
u. die Rechtsüberzeugung allein zum Zuſtandekommen 
des Rechts nicht genüge, u. ſchließlich die Realien, 
d. h. die natürlichen Umftände u. Verhältniſſe welche 
von der Rechtsordnung als gegeben ne werden. 
Die abſtrakten Aufgaben des Rechts beſtehen dann in 
der Ordnung der Gemeinſchaft, in der Stellungnahme 
zur Freiheit u. in der Rationaliſierung der Macht, wo⸗ 
zu noch die Aufgaben der Rechtsverwirklichung treten, 
nämlich die Formulierung der Rechtsſätze (Geſetzgebung) 
u. die Anwendung der Rechtsſätze (Rechtſprechung u. 
Vollſtreckung). Dieſe gedanklichen Grundlagen des 
Buches entſprechen der herkömmlichen Rechts quellen⸗ 
lehre, welche das Recht als eine Gegebenheit u. den 
Rechtsſatz als eine Willenserklärung auffaßt, die 
freilich von allen anderen Willenserklärungen ver⸗ 
ſchieden gedacht, ihnen aber — nach Stammlers Vor⸗ 
gang — dadurch wieder angenähert wird, daß an ſie 
einige fromme Richtigkeitswünſche geſtellt werden. Auch 
wer mit all dem wenig einverſtanden iſt, kann ſich 
gegen den Wert des Buches nicht verſchließen, und 
zwar deswegen, weil das gedankliche Grundgebäude, 
wie ſo oft, lediglich die verhältnismäßig gleichgültige 
Schale bildet, in welcher die eigentlichen Erkenntniſſe 
gereicht werden, u. dieſe Erkenntniſſe hier der Weis⸗ 
heit u. der Herzenswärme entſtammen. Eine Fülle 
von gemeinſchaftswichtigen Betrachtungen u. Erwä⸗ 
gungen wird uns dargeboten u. ſo wird es niemanden 
geben, der dieſes Werk nicht bereichert u. voll Ver⸗ 
ehrung für ſeinen berühmten Verfaſſer aus der 
Hand legt. Ä 

Münden. ORR. Sauerländer. 
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Gerland, Dr. H., Deutſches Reichsſtrafrecht. 
Grundriſſe der Rechtswiſſenſchaft Band XVI. Gr. 8“. 
600 S. Berlin⸗Leipzig 1922, Ver. wiſſenſch. Ver⸗ 
leger. Geh. Mk. 120.—, geb. Mk. 150.—. 


Der Verf. hebt mit Recht hervor, daß das Straf⸗ 
recht in der Ausbildung des jungen Juriſten gegen⸗ 
über dem allgewaltigen bürgerl. Rechte zurücktritt, u. 
will dazu beitragen, daß es anders werde. Das Werk 
iſt denn auch zur Einführung in das Strafrecht ganz 
beſ. geeignet: es geht über einen bloßen Grundriß nach 
Anlage u. Umfang weit hinaus u. nähert ſich ſchon 
einem kurzgefaßten Lehrbuche. Die Bedürfniſſe der 
Praxis ſind dabei ſtark in den Vordergrund geſtellt, 
langatmige Auseinanderſetzungen mit den Gegnern 
ſind insbeſ. im grundlegend⸗philoſophiſchen u. im ſog. 
allgemeinen Teil vermieden. Doch wird auch hier das 
zum Verſtändnis Erforderliche in knapper Form ge⸗ 
boten. Die Rechtſpr. iſt überall herangezogen. Beſ. 
rühmenswert iſt die einfache glatte Darſtellung mit 
ihren beſtimmten, kurzen und ſtets leicht zu über⸗ 
ſchauenden Sätzen. von der Pfordten. 


Stein, Fr., Aktenſtücke zur Einfü zung iu 
das Prozeßrecht. I Zivilprozeß. 9. Aufl. 
Gr. lex. 204 Seiten. Tübingen 1922, Verlag von 
J. C. B. Mohr. Geh. Mk. 60.—. 


Zivilprozeß ohne Anſchauung iſt toter Stoff, der 
im Studierenden unverdaut liegen bleibt. Die Ver⸗ 
bindung des Studiums mit der Praxis ſteckt noch in 
den Anfängen u. wird leichter als Zielpunkt bezeichnet 
denn wirklich durchgeführt. Umſo wichtiger ſind An⸗ 
ſchauungsbücher wie das vorliegende, die dem Stu⸗ 
dierenden den ſcheinbar trockenen u. abgezogenen Stoff 
lebendig machen. Daß es unbedingt zuverläſſig iſt, 
dafür bürgt 5 der Name des Bearbeiters. Die 
knappen aber inhaltsreichen Fußnoten leiten dazu an, 
den Lebensvorgang nun wieder im Lichte der Lehre 
zu beſchauen. 


Kober, Dr., J. v. Staudingers Kommentar 
zum Bürgerl. Geſetzbuch und dem Ein⸗ 
führungsgeſetze. Ergänzungsband zu Bd. III, 
Sachenrecht: Die Verordnung über das Erbbaurecht. 
2. Aufl. Gr. lex. 136 Seiten. München und Berlin 
1922. J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). 


Ueberraſchend ſchnell iſt die 2. Aufl. notwendig 
geworden. Miturſache war wohl die rege Teilnahme 
weiter Kreiſe an der Neugeſtaltung des Erbbaurechts, 
von der man ſich zeitweilig viel — wohl viel zu viel — 
verſprochen hat. Der Erfolg der Bearbeitung iſt aber 
auch gerechtfertigt, weil ſie in der dem Staudingerſchen 
Kommentar eigenen überſichtl. Art einen umfaſſenden 
Ueberblick über das ſehr reichhaltige Schrifttum bietet 
u. zwar ſowohl nach der juriſt. als auch nach der 
volkswirtſchaftl. Seite hin. 


— — 0 — — 


Dreiſt, Paul, Die Vergütung der Okkupations⸗ 
leiſtungen. (Heft 5.) Gr. 85. 110 S. 2. Aufl. 
Berlin, Induſtrieverlag Spaeth & Linde. 


Im vorigen Jahr erſchien die 1. Auflage dieſer 
Schrift. Jetzt liegt die um faſt die Hälfte des Um⸗ 
fangs erweiterte 2. Auflage vor. Sie enthält alle in 
Betracht kommenden Fragen dieſes ſchwierigen u. 
wichtigen Gebietes in klarer u. erſchöpfender Beant⸗ 
wortung, dazu unter Verwertung u. Anführung der 
meiſt ungedrudten Entſcheidungen des RWG., deſſen 
Rechtſprechung gerade unter Führung des Verf. ſich 
entwickelt hat. Wer mit dieſen Fragen zu tun hat, 
wird zu dieſem Werk greifen. Ein Sachregiſter er⸗ 
leichtert die Benutzung. 

Rechtsanwalt Dr. H. Iſay, Berlin. 
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Woeber, J., Miniſterialrat in München, Reichs⸗ u. 
Staatsangehörigkeitsgeſetz, 3. Aufl. Gr. 86. 
170 S. München⸗Berlin⸗Leipzig 1922 (J. Schweitzer 
Verlag) Mk. 74.—. 

Die Bedeutung der neuen, von Regierungsrat 
Fiſcher im bayer. Unterrichts Min. bearbeiteten Aufl. 
des in der bayer. Praxis wohl bekannten und ge⸗ 
ſchätzten Buches liegt vor allem darin, daß ſie die durch 
die ſtaatl. Umwälzung und das Diktat von Verſailles 
geſchaffenen Verhältniſſe berückſichtigt. Auch im Texte 
des Gef. find die Derzeit gegenſtandslos gewordenen 
Beſt., wie die auf Elſaß⸗Lothr. bezügl. oder mit der 
allg. Wehrpflicht zuſammenhängenden, durch Druck in 
lateiniſcher Schrift kenntlich gemacht. Der in der 
Sprache der Reichsorgane üblich gewordene Ausdruck 
Länder für Bundesſtaaten, der zu Mißverſtänden Anlaß 
geben kann, iſt vermieden. Die Anlagen enthalten u. a. 
die einſchlägigen Beſt des Verſailler Diktats und die 
bayer. VollzBek. v. 3. März 1916 in ihrer nunmehrigen 
Faſſung. Es iſt zu begrüßen, daß auf dieſem durch 
die Umänderung der Verhältniſſe erheblich berührten 
Gebiete wieder eine anwendbare Ausgabe vorliegt. 

0 Schlile 


Doerr, F., Strafgeſetzbuch für das Deutſche 
Reich, 3. Aufl. Kl. 85. 247 S. München (J. Schweitzer 
Verlag). Gebd. Mk. 36.—. N 


Das Doerrſche StGB. will eine Textausgabe mit 
kurzen Anm. zum prakt u. akadem. Handgebrauche 
ſein. Dieſer begrenzten Aufgabe wird es vollkommen 
gerecht. Dem Strafrechtspraktiker wird nicht leicht ein 
Verſehen unterlaufen, wenn er das Büchlein ſeinen 
beſtändigen Berater ſein läßt, und dem Akademiker 
kann nur empfohlen werden, es in jede Vorleſung u. 
Uebung über Strafrecht mitzunehmen. Mit Recht hat 
der Verf. in den 88 218 a, 264 a hinter einhundert⸗ 
tauſend ein Rufzeichen geſetzt: es iſt ein geſetzg. Nonſens, 
Notdiebſtahl und⸗betrug mit Geldſtrafe bis zu 100 000 M 
zu bedrohen. Das beigegebene Sachregiſter wird allen 
Anſprüchen gerecht. 

Straubing. St A. Henle. 
Friedländer, Tabellen zur Deutſchen Rechts⸗ 
anwalts⸗ Gebührenordnung. 3. ErgH. des 

Kommentars zur Rechtsanwaltsgebührenordng. von 

Walter⸗Joach im⸗ Friedländer. Gr. 8°. 16 S. Berlin: 

München 1922, Verlag H. W. Müller. Preis Mk. 20.—. 

Die Umſtändlichkeit der Geſetzgebungsmaſchinerie 
läßt Beamte u. Rechtsanwälte darunter leiden, daß 
die Erhöhung ihrer Bezüge, die ihnen der Geſetzg. 
zubilligt, ſtets der Teuerung nachhinkt. An Schnellig⸗ 
keit der Arbeit könnte der Geſetzg. ſich ein Beiſpiel 
nehmen an den Herausgebern der Koſtentabellen. Es 
iſt erſtaunlich, wie ſchnell dieſe Herren, meiſt Kanzlei⸗ 
vorſteher, mit ihren Tabellen auf dem Plane ſind. Denn 
wer zuerſt kommt, findet den Zugriff der ſehnſüchtig 
Wartenden. Solche Eile haben die Brüder Fr. nicht 
nötig. Denn wer ihren Kommentar zur Geb O. beſitzt, 
wird auch von ihnen jeweils die Koſtentabelle haben 
wollen. Um ſo mehr iſt aber anzuerkennen, daß ſie 
auch mit dem 3. Erg. mit die Erſten auf dem Markte 
waren, dabei aber auch die Beſten. Das Heft bringt 
die VO. v. 22. Juni 1922 mit Erläuterung und die 
übl. Tabellen bis 300 000. Mk. Das bei Beſprechung 
des 2. Erg. ausgeſprochene Bedenken gegen die Höchſt⸗ 
pauſchſätze laſſe ich fallen. Einen Teuerungszuſchlag 
von 50% hat es aber bei den Pauſchſätzen nie gegeben. 
Schon im Gef. vom 8. Juli 1921 betrug der Zuſchlag 
100, Jo daß die Höchſtpauſchſätze mit Zuſchlag Mk. 540. 
Mk. 900.— und Mk. 1080.— betrugen. Nach der VO. 
v. 9. Februar 1922 betrug der Zuſchlag 200 %, die 
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Höchſtpauſchſätze beliefen ſich alſo auf Mk. 810.—, 
Mk. 1350.— und Mk. 1620.—. Jetzt betragen die 
Zuſchläge 300 %, die Höchſtpauſchſätze alſo Mk. 1080.—, 
Mk. 1800.— und Mk. 2160.—. 

Jena. Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Popitz, J., Dr. jur., Einführung in das Ab⸗ 
änderungsgeſetz vom 8. April 1922 zum 
Umſatzſteuergeſetz v. 24. Dez. 1919. Gr. 8. 
211 S. Berlin 1922, Verlag v. Otto Liebmann. 
Broſch. Mk. 60.—. 

Der Verf. gibt an der Hand zahlreicher Beiſpiele 
eine klare Ueberſicht über die Neuerungen, ferner einen 
genauen Abdruck des Aenderungsgeſetzes, des Umſatz⸗ 
ſteuergeſetzes u. der AusfBeſt. in neuer Geſtalt. Das 

Buch bildet einen Ergänzungsband zu dem großen 

Kommentar zum Umſatzſteuergeſetz von Popitz, der 

dadurch auf den neueſten Stand der Geſetzg. ergänzt 

wird (Preis des 2 bändigen Komm. geb. nebſt der 

Einführung kart. zuſ. jetzt 368 Mk.). Die Werke von 

Popitz bedürfen keiner Empfehlung mehr. 


Schlegelberger, F., u. Hoche, Werner, Das Recht 
der Neuzeit. 2. Aufl. Gr. 8“. 140 S. Berlin 
1922, Verlag von Franz Vahlen. Mk. 30.—. 

Der beſ. Wert dieſes bei den verworrenen Ver⸗ 
hältniſſen der Gegenwart ſchlechthin unentbehrlichen 
Führers liegt in der regiſtermäßigen Anlage. Das 
entſetzliche Durcheinander, das vor allem der Aufbau 
u. der allmähliche Abbau der Zwangswirtſchaft mit 
ſich brachten, wird auf dieſe Art gelichtet u. der Leſer 
kann ſich mühelos über den augenblicklichen Stand der 
Dinge unterrichten. 


Folgende neue Ausgaben empfehlen wir 
beſonderer Beachtung. 


Heinitz⸗Marwitz, Verlagsrecht. Kl. 8. 136 S. Berlin 
1922, Vereinig. wiſſenſch. Verleger. Geb. Mk. 38.—. 


Doerr, Fr., Gerichtsverfaſſung. 2. Auflage. 
Kl. 8. 154 S. München 1922, J. Schweitzer Verlag. 
Geb. Mk. 42.—. 


Sydow⸗Buſch, Gebührenordnung für Rechts⸗ 
anwälte und Preußiſches Gebührengeſetz. 
Gr. 8°. 508 S. Berlin 1922, Vereinigung wiſſen⸗ 
ſchaſtlicher Verleger. Mk. 75.—. 


Krieg, O., Gebührentabellen. Kl. 8. 55 S. 
0 1922, Vereinigung wiſſenſchaftlicher Verleger 


Olshauſen, Th. v., Das Verfahren in Ver⸗ 
ſorgungsſachen. Gr. 8 199 S. München 1922, 
J. Schweitzer Verlag. Kart. Mk. 70.—. 


Dietz, H., Diſziplinarſtrafordnung für das 
Reichsheer vom 11. Nov. 1921 nebſt An⸗ 
hang: Leitfaden zur Führung und Nachprüfung 
der Strafbücher des Reichsheeres. Gr. 8°. 440 S. 
Raſtatt 1922, Verlag K. & H. Greiſer. Mk. 195.—. 


Roth, Reichseinkommenſteuergeſetz (blaue Text⸗ 
ausgabe). Kl. 8°. 92 S. München 1922, J. Schweitzer 
Verlag. Mk. 19.—. 


Kloß R., Umſatzſteuergeſetz in der Faſſung 
v. 1922 (braune Handausgabe). Gr. 8°. 96 S. 
München 1922, J. Schweitzer Verlag. Mk. 50.—. 
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der Vollzug des RNeichsmietengeſetzes in 
Bayern.) 
Bon Rechtsanwalt Dr. Bruns Stern in Würzburg. 


I. Allgemeines. 


Das „Reichsmietengeſetz“ (S Mietpreisbil⸗ 
dungsgeſetz) iſt ein Teil der Deutſchen Räumenot⸗ 
geſetzg.; ſtatt eines dieſe ganz umfaſſenden ein⸗ 
heitl. RäumenotGeſ. hat der Reichsgeſetzg. 
ein neues MietpreisbildungsGeſ. erlaſſen; daneben 
harrt die Vorlage eines MieterſchutzGeſ. (— Miet⸗ 
beendigungsGeſ.) der Verbeſcheidung; die Wohnungs⸗ 
verteilung ſoll in einem „WohnungsmangelGeſ.“ 
geregelt werden. Ein einheitl. Räumenot®ef. hätte 
zweifellos erhebl. Vorzüge gegenüber einer ſolchen in 
verſchiedenen ſchlechtbenannten Geſetzen zerſplitterten 
Regelung. 

Einer nicht leichten Materie will das RM. 
Herr werden, das ſeine Fangarme auf alle!) Ge⸗ 
bäude u. Gebäudeteile (nicht nur auf Wohnräume) 
u. auf alle?) Gemeinden Deutſchlands (nicht nur 
auf die durch die Raͤumenot beſ. bedrückte Groß⸗ 
zahl der Gemeinden) enſtreckt. Wiſſenſchaftl. Vor⸗ 
arbeiten zur Bewältigung der durch Kriegs- u. 
Nachkriegsverhältniſſe gegebenen Raͤumenot haben 
gefehlt. Die Auslandsgeſetzg. u. Auslandserfahrung 
find bisher in Deutſchland wenig gewürdigt. Selbſt 
die deutſchen Erfahrungen ſind wiſſenſchaftl. unge⸗ 
nügend durchgearbeitet. 

Als NotGeſ. nur für vorübergehende Dauer!) 


1) M. — Mieter; VM. = Vermieter; OLB. 
Oberſte Landesbehörde; Gem. = Gemeinde; MEN. 
Mieteinigungsamt: IStA. = Inſtandſetzungsarbeit. 

) Von der Befugnis, nach Anhörung des RArb Min. 
anzuordnen, daß beſtimmte Gemeinden, z. B. beſtimmte 
Kategorien von Gemeinden oder beſtimmte Arten von 
Mieträumen, z. B. Fabrik- oder gewiſſe ſonſtige Räume, 
von den Beit. des Gef. auszunehmen find ($ 22 Ziff. 3 
RM.), hat Bayern keinen Gebrauch gemacht. 

) Bis 1. Juli 1926 (8 24 Abſ. II RM.); dazu 
u. a. Eyck, DJ Z. 1922 S. 226: „Damit iſt jedenfalls 
zum Ausdruck gebracht, daß es ſich bei dem RM. 
nicht um einen dauernden Beſtandteil unſeres Rechts 
handelt, ſondern um Ausnahme⸗ u. Uebergangsbeſt., 
die nur für die Not unſerer Zeit geſchaffen ſind u. 


Leitung und Geſchäftsſtelle: München, Ottoſt aße 1 a. 
Anzeilgengedühr 6.— Mk. für die balbgeſpaltene Mill imeterzelle 
J (Grundſchrift Petit) oder deren Raum. Bel Wlederbolungen 
größerer und literariſcher Anzeigen Ermäßigung. Beilagen 
nach Uebe reinkunft. 
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beſtimmt, will es für dieſe Zeitdauer zwar die 
Mietpreisbildung der freien Vereinbarung zw. 
Mieter (= M.) u. Vermieter (= VM.) über: 
laſſen; die Vereinbarung aber kann gegen) alle 
Regeln des ſonſt auf Treu u. Glauben abgeſtellten 
Vertragsrechtes jederzeit durch einſeitige Erklarun 
eines der beiden Vertragsteile, ja ſogar u. u. 
durch das Mieteinigungsamt (= MEN.) von 
Amts wegen bejeitigt werden. Zwar wirkt dieſe Be⸗ 
ſeitigung nur für die Zukunft; «) wegen der Rück⸗ 
wirkung der Mietpreishöhe auf die Deckung der 
Reparaturkoſten aber kann ein VM. von der An⸗ 
forderung der geſetzl. Miete ohne Gefahr für ſein 
Vermögen auch dann nicht abſehen, wenn fein M. 
gegen Zugeſtändnis eines geringeren Mietzinſes 


weichen müſſen, wenn wieder normale Verhält⸗ 

niſſe Platz greifen.“ Nicht einverſtanden mit dieſem 

§ 24 Abſ. II iſt Zahn, NAME. S. 4, der Feſtlegung der 

Geltung des Geſetzes auf längere Zeitdauer gewünſcht 
ätte. 


) Ebenſo Kiefersauer in dieſer Zeitſchr. 1922 S. 138. 

) § 1 Abſ. III u. IV RM., 8 1 bayer. Ausf ⸗Bek. 

e) § 1 Abſ. I S. 3 RM., ebenſo in den Fällen 
des S 1 Abſ. III u. IV des Geſ.; es ſieht in dieſen 
Fällen keine Nichtigkeit oder Rechtsunwirkſamerklärung 
der Vereinbarung, ſohin keine Rückwirkung vor; das 
MEN. kann in dieſen Fällen ſtatt auf Antrag 
eines Vertragsteiles auf Verlangen der Gemeindebe⸗ 
hörde oder von Amts wegen die geſetzl. Miete an die 
Stelle der vereinbarten ſetzen; die Feſtſetzung durch 
das MEN. erſetzt ſohin in beiden Fällen das in Abſ. I 
vorgeſehene Verlangen eines Vertragsteiles. Die Be⸗ 
ſtimmung des Zeitpunktes, von dem an die geſetzl. 
Miete gelten ſoll, ſteht nicht im freien Belieben des 
ME A., ſo daß es keine rückwirkende Anordnung zu treffen 
befugt wäre. Das MEA. kann jedoch den Zeitpunkt 
des Inkrafttretens ſeiner Anordnung hinausſchieben, 
falls es dieſe Entſcheidung bei Beurteilung „der ſchweren 
Unbilligkeit“ für angemeſſen erachtet, z. B. weil die 
nachgeprüfte Vereinbarung erſt für einen ſpäteren Zeit⸗ 
punkt als „ſchwer unbillig“ erſcheint. So im Ergebnis 
mit Kiefersauer in dieſer Zeitſchr. S. 139 gegen Krüger 
81 Bem. 16 (S. 74); wie hier auch Barz⸗Settgaſt⸗Groth 
§ 1 Bem. 35 u. 39 (S. 49 f., wo jedoch zu Unrecht dem 
Zeitpunkt der Antragſtellung durch die Gemeindebe⸗ 
hörde im Falle des Abſ. III Gewicht beigemeſſen wird; 


zu Unrecht, denn mit dieſem Zeitpunkt ſteht ja noch 


gar nicht feſt, ob das Nachprüfungs verlangen der Ge⸗ 
meindebehörde auch wirklich zum Verlangen der geſetzl. 
Miete ſeitens des MENU. führt). 
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55 
757555 


218 


auf Vornahme von Reparaturen durch den VM. 
verzichtet; denn es kann dieſem ſonſt zuſtoßen, daß 
er ſich zunächſt mit geringerem Mietzins begnügt, 
ohne daß der M. das Entgelt für die weitere 
Mietzinserhöhung bis zur geſetzl. Miete ſelbſt für 
zweckmäßige Reparaturen aufwendet, u. daß dann 
nach erhebl. Anwachſen der Reparaturbedürftigkeit 
der Mieträume der M., um die vertragswidrige 
Abwälzung dieſer Reparaturlaſt auf den VM. 
für die Zukunft zu erreichen, ſchriftlich erklärt, daß 
daß er vom naͤchſten) zuläſſigen Termine ab die 
„geſetzl. Miete“ zahlen werde. Diele und viele 
andere Erwägungen machen den Vollzug des RMG. 
für die VM. u. M. ebenſo wie für die ſie beratenden 
Organiſationen zu einer ſchwierigen Angelegenheit 
von erhebl. Tragweite. Bei der Wichtigkeit der 
Wohnungsangelegenheit für jeden Staatsbürger 
mag man an eine Erſtreckung des Bürgerkunde⸗ 
Unterrichts auf die vorwürfige Materie denken, 
ähnlich wie fie kürzlich der Reichs TAbg. Dr. Fick 
mit guten Gründen für das Gebiet des Steuer⸗ 
weſens gefordert hat. 


II. Verfaſſungswidrigkeit des RM.? 


Die Schwierigkeiten, die ſich beim Vollzug des 
RMC. ergeben, waren in erſter Linie von den 
Ländern’) zu bewältigen. Die umfangreiche, 
nach Erlaß des Geſ. erſchienene Literatur“ 


a ) Hiezu die zutreffende Erläuterung von Kiefers⸗ 
auer in dieſer Zeitſchrift 1922 S. 138. 

8) Sehr zu begrüßen iſt die für die wiſſenſchaftl. 
Durcharbeitung des Geſ. unumgänglich notwendige 
Zuſammenſtellung der Texte der AusfbBeſt. aller Länder 
(Verlag der Zentralſtelle zur Erhaltung von Privat⸗ 
wirtſchaft u. Eigentum, Berlin W. 8, Taubenſtr. 44/45, 
Preis 100 Mk.). 

) Geſetzesausgaben: Bahr, demokr. Verl. Berlin 
Sw. 11 Bernburgerſtr. 18; Baumert, Verl.⸗Buchh. 
des Zentr⸗Verb. Deutſcher Haus⸗ u. Grundbeſitzer⸗ 
vereine, Spandau; Barz⸗Settgaſt⸗Groth, Verl. 
Scherl.; Brumby, Reichsmieten⸗ u. Wohnungsab⸗ 

abe, Ind⸗Verl. Spaeth & Linde, Berlin; Ecker, 

erl. d. Weſtdeutſch. Hausbeſitzerzeitung, Katernberg; 
Ebel, Carl Heymanns Verlag; Genthe, J. Bens⸗ 
1 5 Mannhelm, 3. Aufl.; Goetzel, Otto Elsner 

erlag, Berlin; Krüger, Buchhandlg. Vorwärts, 
Berlin; Stern Carl, Verlag Franz Vahlen; Stüm⸗ 
per, C. H. Beck, München; Bidal, Verlag Paul 
Hartung, Hamburg; Zahn, Bayer. Kommunalſchrif⸗ 
tenverlag; für bayer. Verhältniſſe bef.: Genthe, 
Stümper u. Zahn, letzterer weniger ausführlich in 
der Kommentierung, dafür aber mit Abdruck des 
WohnungsBauAbgG. u. Zuſammenſtellung anderer 
wohnungsrechtl. Beſt. im Anhang; von Genthe auch 
im gleichen Verlag wie ſeine Handausgabe „die für 
Ludwigshafen geltenden Beſt. des RM. u. der Bayer. 
AusfBeſt.“; in den Inhalt des RM. einführende 
Abh. in den verſchiedenen Mieters u. Hausbeſttzerzeit⸗ 
ſchriften u. den juriſt. Fachzeitſchr., z. T mit wertvollen 
erläuternden u. kritiſchen Bemerkungen u. A.: Brumby, 
Grundſätzl zum RMG. in, Einigungsamt 1922 S 133ff.; 
Eyck, DIZ 1922 S. 223; Kie fers auer, RM. u. 
bürgerl. Recht, in dieſer Zeitſchr. 1922 S. 137 ff; Ley⸗ 

er, Betriebs- u. Unterhaltungszuſchlag nach dem 

MG., in „Einigungsamt“ 1922 S. 178 ff., Linde⸗ 
mann, Die geſetzliche Miete nach dem RM., in „das 
Recht“ 1922 S. 55 ff., Oertmann, Geſetzl. Miete u. 
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konnte u. kann den Ländern, den Gemeinden u. 
den einzelnen VM. u. M. nur z. T. als Wegweiſer 
für das durch die Wiſſenſchaft noch nicht voll er⸗ 
ſchöpfte neue Gel. dienen. 

Die Regierungen der Länder mußten zunächſt 
vorbehaltlich der Austragung der hierüber ent⸗ 
ſtehenden Streitigkeiten vor dem Staatsgerichtshof 
(Art. 19 RV.) vor Erlaß von Ausf Vorſchr. die 
Frage aufwerfen, ob u. inwieweit das RMG. den 
Beſtimmungen der RV. entſpricht u. zw. ſowohl 
ſeinem Inhalte nach wie nach der Art ſeines Zu⸗ 
ſtandekommens. Bekanntlich hat der Reichsrat den 
GeſEntw. zunächſt als verfaſſungsaͤndernd bezeich⸗ 
net. Die Reichsregierung hat ſich dieſer Auffaſſung 
nicht angeſchloſſen. Im Reichstag wurde der Entw. 
ohne die für die Verf Aenderungen notwendige Mehr⸗ 
heit angenommen. Der Reichsrat hat dann in 
neuerl. Beratung beſchloſſen, gegen das Gef. Ein⸗ 
ſpruch gem. Art. 74 RB. nicht einzulegen. ““) Der 
Reichspraͤſident hat das Geſ. als verfaſſungsmäßig 
zuſtande gekommen (Art. 70 RV.) ausgefertigt u. 
verkündet. 

Nach I 21 RMC. hätte die Reichsregierung 
ſelbſt Ausf Beſt. mit Zuſtimmung des Reichsrats 
erlaſſen können. Da dies nicht geſchehen iſt, kam 
der Erlaß der in dem erw. § 21 fakultativ, nicht 
obligatoriſch vorgeſehenen Ausf Vorſchr. der Oberften 
Landesbehörde (= OL B.) zu. Dieſe ſah ſich damit 
vor die Frage geſtellt, ob ſie den u. A. von ihr 
ſelbſt — Bayern hatte für die Erhebung des Ein⸗ 
ſpruchs geſtimmt — im Reichsrat eingenommenen 
Standpunkt gegenüber der Beſchlußfaſſung des 
Reichsrats aufrecht erhalten zu müſſen glaubte; 
ſie war durch die Stellung der Reichsregierung 
u. des Reichsrates nicht gebunden; denn nur die 
verfaſſungsmäßig ergangenen Reichs Geſ. find nach 
Art. 14 RV. durch die Landesbeh. auszuführen. 
Die bayer. OL B. — das Min. für Soz. Fürſorge 
— hat unterm 14. Juni 1922 ihre Bek. zur 
Ausführung des RMC. erlaſſen; ) damit hat 
die Bayer. Reg. die VerfWidrigkeit des RM. 
als Ganzes verneint. Eine andere Frage iſt die, 
ob die bayer. OL BB. damit ſagt, daß fie nach wie 
vor nicht den ganzen Inhalt des NAMES. als der 
Reparaturpflicht, in „Einigungsamt“ 1922 S. 173 ff.; 
Stillſchweig, Die Zuſchläge des RM. in ihrer 
Einwirkung auf das bürgerl. Recht u. das Vollſtrek⸗ 
kungsrecht, in JW. 1922 S. 760 ff.; Stümper, 3. 
1922 S. 484 ff.; Bidal, Unklarheiten im Entwurf des 
RM. im „Einigungsamt“ 1922 S. 152. Vidal, 
Von welchem Zeitpunkt ab kann die ſchriftl. Erklärung 
des 81 RM. abgegeben werden? in „Einigungsamt“ 
1922 S. 165 f.; Vidal, Treppenreinigung, Treppen- 
beleuchtung u. 8 20 RM., in „Einigungsamt“ 1922 
S. 175. Siehe auch oben Anm 8, ferner: L. R., Die 
Fragen des RM. — praktiſche Betrachtungen, Tilſit, 
bei Falk; Humar, Das RM. u. feine Durchführung 
in Bayern, Anweiſung des Landesverb. Bayer. Grund⸗ 

u. Hausbeſitzervereine auf Grund der Beſchl. ſeines 
Arbeitsausſch. v. 17 Juni 1922, München. 

10) Bgl. Die ausführl. Darlegung der Geſchichte 
des Gef. bei Stümper S. XVI ff. u. Ebel S. öff. 

1) Staatsanz. Nr. 137 v. 16. Juni 1922. 
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RV. entſpr. erlaſſen anerkennen kann. Die ſeitens 
der OL B. vorgenommene Prüfung der Verfaſſ.⸗ 
Maͤßigkeit enthebt die in Bayern amtierenden 
Richter ) fo wenig, wie es die Stellung der Reichs⸗ 
regierung u. des Reichsrates getan hat, der Nach⸗ 
prüfung der Frage in ihrer eigenen Zuftändigfeit. 
Die mit der Rechtspflege betrauten Behörden haben 
zu prüfen, ob ein anzuwendendes Gel. nicht mit 
einer Beſt. der RV. oder mit einem Bayer. Verf., 
insbeſ. der Bayer. Verfll. felbſt, im Widerſpruch 
ſteht ($ 72 Bayer. Verf.). Demnach haben die 
Bayer. Gerichte vor Anwendung des RMG. im 
Einzelfalle zu entſcheiden, ob dasſelbe u. die nicht 
durch ein Landes G., ſondern durch eine VO. des 
Min. f. Soz. Fürſorge ergangene AusfBek. nach 
ihrem Inhalte der RV. oder der Bayer. Verfli. 
nicht widerſprechen; ) hiezu kommt die Pflicht, 
die Ordnungsmäßigkeit des Zuſtandekommens des 
Bel. im Hinblick auf die Vorausſetzungen u. Formen 
des Geſetzg Aktes nachzuprüfen.““) 

Nach beiden Richtungen wurden Bedenken gel⸗ 
tend gemacht. Inhaltl. Verf Widrigkeit wurde 
im Hinblick auf Art. 152 Abſ. 1, 153, 164 RV. 
behauptet. Erſtere Beſt. aber ſchützt die Vertrags⸗ 
freiheit nur nach Maßgabe der Geſ., ohne damit 
den bisher beſtehenden Geſ., inſoweit ſie die Ver⸗ 
kragsfreiheit gewährleiſten, den Charakter von Ver⸗ 
faſſungs Geſ. zu verleihen. Das Eigentum iſt nach 
Art. 153 Abſ. 1 Satz 1 zwar von der Verf. ge⸗ 
währleiſtet, Satz 2 des gleichen Geſ. aber beſtimmt, 
daß ſich die Schranken des Eigentums aus den 
Gef. ergeben u. auch dieſen Geſ., ſoweit ſie bei 
Erlaß der Verf. beſtanden haben, iſt damit nicht 
ohne Weiteres der Charakter von ohne Beachtung 
des Art. 76 RB. nicht abänderl. VerfGeſ. zuge: 
ſprochen. Art. 164 aber, der im Anſchluß an 
andere ideale Grundſaͤtze das Gebot aufitellt, daß 
der ſelbſtändige Mittelſtand in Landwirtſchaft, 
Gewerbe u. Handel durch Geſetzg. u. Verwaltung 
zu fördern u. gegen Ueberlaſtung u. Aufſaugung 


) Den MEAe. obliegt nicht die gleiche Pflicht; 
denn ſie ſind nicht „mit der Rechtspflege betraute“ 
Behörden i. S. des $ 72 der bayr. Berfll., ihre Tätig⸗ 
keit iſt vielmehr eine adminiſtrative (Heldrich in dieſer 
Zeitſchr. 1922 S. 66, Damerow, JW. 1922 S. 209 f. 
mit Hinweiſen, insbeſ. auf die daſelbſt bekämpften 
Ausführungen von Brumbp). 

18) Zu Unrecht meint Anſchütz, allerdings in Kon⸗ 
ſequenz grundſätzl. Auffaſſung: „Das Reich ſoll bei 
Aufſtellung ſeiner Grundſätze der Landesgeſetzg. einen 
angemeſſenen Spielraum überlaſſen. Es bedarf kaum 
des Hinweiſes, daß die hiemit gegebene Beſchränkung 
in jedem Anwendungsfalle ganz auf das pflichtmäßige 
Ermeſſen der geſetzgebenden Faktoren des Reiches ge⸗ 
ſtellt iſt u. daß es daher den das Recht anwendenden 
Inſt., vorweg den Gerichten, nicht zuſteht, ein gem. 
Art. 10 oder 11 erlaſſenes RG. für ungültig zu er⸗ 
klären, weil es zu ſehr ins Einzelne gehe u. ſich daher 
nicht im Rahmen der Grundſatzgeſetzg. halte.“ (Anſchütz, 
Verf. des Deutſchen Reiches [1921] Bem. zu Art. 10 u. 
11 S. 43; dagegen Jeſchke, „Prüfungsrecht gegenüber 
verfaſſungswidrigen RG.“ JW. 1922 S.81 mit Hinweiſen). 

14) Piloty, Die Verfü. des Freiſtaates Bayern (1919) 
872 Bem. 3 (S. 167). 
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zu ſchützen iſt, ſchränkt die Geſetzgebungsgewalt des 


Reiches nicht ſo ein, daß alles, was für Mittel⸗ 


ſtand in Landwirtſchaft, Gewerbe u. Handel nach⸗ 
teilig iſt, nur im Wege der Verf Aenderung, nicht 
aber durch einfaches RG. beſchloſſen werden könnte. 

Sehr gewichtig find die Bedenken! ), die dahin 
gehen, daß das RM. über den Rahmen des 
bürgerl. Rechts, für welches die Reichsgeſetzg. nach 
Art. 7 Ziff. 1 RV. zuſtändig iſt, hinausgehe u. 
daß es auch nicht bloß Grundſätze zur Regelung 
des Wohnungsweſens i. S. des Art. 10 Ziff. 4 
enthalte, ſoweit es den Rahmen der bürgerl rechtl. 
Regelung überſchreite. Daß, wie Stümper 23. 
1922 S. 485 meint, der Reichsgeſetzg. mit dem 
BGB. das Gebiet der Mietpreisbildung auch in⸗ 
ſoweit an ſich genommen hätte, als ſpäter einmal 
eine öffentl.⸗ rechtl. Einwirkung in Frage kommen 
würde, iſt nicht zutreffend. Deshalb entfällt die 
Schlußfolgerung Stümpers, daß auch die neu 
beabſichtigte Behördeneinwirkung in der durch die 
RB. nicht berührten Zuſtändigkeitsſphäre des Reichs⸗ 
geſetzg. liege, da Art. 10 RV. die bisherige Zu: 
ſtändigkeit der Reichsregierung nicht einſchränke. 
Die Frage, ob im RM. über Grundſätze hinaus⸗ 
gehende Einzelheiten auf öffentl.⸗rechtl. Gebiete 
feſtgelegt ſind, iſt um ſo wichtiger, da bei ihrer 
Bejahung u. in dem Umfange ihrer Bejahung 
zum Erlaß der AusfVorſchr. nicht die OL B., ſondern 
die Landesgeſetzg. berufen geweſen wäre (Art. 74 
der Bayer. Verfll.). Darüber, daß ein Teil des 
RMC. bürgerl.⸗rechtl. Charakters iſt, beſteht heute 
nicht mehr ernſtl. Streit, ebenſowenig darüber, 
daß bei Miſchung privatrechtl. u. öffentl. ⸗rechtl. 
Vorſchr. in dem Geſ. der privatrechtl. Teil rechts⸗ 
gültig iſt.““) 

Dem bei Krüger S. 50 u. Genthe S. 14 ver⸗ 
tretenen Standpunkt, daß der ganze Inhalt des 
RM. dem bürgerl. Recht angehöre, kann nicht 
beigepflichtet werden. Die Abgrenzung im Ein⸗ 
zelnen, welche Paragraphen des Geſ. oder welche 
Teile der einzelnen Paragraphen bürgerl.⸗rechtl. 
ſind, mag ebenſo Schwierigkeiten begegnen, wie 
im allgem. die Abgrenzung zw. öffentl. u. Privat⸗ 
recht ſchwierig iſt.“) Nicht zutreffen aber mag 
die Auffaſſung, daß Geſetzesſtellen, die die Höhe 
des vom Mieter zu zahlenden Mietzinfes u. die 
Frage der Erhaltung des Mietraums in gebrauchs⸗ 
fähigem Zuſtande feſtlegen, ſchon dann öffentl.⸗ 
rechtl. ſeien, wenn ſie die Freiheit der privatrechtl. 
Willensentſchließung beſchränken u. in die freie 
Entwicklung der Wirtſchaftslage eingreifen. Wohl 
aber kann da nicht mehr von bürgerl. Recht 
geſprochen werden, wo eine Behörde, ſei es die 
Gemeindebehörde, ſei es die OL B., die Nachprüfung 
eines vereinbarten Mietzinſes u. die Erſetzung des⸗ 

15) Vgl. beſonders Baumert, Deutſche Hausbeſitzer⸗ 
zeitung 1922 S. 33, Bredt daſelbſt S. 34, Bornhak, 
Deutſche Juriſtenzeitung 1922 S. 219 ff. 

16) Bornhak DZ. 1922 S. 219. 

17) Bornhak DIZ. 1922 S. 219. 
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ſelben durch den geſetzl. Mietzins, in die Hand 
nimmt (8 1 Abſ. 3 und 4 RM.); ebenſowenig 
wird man die Errichtung eines Ausgleichsfonds 
(8 7 Abſ. 3 RM.), die Vornahme von Inſtand⸗ 
ſetzungsarbeiten durch die Gemeindebehörde (8 8) 
u. die Verpflichtung zur Anzeige nach 8 18 des 
Geſ. in das bürgerl. Recht einreihen können. Den 
Rahmen dieſer Ausführung würde die an ſich 
erwünſchte erſchöpfende Abgrenzung der bürgerl.: 
rechtl. u. der öffentl.⸗rechtl. Beſt. des Geſ. über⸗ 
ſchreiten. Wo aber letztere vorliegen, können ſie, 
als geſetzmaͤßig — trotz des Mangels der Ber: 
faſſungsänderungsmehrheit — zuſtande gekommen 
nur errachtet werden, inſoweit damit die Reichs⸗ 
geſetzg. den Rahmen der ihr nach Art. 10 Ziff. 4 
zuſtehenden Geſetzgebungsgewalt nicht überſchritten 
hat. Hiebei ſteht außer Frage, daß die Befugnis 
zur Aufſtellung von Grundſätzen im Wege der 
Geſetzg. dem Reiche nicht im ganzen Gebiete der 
Raͤumenot zugeſprochen iſt, ſondern nur für das 
„Wohnungsweſen“. Inſoweit die öffentl. rechtl. 
Beſt. ſich auf andere Räume als Wohnungen 
erſtrecken, iſt der Rahmen der RV. überſchritten 
u. die geſetzl. Beſt. mangels Zuſtimmung der zur 
Verſaſſungsaͤnderung notwendigen Mehrheit rechts⸗ 
ungültig. Es kann daher z. B. kein Vermieter 
von Geſchäftsräumen nach $ 23 beſtraft werden, 
weil er eine ihm nach $ 18 abgeforderte An⸗ 
zeige nicht erſtattet hat. Zu prüfen iſt weiter“), 
ob der Reichsgeſetzg. nach Art. 10 nur Grundjäße 
aufſtellen darf, deren Ausf Vorſchr. der OL B. an 
Stelle dem Landesgeſetze überlaſſen kann. M. E. 
iſt mit Bornhak zu jagen, daß die öffentl. srechtl. 
Beſt. des Gel. nicht bloß Grundſatze, ſondern 


ſpezialiſierte u. erſchöpſende Regelungen enthalten; 


wenn nur Grundſätze in Frage kämen, hätte die 
Ausführung nicht der Landesgeſetzg. entzogen u. 
der OL B. übertragen werden können. Der Ge- 
danlengang'”), daß das RM., inſoweit öffentl.⸗ 


18) Daß das Reich im Rahmen des Art. 10 Ziff. 4 
befugt iſt Grundſätze feſtzulegen, unterliegt nach Inhalt 
u. Entſtehungsgeſchichte dieſer Verf Beſt. keinem Zweifel. 
(Gieſe, Verf. des Deutſchen Reiches, 1919 Art. 10 Bem. 3 
S. 88, Anſchuͤtz a. a. O., Poetzſch, Handausg. der R., 
2 Aufl. 1921 S. 46). Gieſe hält es für zuläſſig, daß 
die Grundſätze ſelbſt ſchon aktuell geltendes Recht ent⸗ 
halten; Brumby a. a. O. S. 111 ſchließt ſich dem an 
mit der zutreffenden Begründung, daß das Wort „kann“ 
im Art. 10 nicht „darf..... nur“ gleichgeſetzt werden 
könne. Poetzſch a. a. O. meint: „Enthält der Grundſatz 
einen Rechtsgedanken, der unmittelbar Wirkung haben 
könnte, fo wird die Praxis der Geſetzg. geneigt fein, 
ihm dieſe Wirkung auch unmittelbar zuzuerkennen, ohne 
vorzuſehen, daß der Ausſpruch durch Landes Geſ. wieder⸗ 
holt wird.“ Imübrigen beſteht in der Literatur Einhellig— 
keit darüber, daß ſich der Reichsgeſetzg. mit den Grundſätzen 
nicht an den einzelnen Reichsangehörigen, ſondern an 
den Landesgeſetzg. wendet, der dieſe Grundſätze bei 
der Regelung der Materie zugrunde zu legen hat u. 
nicht dagegen verſtoßen darf u. daß die Grundſätze 
der Reichsgeſetzg, erſt nach Durchfuhrung durch die 
Landesgeſetzg. auch für den Reichsangehörigen uns 
mittelbar Bedeutung u. Geltung erlangen. 

1) Stümper LZ. 1922 S. 486. 
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rechtl. Beſt. in Betracht kommen, der O B. weit⸗ 
gehend Spielraum in Regelung aller Einzelheiten 
überlaſſe u. damit den Rahmen der reichsrechtl. 
Geſetzgebungsbefugnis nach Art. 10 Ziff. 4 RV. 
gewahrt habe, kann deshalb nicht für zutreffend 
erachtet werden. Selbſt wenn man nicht an⸗ 
nehmen wollte, daß die reichsrechtl. Regelung mit 
Einzelheiten den Charakter von Grundſätzen über⸗ 
ſchreitet, konnte der Reichsgeſetzz. im Wege der 
Grundſatzgeſetzg. nicht die Zuſtaͤndigkeit der OL B. 
an Stelle des Landesgeſetzg. feſtlegen. Daß 
das RMC. ſchließlich nicht durch Art. 9 RV. 
gedeckt iſt, ergibt ſich daraus, daß, wenn auch 
unter „Wohlfahrtspflege“ ſehr viel verſtanden 
werden kann, doch eine auf Zwang abgeſtellte 
ſtaatl. Tätigkeit zum Wohle der Bevölkerung dem 
Begriff der Wohlſahrtspflege widerſpricht. (Gieſe 
a. a. O. Art. 9 Bem. 3 S. 87). 


III. Mußvorſchriften des RM. 
Die Bet. des RM. find nicht nur im Rahmen 


des $ 19, ſondern auch inſoweit zwingenden 


Rechtes, als dies durch die Geſetzesſprache ausge⸗ 
drückt iſt u. das Geſ. ſelbſt nicht, wie insbeſ. in 
ſeinem $ 32, einen Ermeſſungsſpielraum einräumt. 
Beſt. der OC B., die Mußvorſchr. außer acht laſſen, 
ſind als im Widerſpruch mit dem RG. ſtehend 
nicht beachtlich. Demgemäß ſind die Gemeinden 
(= Gem.) bei Erlaß der AusfVorſchr. an 8 4 
RMC. gebunden, welcher beſtimmt, daß Betriebs⸗ 
koſten u. a. die für das Haus zu entrichtenden 
Verwaltungskoſten ſind u. der zufolge richtiger Aus⸗ 
legung dahin aufzufaſſen iſt, daß nicht bloß „zu 
entrichtende“, alſo zu verauslagende Verwaltungs⸗ 
koſten, ſondern dem Sinne des Gef. entſprechend 
auch die als Entgelt für eigene Tätigkeit des VM. 
anzuſetzenden Verwaltungskoſten nach dem Geſ. 
zu berückſichtigende Betriebskoſten find 2%); nach 
dem RM. find für die abzurechnenden Betriebs⸗ 
koſten Hundertſätze der Friedensmiete feſtzuſetzen; 
inſoweit eigene Verwaltungskoſten in der Friedens⸗ 
miete ortsüblich enthalten waren, müſſen ſie dem⸗ 
gemäß mit abgeſetzt werden; dementſpr. treten nach 
8 4 zur Grundmiete hinzu die gleichartigen Zu: 
ſchläge für die Koſten der Verwaltung in der 
jeweiligen Höhe, in der ſie ortsüblicherweiſe er⸗ 
wachſen; die Tatſache, daß einzelne oder zahlreiche 
Hausbeſitzer die Verwaltungsarbeiten felbſt leiſten, 
kann nicht dazu führen, deshalb die Koſten eigener 
Verwaltung nicht als Betriebskoſten i. S. des 
RM. zu erachten. Die Einſchränkung in $ 14 
Abſ. 2 der Bayer. Ausf Bek. erſcheint hienach als 
im Widerſpruch ſtehend zu S4 RM. u. iſt nicht 
gedeckt durch die Befugnis der OL B., anzuordnen, 
daß die Berechnung der geſetzl. Zufchläge nach 
anderen Grundſätzen, als im Geſ. vorgeſehen, 
erfolgen ſoll (S 22 Satz 2 RM, da dieſe Ber 
fugnis ſich nicht auf den Umfang der Zuſchlaͤge, 

10) Bol. Ebel § 4 Anm. 4 (S. 76); Krüger 5 4 
Anm. 6 (S. 89). 
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ſondern nur auf die Art ihrer Berechnung erſtreckt. 
Dagegen können begründete Bemängelungen gegen 
die 88 19 ff. der Ausf Bek. nach der Richtung nicht 
erhoben werden, daß dieſe laut $ 19 daſelbſt für 
Gem. unter 10 000 Einwohner die Errichtung von 
Hauskonten unterlaſſen u. für Gem. mit mehr als 
10 000 Einwohnern die Errichtung von Haus⸗ 
konten in das Ermeſſen des betr. Stadt⸗ oder 
Gem.⸗Rates ſtellen, für alle Gem. aber, für die 
das Hauskontoſyſtem hienach nicht in Betracht 
kommt, das Umlageſyſtem zur Deckung der großen 
Reparaturen in § 25 zulaſſen. Zwar will das 
RM. das Hauskontoſyſtem als die Regel feſt⸗ 
legen u. Ausnahmen hievon nur mit Zuſtimmung 
des RArb Min. zulaſſen. Nach 8 22 Satz 3 aber 
konnte die Landes Beh. nach Anhörung des RArb.⸗ 
Min. anordnen, daß beil. Gem. von den Beſt. des 
Gel. auszunehmen find. Die Bayer. AusfBek. hat 
von diefer Befugnis durch allgem. Ausnahme der 
Gem. unter 10 000 Einwohner von den Beſt. über 
das Hauskontoſyſtem u. durch wahlweiſe Ausnahme 
der größeren Gem. von dem gleichen Syſtem mit 
Zuſtimmung des RArb Min. Umgang genommen, 
wie dies ausdrücklich im Eingang der AusfBek. 
feſtgeſtellt iſt. N 
Nicht auf 8 22 allein, ſondern auf die ſinn⸗ 
entſpr. Auslegung dieſer Belt. u. des 8 7 kann 
man ſich wohl berufen, wenn man der Auffaſſung 
iſt, daß die Errichtung des Ausgleichsfonds i. ©. 
des 8 / Abſ. 3 RM G. über den engen Wortlaut 
desſelben u. des Abſ. 4 hinaus nicht nur bei 
Geltung des Hauptkontoſyſtems, ſondern auch bei 
Einführung des Umlagenſyſtems zuläſſig ift”). 
Soweit das bürgerl. Recht u. ſeine Durch⸗ 
führung im gerichtl. Verfahren (Zwangsverſteigerung 
u. Zwangsvollſtreckung) in Frage kommen, mußte 
fich die Bayer. Ausf Bek. an die reichsgeſetzl. Normen 
des RM. halten, da das Reich die ausſchließl. 
Geſetzg. auf dieſen Gebieten hat. Die wohlbe⸗ 
gründeten Anregungen von Stillſchweig JW. 1922 
S. 760 ff., die auch für das Konkursverfahren 
entſprechend zu gelten haben, wurden daher vom 
Min. f. Soz. Fürſorge bei Erlaß der AusfBek. 
mit Recht nicht berückſichtigt. Der Ruf nach 
reichsgeſetzl. Regelung wird aber Beachtung finden 
müſſen u. wird ſich auch auf Punkte zu erſtrecken 
haben, für welche Stillſchweig Klarlegung durch 
die AusfVorſchr. erhoffte (JW. S. 761 und 764). 


IV. Vorbereitung der Mietpreisbildung 
durch die Gemeindeorgane. 


Durch §8 22 RMC. ermaͤchtigt, hat das Min. 
f. Soz. Fürſorge die ihm zwecks Vorbereitung der 
Mietpreisbildung zuſtehenden Befugniſſe in weiteſtem 
Umfange auf die Stadt: u. GemRäte u. örtl. Miet- 


2) Vgl. Stümper $ 7 Anm. 12 (S. 24) u. 22. 
1922 S. 402, ebenſo Barz⸗Settgaſt⸗Groth 8 7 Anm. 37 
(S. 75), a. M.: Ebel $7 Anm. 17 (S. 98) u. Krüger 
87 Anm. 19 (S. 102). 
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preisbildungsausſchüſſe übertragen. Das Min. hat 
gut daran getan, da die Verhältniſſe der einzelnen 
Gem. ſehr verſchiedenartig find u. eine genaue 
Erfaſſung dieſer Verſchiedenartigkeit durch die 
Zentralſtellen nicht nur zeitraubend u. koſtſpielig, 
ſondern geradezu unmöglich geweſen wäre. Bei 
dieſem Syſtem wird es wohl auch in Zukunft ſein 
Bewenden haben müſſen u. zw. ſelbſt dann, wenn 
eine an ſich erwünſchte, wohl auch nicht zu koſt⸗ 
ſpielige Zufammenſtellung der von den Stadt: u. 
GemRäten u. Mietpreisbildungsausſchüſſen ge⸗ 
troffenen Anordnungen durch die Zentralſtelle 
erfolgen ſollte; denn eine ſolche Zuſammenſtellung 
kann nur ein Bild von den Anordnungen, nicht 
aber Sicherheit dafür geben, daß die tatſächl. Ver⸗ 
hältniſſe überall richtig erfaßt ſind; das Geſ. iſt 
zu ſchwierig, um bei ſeiner erſten Durchführung 
überall richtig gewürdigt zu werden; ganz abgeſehen 
davon aber würde auch eine ſpätere zentrale Regelung 
den in der Folge eintretenden örtlich verſchiedenen 
a Aenderungen nicht leicht gerecht werden 
önnen. 


Mit der Uebertragung der Vorbereitung der 
Mietpreisbildung haben die Städte u. Gem. zu 
ihrer ohnehin ſchweren Belaſtuug neuerdings 
ſchwierige Aufgaben hinzu erhalten. Neben den 
von der OO B. übertragenen Vollzugsaufgaben 
kommen auch eigene durch das RMGG. den Gemeinden 
zugewieſene Tätigkeiten in Betracht. Der Taͤtig⸗ 
keitsbereich der Stadt: u. GemRäte iſt verſchieden 
geſtaltet, je nachdem Gem. mit oder ohne gemeindl. 
MEA. in Frage ſtehen u. weiter je nachdem ob 
die Gem. die Rechtsſtellung unmittelbarer Städte 
inne haben oder nicht. In Gem. mit gemeindl. 
EA. find Stadt: oder GemRäten — von $ 8 
Abſ. I Bek. abgeſehen — obligatoriſche Aufgaben 
nicht zugewieſen; anders in Gem. ohne EA. Dieſe 
haben zwar auf dem Gebiete der Vorbereitung 
der Mietpreisbildung keinerlei Pflichtaufgaben, 
wohl aber um ſo gewichtigere auf dem Gebiete 
der Mietpreisbildung ſelbſt. ' 


In allen Gem. (jenen mit EA. u. jenen ohne 
EA!) iſt es in das pflichtgemäße Ermeſſen der 
Stadt: oder GemRäte geſtellt, zu erwägen, ob fie 
es für angezeigt erachten: 


1. anzuordnen, daß die VM. allgemein oder 
daß die Vermieter beſtimmter Gruppen u. Klaſſen 
von Mieträumen alle Mietzinsvereinbarungen 
binnen beſtimmter Friſt dem Stadt- oder Gem Rat 
in einem von Stadt- oder GemRat anzu— 
ordnenden Formblatt anzuzeigen haben (§ 1 Abſ. 4 
des Geſ., $ 2 AusfBek.); dieſe Anordnungs— 
befugnis zu gewähren, war der OL B. freigeſtellt. 
Das Min. hat es für richtig gehalten, den Stadt— 
u. GemRäten die Möglichkeit der Einführung einer 
Anzeigepflicht über die Höhe des vereinbarten Miet⸗ 
zinſes einzuräumen, weil das Min. es gleichzeitig 
für richtig hielt, das MEA. zu ermächtigen, Miet⸗ 
zinsvereinbarungen von Amts wegen nachzuprüfen, 
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um veranlaßtenfalls die geſetzl. Miete an Stelle 
der vereinbarten Miete zu feßen.**) 

Mit der Einräumung der Befugnis an die MEAe., 
Mietzinsvereinbarungen auch von Amts wegen nach⸗ 
zuprüfen, u. mit der Einräumung der Befugnis 
an Stadt: oder GemfRäte, die Anzeigepflicht für 
Mietzinsvereinbarungen zu verfügen, wollte das 
Min. nicht ausdrücken, daß es ſich empfehlen dürfte, 
von dieſer Befugnis überall Gebrauch zu machen. 
Es darf wohl auch angenommen werden, daß die 
Praxis im Allgem. davon abgeſehen wird, die 
Anzeige aller Mietzinsvereinbarungen in der Gem. 
zu verlangen u. ſämtl. Vereinbarungen einer Nach⸗ 
prüfung des EA. zu unterſtellen; nur da werden 
Stadt: oder GemRaͤte den VM. eine Anzeigepflicht 
auferlegen, wo ſich beſ. Anlaß dazu bietet. Ebenſo 
darf erwartet werden, daß die MEAe. Mietzins⸗ 
vereinbarungen von Amts wegen nur ausnahms⸗ 
weiſe nachprüfen, in Fällen, in denen erhebl. Klagen 
zutage treten, z. B. wenn in einer Gem. begründete 
Klagen über häufige Bewucherung bei Untermiete 
oder bei Miete beſtimmter Räume laut werden. 

2. anzuordnen, daß die VM. binnen einer 
beſtimmten Friſt in einem vom Stadt⸗ oder Gem.⸗ 
Rat anzuordnenden Formblatt anzuzeigen haben, 
was ihnen über die Höhe der ihr Haus betreffenden 
Friedensmieten bekannt iſt ($ 18 des Geſ., 8 3 
der Bek.); führt der Stadt⸗ oder der GemRat 
eine ſolche Anzeigepflicht der VM. ein, ſo hat die 
GemBeh. die eingehenden Anzeigen zu ſammeln 
u. nach Straße u. Hausnummer geordnet aufzu⸗ 
bewahren. Die Anzeigepflicht bringt eine Behelligung 
der VM. mit ſich, die für die Allgemeinheit nur 
dann Zweck hat, wenn das auf Grund der An⸗ 
zeigepflicht eingehende Material ſorgfältig geordnet 
u. zu irgend welchen Zwecken ſtatiſtiſch verarbeitet 
wird. Für den einzelnen Streitfall über die Höhe 


22) Dieſe in 8 1 der AusfBek. niedergelegte Beſt. 
iſt gegen den Antrag der M. wie VM. aufgenommen 
worden. Die beiderſeitigen Organiſationen hatten die 
Streichung des § 1 des Entw. beantragt, die Vertreter 
der M. ohne ſchriftliche Begründung, die Hausbeſitzer⸗ 
organiſation mit folgender Ausführung: 

„Will man nicht den MéEAe. zu einem möglichſt 
umfangreichen Tätigkeitsbereich verhelſen, ſo kann 
man ruhig die Wahrung der Intereſſen den Beteiligten 
überlaſſen. Die Intereſſenverbände ſorgen ſchon dafür, 
daß die Beteiligten ihre Intereſſen ſelbſt wahrnehmen. 
Wozu die Bevormundung, wenn die Beteiligten ſelbſt 
ihre Vereinbarung u. die Beibehaltung derſelben für 
ſachgemäß halten. Durch die Freigabe der Möglichkeit, 
jederzeit die weitere Aufrechterhaltung getroffener 
Vereinbarungen zu verhindern (8 1 Abſ. 3 des Geſ.), 
iſt — ebenſo wie durch die in § 1 Abſ. 3 feſtgelegte 
Möglichkeit der behördl. Nachprüfung — die Wahrung 
des Intereſſes der Beteiligten u. der Allgemeinheit 
vollauf geſichert. Ein weitergehendes Bedürfnis beſteht 
nicht. Ein Mehr iſt eine unveranlaßte Kuratel, die 
die behördl. Arbeit unnötig vermehrt. Es muß er⸗ 
wartet werden, daß Bayern, das ſich ſicherlich nicht 
auf den Standpunkt der Gemeinbewirtſchaftung des 
Wohnungsweſens u. der behördl. Bevormundung feſt— 
legen will, einen ſolchen unnötigen Schritt unterläßt, 
zumal er, wenn ſich ein Bedürfnis ergeben ſollte, jeders 
zeit nachgeholt werden könnte.“ 
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der Friedensmiete ($ 2 Abſ. 3 u. Abſ. 4 ARME.) 
bedarf es, zum mindeſten in mittleren u. kleinen 
Gem., keines ſolchen Materials, da die Ortskenntnis 
des MEA. oder Amtsgerichts) im allgem. aus⸗ 
reichen wird u. in Ausnahmefällen Nachforſchungen 
Platz greifen können; bei dieſer Sachlage wird 
die Mehrzahl der Gem. eine ſolche Anzeigepflicht 
leicht entbehren. 

3. anzuordnen, daß die VM. nach Ablauf 
eines ganzen oder halben Kalenderjahres den 
Mehraufwand für öffentl. Abgaben u. Gebühren, 
der ihnen in dieſem Zeitraum durch eine Erhöhung 
der Satze gegenüber den für die Feſtſetzung der 
Hundertſätze maßgebend geweſenen Sätzen entſtanden 
iſt, auf die M. ihres Hauſes, welche die geſetzl. 
Miete zahlen, anteilsmaͤßig nach dem Verhältnis 
der Grundmiete umlegen können ($ 22 Abſ. 2 u. 
Satz 1 des Geſ., $ 15 der Bek.). Das RMG. 
ſelbſt geht in 8 3 Abſ. 2 davon aus, daß für 
ſämtl. Betriebskoſten, alſo auch für darunter 
fallende öffentl. Abgaben u. Gebühren Hundert⸗ 
ſätze der Grundmiete feſtgeſetzt werden, die der 
jeweiligen Höhe der Betriebskoſten Rechnung tragen. 
In 822 Satz 2 des Geſ. aber iſt der OL B. die Ent: 
ſcheidung anheimgegeben, ob ſie die Berechnung der 
geſetzl. Zuſchläge in beſtimmten Gem. oder GemTeilen 
nach anderen Grundjäßen vorgenommen wiſſen 
will, u. es iſt der OL B. zufolge 8 22 Satz 1 auch 
geſtattet, es der GemBeh. ganz oder teilweiſe zu 
überlaſſen, wie die geſetzl. Zuſchläge zu berechnen 
find. Die Bayer. Ausf Bek. hat nun den Weg 
der Feſtlegung von Hundertſätzen für die Betriebs⸗ 
koſten teilweiſe beibehalten. Sie hat angeordnet, 
daß der Zuſchlag für die Betriebskoſten in Hundert⸗ 
ſaͤtzen der Grundmiete, die den Verhältniſſen ent⸗ 
ſprechen, berechnet werden, daß aber die VM. — 
im Falle entſpr. Anordnung des Stadt⸗ oder Gem.: 
Rats — nach Ablauf eines ganzen oder halben 
Kalenderjahres den Mehraufwand für öffentl. 
Abgaben u. Gebühren, der ihnen in dieſem Zeit⸗ 
punkt durch eine Erhöhung der Säße für die 
öffentl. Abgaben u. Gebühren gegenüber den für 
die Feſtſetzung von Hundertſätzen maßgebend ge⸗ 
weſenen Satzen entſtanden ift, auf die M. ihres 
Hauſes, welche die geſetzliche Miete zahlen, anteils⸗ 
mäßig nach den Verhältniſſen der Grundmieten 
umlegen können, wobei ſelbſtverſtändlich alle Räume 
des Anweſens — alſo nicht nur des Gebäudes 
— ſo berückſichtigt werden, wie wenn für ſie die 
gejegl. Miete gezahlt würde. Es bedarf einer 
diesbezügl. Anordnung des Stadt: oder GemRats, 
wenn dies Syſtem in der Gem. durchgeführt werden 
ſoll (§S 15 Bek.). Es genügt nicht, wenn der 
Mietzinsbildungsausſchuß eine ſolche Anordnung 
trifft oder Hausbeſitzer⸗ u. MVerein entſprechendes 
vereinbaren. Im Falle des Streites über die 
nachträgl. Umlegung des Mehraufwandes für 
öffentl. Abgaben u. Gebühren entſcheidet das MEA.; 


2 Diefes hat in Gemeinden ohne MEN. deſſen 
Funktion (Vollz Bek. v. 3. Juli 1922, StAnz. Nr. 151). 


— 


m 
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dieſes iſt zur Entſcheidung nach 8 1 Abſ. 2 RM. 
berufen. Wenn die Bek. den M. das Recht zu⸗ 
ſpricht, von ihrem VM. Auskunft über die Ent⸗ 
ſtehung u. Umlegung des Mehraufwandes u. die 
Vorlage der erforderl. Belege zu verlangen, ſo 
will zunächſt damit den M. ein zivilrechtl., jedoch 


nicht den Zivil Ger, ſondern durch bei. Vorſchr. 


des 8 1 Abi. 2 RMG. dem MEN. zur Verbe⸗ 
ſcheidung zugewieſener Anſpruch eingeräumt werden; 
der Streit über die Auskunft u. Vorlage der 
Belege iſt kein ſelbſtaͤndiger Streit, ſondern 
nur ein Teil (vorbereitender Teil) des Streites 
über die Höhe der geſetzl. Miete i. S. des § 1 
Abſ. 2 RM.; zur Einräumung eines diesbezügl. 
zivilrechtl. Anſpruches war die O LB. übrigens 
ebenſowenig zuftändig, wie zur Anordnung, daß 
die M. beanſpruchen können, daß ihnen vom VM. 
eine genaue Aufſtellung über die Entſtehung u. 
Umlegung des Mehraufwandes gegen Erſtattung 
der Portoauslagen durch die Poſt überſendet wird; 
durch 8 22 RM. iſt § 15 Abſ. 3 der Bek. nicht 
gedeckt. 

4. beim Min. f. ſoz. Fürſorge die Zuſtimmung 
dazu beantragen, daß in der betr. Gem. ein Aus⸗ 
gleichsfonds für an wirtſchaftlich ſchwache VM. 
zu gewährende Beihilfen zu großen Inſtandſet⸗ 
zungsarbeiten (= I StA.) durch Erhebung eines 
Zuſchlages zur Wohnungsbauabgabe errichtet wird 
8 7 Abſ. 3 des Geſ., 8 26 Bek.). Der Aus: 
gleichsfonds des $ 7 Abſ. 3 RMC. iſt als Bei⸗ 
hilfe für große IStA.⸗en vorgeſehen, für welche 
die Mittel durch die für große IStA.⸗en von 
den Räumeinhabern zu leiſtenden Zahlungen nicht 
zur Verfügung ſtehen. An wirtſchaftlich Schwache 
können Beihilfen aus dem Ausgleichsfonds gewährt 
werden; nur wirtſchaftlich ſchwache VM. können 
dieſe Zuſchüſſe erhalten; die Zuſchüſſe haben für die 
Durchführung großer IStA.⸗en Verwendung zu 
finden, die mit den von den M. für dieſe Arbeiten zu 
zahlenden Hunbertjäßen **) oder Umlagenbeträgen ”°) 
nicht gedeckt werden können. Die Gewährung von 
Zuſchüſſen an wirtſchaftlich ſchwache M., die ohne 
Zuſchüſſe die ihnen für große IStA.⸗en an den 
VM. obliegenden Zahlungen nicht leiſten können, 
läßt das Geſ. nicht zu. Daß der Ausgleichsfonds 
nicht nur bei Wahl des Hauskonto⸗Syſtems““) 
ſondern auch bei Einführung des Umlagenſyſtems“) 
errichtet werden kann, wurde bereits oben“) aus⸗ 
geführt. Die OL B., die für die Erteilung der 
Zuſtimmung zur Einrichtung des Aussgleichs⸗ 
fonds nach 87 RM. zuſtändig iſt u. inf. dieſer 
Zuſtändigkeit die Erteilung der Zuſtimmung auch 
von Bedingungen abhängig machen u. nähere Beſt. 
für den Ausgleichsfonds treffen kann, hat ſich in 
8 26 Bek. vorbehalten, gegenüber der einzelnen 
Gem. über die Höhe des Zuſchlages zur Wohnungs⸗ 


9 87 Abf. 1 des Geſ., 88 19 ff. Bek. 
25) 87 Abſ. 4 des Geſ., 8 25 Bek. 
20) S. 221. 


abgabe ſowie über die Verwaltung u. Verwendung 
der Mittel des Ausgleichsfonds Beſtimmungen zu 
treffen. Die Einrichtung des Ausgleichsfonds 
wird ſich, abgeſehen von den kleinſten Gem., wohl 
faſt überall empfehlen, da wirtſchaftlich ſchwache 
VM. — insbeſ. Befitzer alter Haͤuſer — ohne 
einen ſolchen Ausgleichsfonds vielfach nicht allein 
die Mittel für große IStA.⸗en mit den von den 
M. hiefür zu leiſtenden Zahlungen werden auf⸗ 
bringen können, die nur Verzinſungs⸗ u. Tilgungs⸗ 
quoten ſind. Die Antragſtellung an das Min. 
f. ſoz. Fürſorge zwecks Zuſtimmung zur Errichtung 
eines Ausgleichsfonds wird daher von den meiſten 
Stadt⸗ u. Gem Räten zu beſchließen ſein. 

In unmittelbaren Städten mit MEA. iſt der 
Stadtrat weiter vor die Frage geſtellt, ob er es 
für angezeigt hält, die im Einzelfalle erforderl. 
Sicherung der Ausführung notwendiger laufender 
IStA. durch einen ſaͤumigen VM. dem MEA 
an Stelle der nach dem Gel. in erſter Linie 
berufenen BezPol Beh. zu übertragen (8 6 Abſ. 2 
des Geſ., 8 18 Abſ. 1 Satz 2 Bek.). Hier iſt zu 
entſcheiden, ob der Stadtrat nach den örtl. Ver⸗ 
hältniſſen es für richtiger erachtet, ſelbſt nach Vor⸗ 
bereitung durch ſeine Organe (insbeſ. das Bauamt) 
die ſachgemäße Ausführung der J StA. durch geeig⸗ 
nete Anordnungen zu ſichern oder auch den Erlaß 
dieſer Anordnungen dem MEA.“ ), zu übertragen, 
das ohnehin die hauptſächlich zum Vollzug des 
RMC. berufene Behörde iſt. Den Stadträten 
der unmittelbaren Städte ſehlt es nicht an Stoff 
zur Beratung und Beſchlußfaſſung. Sie werden 
es daher begrüßen, durch die Ausf Bek. in die Lage 
verfetzt zu ſein, den Erlaß von Anordnungen zur 
Sicherung notwendiger laufender IStA. im Einzel: 
fall dem MEA. überlaſſen zu können u. nicht 
ſelbſt beſchlußmäßig tätig werden zu müſſen. 

In Gem. mit gemeindl. MEA. hat der Stadt⸗ 
oder GemRat ſchließlich feſtzuſetzen, ob der Aus⸗ 
ſchuß für Mietzinsbildung 4, 6, 8 oder 10 Bei⸗ 
ſitzer haben ſoll, u. dazu Stellung zu nehmen, 
ob der Erlaß näherer Anordnungen für die Durch⸗ 
führung der Wahl der Beiſitzer veranlaßt erſcheint; 
bejahendenfalls hat der Stadt: oder GemRat die 
erforderl. Anordnungen zu treffen (8 21 Satz 2 
des Geſ., 8 8 Abſ. 3 Satz 2 Bek.). Im allgem. 
wird der Vorſitzende des MEA. mit der Durch⸗ 
führung der Wahlen der Beiſitzer beauftragt.) 


) Dafür auch Eyck, DJ Z. 1922 S. 224, der meint, 
daß ſich das MEA. beſonders als „Stelle“ i. S. des 
§ 6 RM. eigne, weil die „Stelle“ vor Erlaß ihrer 
Anordnungen beide Teile zu hören hat. 

25) Der Münchner Stadtrat hat ſich entſchloſſen, 
die Wahl der Beiſitzer nach den Grandſätzen der Ver⸗ 
hältniswahl mit Wahlzetteln in geheimer Abſtimmung 
vornehmen zu laſſen, ſoſerne nicht eine Einigung auf 
eine einzige Vorſchlagsliſte erfolgt; daß die beiden 
Gruppen der Hausbeſitzer u. M. in beſ. Wahlgängen 
wählen, wurde wohl auch anderwärts vom Stadt⸗ oder 
GemRat angeordnet. 
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V. Die Mietzinsbildung durch Miet: 
zinsbildungsausſchuß, Stadt- oder 
Gem Rat. 

Die Mietzinsbildung ſelbſt, der wichtigſte Teil 
des RMGG., bietet dem Vollzug ſehr erhebl. Schwierig⸗ 
keiten. Sie iſt nach $ 11 des Gef. Sache der OL B.; 
dieſe kann aber die Feſtſtellung der Sätze der Gem.⸗ 
Beh. oder gem. $ 22 Abſ. 1 des Geſ. einer anderen 
Stelle übertragen. Das Bayer. Min. f. Soz. 
Fürſorge hat von dieſer Befugnis Gebrauch gemacht, 
indem es in Gem. ohne MEA. den Stadt⸗ oder 
GemRat, in Gem. mit MEA. den Ausſchuß für 
Mietzinsbildung für zuftändig erklärte (57 Bek.). 
Gem. mit MEN. iſt nicht nur jene, in der ein 
gemeindl. EA. errichtet iſt, ſondern auch diejenige, 
für welche ein ſolches — wenn auch außerhalb 
ihrer Markung, wie beim Bez A. für mehrere oder 
alle Gem. des Bezirks gemeinſchaftlich — beſteht. 
Da die OL B. die Feſtlegung der Satze jeder 
beliebigen Stelle übertragen kann, kann ſie von 
dieſer Befugnis insbeſ. Gebrauch machen, wenn 
der örtl. Mietzinsbildungsausſchuß oder der betr. 
Stadt⸗ oder GemRat ihrer Verpflichtung zur 
geſetzentſpr. Feſtlegung der Sätze nicht nachkommen 
oder ſich aus irgend welchen politiſchen oder perſönl. 
Gründen als für die Durchführung der Aufgabe 
ungeeignet erweiſen. Das Mein. tft in ſolchen 
Fallen nicht gezwungen im Verwaltungsweg die 
pflichtmäßige Erledigung durch die zunaͤchſt berufene 
Stelle zu erzwingen oder ſelbſt die etwa bereits 
feſtgeſetzten Hundertſätze gem. § 10 Bek. zu ändern, 
vielmehr kann das Min. zuf. des § 22 Satz 1 des 


Geſ., gegenüber welcher Beſt. es durch Erlaß ſeiner 


Ausf Bek. nicht gebunden iſt, ſeine Feſtſetzungs⸗ 
zuſtändigkeit jederzeit — auch im Einzelfalle, nicht 
nur allgemein — an eine beliebige Stelle, ſo an 
das Bez. oder die Kreisregierung übertragen. 

Die Mietzinsbildung hat der geſetzl. Regel 
zuf. im Wege der Feſtlegung von Hundertſätzen 
zu erfolgen. In Hundertſätzen der Friedensmiete 
iſt zunächſt, um durch Abrechnung dieſes Betrages 
von der Friedens miete die Grundmiete zu ermitteln, 
ſeſtzuſetzen, welcher Betrag ortsüblicherweiſe für 
Betriebs- u. Inſtandſetzungskoſten (Koſten laufender 
u. großer Inſtandſetzung) u. welcher Betrag für 
Heizſtoffe der Sammelheizung u. Warmwaſſer⸗ 
Verſorgungs-Anlage in der Friedensmiete enthalten 
war. Nicht die Verhältniſſe des einzelnen Hauſes 
entſcheiden, ſondern die Ortsüblichkeit. Die Feſt⸗ 
ſetzung muß in Hundertſätzen der Friedens— 
miete erfolgen. Das beſagt $ 5 Abſ. 1 Bek. 
Weiter ſind von der Friedensmiete zwecks Ermitt— 
lung der Grundmiete gewiſſe Nebenleiſtungen ab— 
zuziehen, die in der Friedensmiete enthalten waren; 
für dieſe letzteren Abzüge können Hundertſätze nach 
der Ortsüblichkeit feſtgeſetzt werden; es kann aber 
auch die Feſtſetzung der in der Friedensmiete in 
dem einzelnen Mietverhaͤltnis enthaltenen Beträge 
für die fragl. Nebenleiſtungen der Entſcheidung 
des MEA. im Einzelfalle überlaſſen werden. 
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Obligatoriſch wie die Hundertſatzabzüge für Be⸗ 
triebskoſten, Inſtandſetzungskoſten u. Heizſtoffe ſind 
die Hundertſatzzuſchläge zur Grundmiete für Hyp.⸗ 
Zinsteuerung u. HypErneuerungsteuerung ), 
Betriebskoſten für laufende Inſtandſetzung u. da, 
wo das Hauskontoſyſtem eingeführt iſt, für die 
Koſten der großen Inſtandſetzungen 0). Von dieſem 
nur in wenigen Fallen?) durchbrochenen Syſtem 


der obligatoriſchen Hundertſätze kann im Einzelfall 


nur mit Genehmigung der OL B. abgewichen werden; 
der Mietzinsbildungsausſchuß oder der Stadt⸗ oder 
GemRat, welche Betriebskoſten, wie Waſſergeld, 
Kaminkehrerlöhne, Fakalienabfuhrkoſten, Straßen: 
reinigungskoſten der Grundmiete nicht in Hundert⸗ 
ſätzen zuſchlagen, ſondern dieſe Beträge aus den 
der Grundmiete zuzuſchlagenden Hundertſätzen für 
Betriebskoſten herausnehmen u. für ſie ein be⸗ 
ſonderes Umlegungsverfahren einführen wollen, 
bedürfen hiezu der Genehmigung des Min. f. Soz. 
Fürſorge ($ 22 Satz 2 des Geſ.). Ebenſo iſt es 
zu halten, wenn in Gem. für Hyp Zinsteuerung 
u. HypErneuerungsteuerung oder für laufende 
Inſtandſetzungskoſten das Umlegungsverfahren ge⸗ 


wünſcht oder wenn für eine Gem. feſtgelegt werden 


ſoll, daß ſtatt der Umlegung von Betriebs- oder 
Inſtandſetzungskoſten die zu vergütenden Arbeiten 
von den Hausbewohnern ſelbſt, ſei es im Wechſel 
mit den übrigen Räumeinhabern — wie bei 
Treppenbeleuchtung, Treppenreinigung, Straßen⸗ 
reinigung“) — vorgenommen oder wie gewiſſe 
IStA.⸗en — Tünchen u. Tapezieren — von den 
Räumeinhabern ſelbſt getragen werden ſollen. Die 
Tatſache, daß Treppen⸗ u. Straßenreinigung von 
vielen Räumeinhabern lieber ſelbſt ausgeführt, als 
durch anteilmäßige Koſtenzahlung vergütet werden, 
ſpricht dafür, bei Feſtſetzung der Hundertſätze für 
Betriebskoſten nebeneinander verſchiedene Sätze feſt⸗ 
zuſetzen, einmal für Mietverhältniſſe, bei denen 
der M. ſelbſt Treppen⸗ u. Straßenreinigung über⸗ 
nimmt u. dann andererſeits für Mietverhältniſſe, 
bei denen dies nicht der Fall iſt. Das gleiche 
gilt bei Mietverhältniſſen, inhaltlich welcher der 
M. das Tünchen u. Tapezieren der Räume ſelbſt 
übernimmt u. für ſolche, bei denen der geſetzl. 
Regel entſpr. der VM. auch in dieſer Beziehung 
für Erhaltung der Räume in vermietbarem Zu⸗ 
ſtande zu ſorgen hat. 
Nach den bisherigen Erfahrungen iſt hervor⸗ 


>) Wenn Lindemann „Das Recht“ 1922 S. 56 
ausführt, daß dieſe Zuſchläge durch Umlegung der 
tatſächlich aufgewendeten Koſten auf die M. feſtzufetzen 
ſeien, ſo at dies für die bayer. Regelung nicht zu. 
> Abf. 1 u. $13 Bek., 83 Abſ. 2 u.87 des 

eſetzes 


1) Für Nebenleiſtungen u. Heizungen (88 5 Abſ. 2 
u. 27 der Bek.) für während des Kalenderjahres oder 
Kalenderhalbjahres erhöhte öffentl. Abgaben u. Ge⸗ 
bühren ($ 15 Abſ. 1 Bek.), für Gemeinden oder Haus⸗ 
kontoſyſtem (§ 25 Bek.) u. für gewerbl. Zuſchläge ($ 10 
Abſ. 2 des Geſ.). 

) gl. übrigens die Konſtruktionsverſuche von 
Vidal in ‚„Einigungsamt“ 1922 S. 175. 
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zuheben, daß es angezeigt erſcheint, bei Feſtſetzung 
der einzelnen Hundertſätze nicht nur den Betrag 
des betr. Hundertſatzes, ſondern auch ſeine Zu⸗ 
ſammenſetzung feſtzulegen. Nur ſo kann die Durch⸗ 
führung des § 10 Abſ. 2 der Bek. gewährleiſtet 
werden (Abänderung der Satze, wenn fie den 
Verhältniſſen nicht mehr entſprechen). Es empfiehlt 
ſich auch, die Zuſammenſetzung mit zu veröffent⸗ 
lichen, weil es ſo den Beteiligten erleichtert wird, 
ſachgemäße Vereinbarungen zu treffen. 

Das Geſ. ſchreibt, wie bereits hervorgehoben, 
die Ermittlung der Grundmiete durch Abzüge von 
der Friedensmiete u. ſodann die Feſtſetzung der 
geſetzl. Miete durch Zuſchläge zur Grundmiete vor. 
Hundertſätze der Friedensmiete find zunächſt abzu⸗ 
ziehen, Hundertfätze der Grundmiete — nicht der 
Friedensmiete — find dann der Grundmiete zuzu⸗ 
ſchlagen. Das hindert nicht, daß bei der vorge⸗ 
ſchriebenen Veröffentlichung der feſtgeſetzten Hundert⸗ 
ſätze im Intereſſe der beſſeren Verſtändlichmachung 
gegenüber dem einfachen Mann aus dem Volk beige⸗ 
fügt wird, wieviel Prozente der Friedensmiete dieſe 
aus der Grundmiete zu berechnenden Hundertſätze 
ausmachen; m. a. W.: Sind z. B. in einer Gem. 
von der Friedensmiete insgeſamt 22 %% abzuziehen 
u. ſodann 16,80 %% der Grundmiete für Hypo⸗ 
thekenzinsteuerung u. Erneuerungsteuerung ), 
78,85 %% der Grundmiete für Betriebskoſten u. 
200 %% é der Grundmiete für laufende Inſtand⸗ 
ſetzungskoſten zuzurechnen, ſo ſind der Grundmiete 
zu 78°/o im Ganzen 295,65 der Grundmiete 
= 230,607 % der Friedensmiete zuzurechnen, 
ſodaß einer Friedensmiete von 100 M nur 78 M 
+ 230,607 M = 308,607 M geſetzl. Miete ent: 
ſprechen; demgemäß ift in der Gem. das Dreifache 
(genau 3.08607 fache) der Friedensmiete als geſetzl. 
Miete zu bezahlen. 

Eine Abſtufung der Hundertſätze für verſchiedene 
Zeitabſchnitte kommt nicht in Betracht, da ſich 
die Höhe der ortsübl. Ausgaben für verſchiedene 
Zeitpunkte nicht vorausſehen läßt; eine Abſtufung 
aber i. S. der Schaffung von Uebergangsverhält⸗ 
niſſen, um die Miete nicht auf einmal zu ſehr in 
die Höhe ſchnellen zu laſſen, iſt unzuläſſig, wie 
weiter unten näher dargelegt werden wird. 

Die Hundertſätze ſind dem freien Ermeſſen 
des Mietzinsbildungsausſchuſſes u. Stadt⸗ oder 
GemRats entrückt. Mietzinsbildungsausſchuß u. 
Stadt⸗ oder GemRat können nicht von der Feſt⸗ 
legung einzelner Hundertſätze abſehen u. ſie nicht 
willkürlich nach Gutdünken bemeſſen. Die Hundert- 
ſätze müſſen vielmehr den tatſächl. Verhältniſſen 
„Rechnung tragen“; d. h. nichts anders, ) als daß 


) Allgemein, nicht nur, wenn auf dem betr. Haus 
Hyp. laſten. ö 

% Abm. Vidal in „Einigungsamt“ 1922 S. 152, 
der mit Recht darauf hinweiſt, daß „Rechnung tragen“ 
nicht „gleich ſein“ bedeutet, aber „Rechnung tragen“ 
m. E. zu Unrecht dahin auffaßt, daß es die Pflicht 
zur vollen Berückſichtigung nicht in ſich ſchließe, wes⸗ 
halb Vidal die Formulierung des Geſ. beanſtandet. 
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ſie die Durchſchnittsbetriebskoſten u. die laufenden 
Inſtandſetzungskoſten für die Zeit decken müſſen, 
für welche ſie feſtgeſetzt ſind, wie auch die volle 
HypZinsteuerung u. HypErneuerungsteuerung ver⸗ 
gütet werden muß. Nur durchſchnittl. Verhält⸗ 
niſſe ſind hiebei berückſichtigt, wenn jeweils ein 
Hundertſatz für die verſchiedenen Arten von Miet⸗ 
räumen feſtgeſetzt wird; gerechter iſt ihre Feſtlegung, 
wenn die Hundertjäße wie zuläfſig nach Gruppen 
u. Klaſſen von Mieträumen abgeſtuft werden; 
aber auch dann wird ſich der Hundertſatz nie völlig 
mit den tatſächlich erwachſenden Betriebskoſten u. 
laufenden Inſtandſetzungskoſten decken, da die Feſt⸗ 
ſetzung nicht nach den Verhältniſſen des ein⸗ 
zelnen Hauſes erfolgt u. die Höhe der Beträge 
bei den gegenwaͤrtigen Zeitverhältniſſen ſtändig in 
Bewegung iſt. Für die abzurechnenden Hundert⸗ 
läge ergibt ſich der Ausſchluß des freien Ermeſſens 
aus der Beſt., daß die Beträge abzurechnen ſind, 
die in der Friedensmiete enthalten waren. Ebenſo 
find aber auch die Zuſchlaͤge dem freien Ermeſſen 
entzogen; denn § 3 des Gef. beſagt, daß zur 
Grundmiete die Zuſchläge „treten“, alſo kraft 
geſetzl. Vorſchr. treten, nicht bloß nach dem Ermeſſen 
der zuſtändigen Stelle treten können. Für die Betriebs⸗ 
koſten⸗ u. Reparaturkoſten⸗Hundertſätze iſt übrigens 
in 8 3 Abſ. 2 des Gef. ausdrücklich hervorgehoben, 
daß ſie der jeweiligen Höhe der Betriebs⸗ 
koſten u. der Koſten für die laufenden IStA.⸗en 
Rechnung tragen müſſen. Was unter Betriebs⸗ 
koſten u. Inſtandſetzungskoſten zu verſtehen iſt, ſagt 
das Geſ. im Einzelnen. Unter Betriebskoſten ver⸗ 
ſteht es u. a. „für das Haus zu entrichtende Ver⸗ 
waltungskoſten u. ähnliche Unkoſten“. Auch die 
Hundertſätze für dieſe müſſen daher, um dem 
Geſ. zu entſprechen, feſtgeſetzt werden. Es iſt nicht 
angängig, den Hundertſatz für die Verwaltungs⸗ 
koſten auf notwendige Verwaltungsauslagen zu 
beſchränken u. die Vergütung für die Arbeit der 
Hausverwaltung ganz oder teilweiſe außer Anſatz 
zu laſſen. Zu Unrecht will $ 14 Abſ. 2 der Bek. 
aus der Mußvorſchr. des RG. eine Kannvorſchr. 
machen. 5 14 Abſ. 2 iſt daher ungeſetzlich; er iſt 
auch durch § 22 des Gel. nicht gedeckt u. darum 
nicht beachtlich. Daß es Mietzinsbildungsaus⸗ 
ſchuß u. Stadt⸗ oder Gem at nicht freigeſtellt iſt, 
ob fie Zuſchlaͤge für Verteuerung des friedensübl. 
Zinſendienſtes u. für die Steigerung der Koſten 
für Erneuerung der Belaſtung“) anſetzen wollen, 
folgt bereits aus dem oben Geſagten. 

25) Mit Recht hebt Eyck, DJ Z. 1922 S. 223 hervor, 
daß die Wichtigkeit dieſer Poſten vielfach überſehen 
wird. Richtig iſt zwar, daß der Hypsinsfuß ſich im 
Gegenſatz zum Wechſeldiskont ſehr langſam ändert 
(Ermann, Jahrb. der Bodenreform 18, 183), immer: 
hin aber find die Steigerungen nicht unbeträchtlich 
u. dazu kommt weiter die ſehr erhebl. Teuerung für 
HypErneuerung, die, inſoweit die Maklergebühren u. 
Vermittlungsproviſionen in Betracht kommen, örtlich 
verſchieden find, inſoweit es ſich aber um Notariats- 


u. Staatsgebühren handelt, gleich hoch im ganzen 
Lande ſind. 
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Von einem Zuſchlag für Teuerung der Hyp.⸗ 
Zinſen u. Hyp.⸗Erneuerung kann nur abgeſehen 
werden in den Fällen, in denen die Nichtbelaſtung 
vor dem Kriege ortsüblich war; die Ortsüblichkeit 
war ſelbſtverſtändlich durch die Hypßreiheit ein⸗ 
zelner Haͤuſer nicht unterbrochen. 

Die Feſtſetzung der Hundertſätze erfolgt ſohin 
durchweg nach Mußvorſchr., deren zwingender 
Charakter (8 19 RM G.) auch nicht durch einſtimmigen 
oder Mehrheitsbeſchluß des Mietpreisbildungsaus⸗ 
ſchuſſes u. Stadt⸗ oder Gem Rats oder durch Ver⸗ 
einbarung von Hausbeſitzer⸗ u. Mieterorganiſationen 
beſeitigt werden kann. Geſichtspunkte wie das 
Streben, die Miete nicht auf einmal allzuſehr zu 
erhöhen, mögen den VM. im Einzelfall veranlaſſen, 
nicht ſofortige Zahlung der vollen geſetzl. Miete 
zu verlangen; bei Feſtſetzung der geſetzl. Miete 
aber haben ſolche Geſichtspunkte auszuſcheiden; 
das Geſ. iſt anzuwenden. Man kann dagegen 
auch nicht einwenden, daß das RM. trotz Nicht⸗ 
benennung als MSchutzG. u. trotz ausdrückl. Gleich⸗ 
ſtellung von M. u. VM. in entſcheidenden Belt. 
des Geſ. lediglich“) ein MSchutzG. ſei und daß 
darum Ermäßigungen der geſetzl. Miete gegenüber 
den für die Mietpreisbildung maßgebenden geſetzl. 
Grundjägen dem Mietpreisbildungsausſchuß oder 
Stadt: oder GemRat oder den M. u. WM.⸗ 
Organiſationen überlaſſen werden könnten; letztere 
ſind hiefür ſchon aus dem Grunde nicht zuſtändig, weil 
ſie keine Zwangsvertretung der M. u. VM. darſtellen. 

Da auch die OL B. an den Inhalt des RMG. 
gebunden iſt u. freie Hand nur in der Wahl der 
Grundſätze hat, nach welchen die geſetzlichen Zu: 
chläge berechnet werden ſollen ), können andere Ab⸗ 

chlaͤge von der Friedens miete u. andere Zuſchläge zur 
Grundmiete, als fie im RM. vorgeſehen find, 
weder von der OL B. noch von der von ihr dele⸗ 
gierten Stelle eingeführt werden.) 

Eine Abweichung von den reichsgeſetzl. Grund⸗ 
ſätzen liegt nicht vor, wenn die OL B. die Be⸗ 
rechnung der geſetzl. Zuſchläge beſtimmten Gem.“) 
nach anderen Grundſätzen geſtattet, da dies in 
8 22 Satz 2 des Gef. ausdrücklich zugelaſſen iſt. 
Darum iſt es unbedenklich, wenn die OLD. für 
die durch die Hundertſätze nicht gedeckten Betriebs⸗ 
koſten oder laufenden Inſtandſetzungskoſten das 
Umlegeverfahren gewährt, wie dies in § 15 Bek. 
für einen Teil der Betriebskoſten geſchehen iſt. 
Es ſteht darum auch nichts im Wege, daß die 
OL B. anordnet, daß die noch im Rahmen der 
Ortsüblichkeit gelegenen erwachſenen Mehrkoſten 
für laufende Inſtandſetzungskoſten über den gedeckten 
Betrag hinaus durch das MEA. ſachgemäß um⸗ 


6) Dagegen insbef. §§ 1 u. 19. 

*) 8 22 Satz 2 des Ber. 

se, Vgl. auch Ebel § 22 Anm. 3 am Ende. 

0) Die Gem. find genügend beſtimmt, wenn ſich 
die Anwendbarkeit der Beit. auf fie auch nur aus ihrem 
eigenen Beſchluß ergibt, z. B. nur aus der Tatſache, 
daß ſie die Einführung des Hauskontoſyſtems nicht 
beſchließen. 
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gelegt werden, falls ſich im Anſchluß an die Geſ.⸗ 
Begr. u. die ihr folgenden Autoren“) die Auf: 
faſſung durchſetzen ſollte, daß der VM. über ſeine 
Einnahmen aus Inſtandſetzungszuſchlägen hinaus 
für Inſtandſetzung dem M. gegenüber haftet. 
Ebenſo iſt mit der Freigabe der Grundſätze, nach 
welchen die Berechnung der geſetzl. Miete zu erfolgen 
hat, der OL B. auch die Befugnis eingeräumt, den 
M. bei Vorhandenſein von Unter M. für die 
üblicherweile dadurch geſteigerte Raumabnützung 
einen erhöhten Inſtandſetzungszuſchlag für laufende 
ISt A. in der Form eines bei. Zuſchlages aufzu⸗ 
legen (vgl. 8 8 Abſ. 4 der Verf. des Württem. Min. 
des Innern v. 25. Juli 1922 für Württemberg).) 

Aus dem Grundſatze, daß die OL B. nur zur 
Ausführung des RMG. — der im Gef. verord⸗ 
neten reichsrechtl. Grundſätze — befugt iſt, ergibt 
ſich auch, daß ſie den Wünſchen von MSeite nach 
obligatoriſcher Errichtung von „M.⸗Vertretungen“ 
nicht entſprechen kann; nach 8 17 des Bel. find 
die M. eines Hauſes berechtigt, aber nicht ver⸗ 
pflichtet, einen oder mehrere von ihnen mit ihrer 
Vertretung in Mietangelegenheiten zu beauftragen; 
eine Vertretung wider Willen des M. ſieht das 
Geſ. nicht vor. Darum kommt, wenn nicht ſämt⸗ 
liche M. eine Vertretung wünſchen, ihre Schaffung 
mit bindender Wirkung auch für den Nicht⸗ 
zuſtimmenden oder den ſeine Zuſtimmung für die 
Folge Zurücknehmenden nicht in Betracht; Bindung 
durch Mehrheitsbeſchluß iſt im RM. nicht zuge 
laſſen. Die Bayer. AusfBek. ſteht auf dieſem 
richtigen Standpunkt. 

Sie kennt eine Feſtlegung der geſetzl. Miete 
für beſtimmte Zeit nur im Falle des 8 34 (vorl. 
Hundertſaͤtze, falls die endgültigen Sätze bis zum 
1. Aug. 1922 nicht endgültig feſtgeſetzt werden 
konnten). Dagegen iſt eine Feſtlegung der geſetzl. 
Miete für eine beſtimmte Zeit, z. B. 1 Monat 
oder / Jahr, nicht vorgeſehen. Zu einer ſolchen 
Regelung beſtand auch kein Anlaß, da die feſt⸗ 
geſetzten Hundertſätze jederzeit von der Stelle, welche 
fie feſtgeſetzt hat, ſowie auch vom Min. f. ſoz. Für⸗ 
ſorge, abgeändert werden können u. abgeändert 
werden müſſen, wenn fie den Verhältniſſen nicht 
mehr entjprechen. **) 


40) Trotz Oertmann a. a. O. S. 174 u. Brumby im 
„Einigungsamt“ 1922 S. 179 Anm. R 

) „Iſt ein Teil des Mietraums weitervermietet, 
fo iſt der Hundertſatz für jeden UnterM. um 10 bis 
20 vom Hundert der Grundmiete zu A Als 
Untervermietung i. S. dieſer Vorſchr. gilt jede nicht 
nur vorübergehende entgeltl. Raumüberlaſſung“. Die 
Beſchränkung auf entgeltl. Raumüberlaſſung geht 
davon aus, daß in dieſem Falle der Unter M. durch 
das erhaltene Entgelt zu einer Mehrzahlung im allgem. 
in der Lage ſein wird. Maßgebend muß aber wohl 
nach dem Gef. die Mehrabnützung fein, weshalb die 
Beſchränkung auf entgeltl. Vertragsverhältniſſe nicht 
angezeigt ſein dürfte. Nur nebenbei ſei gegenüber 
Stümper 83. S. 487 darauf hingewieſen, daß auch 
die unentgeltl. Ueberlaſſung von Räumen auf Ruf u. 
Widerruf ein Vertragsverhältnis darſtellt. 

0 810 Bek. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1922. Nr. 19 u. 20. 


Die Gem. kann mit Genehmigung des Min. 
f. ſoz. Fürſorge jederzeit von dem bisherigen Syſtem 
der Bildung der geſetzl. Miete zu einem anderen 
Syſtem übergehen, jo von dem Hundertſatzſyſtem 
zum Syſtem des Umlegungsverfahrens oder von 
einem der Beiden zu einem gemiſchten Syſtem; 
inſoweit die Syſtemwahl in das freie Belieben“) 
des Mietzinsbildungsausſchuſſes, Stadt⸗ oder 
GemRats geſtellt iſt, kann der Syſtemwechſel ohne 
Genehmigung des Min. erfolgen. 

Die Einführung des in $ 10 Abſ. 2 RM. 
vorgeſehenen allgem. Gewerbezuſchlages hat die 
OL B. bisher weder Gem Beh. ) noch einer anderen 
Stelle“) übertragen; damit hat ſich das Min. 
die Befugnis vorbehalten, Hundertſätze nach $ 10 
Abſ. 2 für das Land oder beſtimmte Gem. oder 
Gemdeile ſelbſt feſtzuſetzen oder die Feſtſetzung 
GemBeh. oder anderen Stellen zu übertragen oder 
von der Feſtſetzung oder Zulaſſung der Feſtſetzung 
abzuſehen. Der allgem. Gewerbezuſchlag wird der 
Unbilligkeit abhelfen, die darin beſteht, daß der 
VM. des Raumes ſich mit wertloſen Papiermark 
in der ziffernmäßigen Höhe der Friedens miete 
— das iſt grundſaͤtzlich im Gel. feſtgelegt — 
begnügen muß, während die Betriebsgewinne des 
M., die dieſer z. T. erſt durch Ueberlaſſung der 
Räume zieht, in der großen Mehrzahl der Fälle 
in weitgehendem Maße der wachſenden Geldent⸗ 
wertung gefolgt find. Dieſe Berückſichtigung der 
wirtſchaftl. Intereſſen des VM., der gegenüber 
die Furcht“) vor Erhöhung der Grundrente für 
hochwertige Anweſen im Innern großer Städte 


im gegenwärtigen Augenblick der Geldentwertung 


wohl zurücktreten muß, erſcheint um ſo mehr ver⸗ 
anlaßt, da der im Hauſe wohnende VM. im 
Frieden vielfach mit dem Mietzins eine ſolche Ver 
gütung für Verwaltungskoſten, Riſikoprämien u. 
Rücklagen erhielt, daß er nicht ſelten dafür „frei 
wohnen“ konnte, während nach den Beſt. des 
RM. ſeine wirtſchaftl. Lage gegenüber dem 
Frieden ſehr erheblich beeinträchtigt iſt u. der m. E. 
bezüglich ſeiner Geſetzmäßigkeit“) nicht unbedenk⸗ 
liche 8 14 Abſ. 2 der Bek. auch nicht die Ver⸗ 
gütung der eigenen Arbeiten des Hausbeſitzers“) 
zu den heute für ſolche Arbeiten übl. Vergütungs⸗ 
lägen voll gewährleiſtet. Nicht zu verkennen iſt 
allerdings, daß die Regelung des allgem. Gewerbe⸗ 
zuſchlages nicht leicht iſt. Das von Soldan“) 
geäußerte Bedenken, daß die Zulaſſung von allgem. 


48) 88 5 Abſ. 2, 15. Abſ. I, 19 Bek. 

“) 8 11 Satz 1 des Geſ. 

4) Satz 1 des Geſ. 

460) Anleitung des Syndikus des bayer. Städtetages 
zum Vollzuge des RM. 

) S. oben S. 225. 

46) Anders bezügl. des VM., wenn dieſer Unter M. 
iſt; hier iſt nach § 30 Abſ. 2 u. 3 Bek. keine Ein⸗ 
ſchränkung dahin feſtgelegt, daß die Mühewaltung dann 
nicht zu erſetzen iſt, wenn ſie das gewöhnl. Maß der 
Verwaltung eines Vermögens nicht überſteigt; aller: 
dings iſt auch hier die Verpflichtung zur Leiſtung voller 
Vergütung nicht ausgeſprochen. 

40) Deutſche Rechts Anw. 1922 S. 27. 
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gewerbl. Zuſchlägen in die Scheidung der ver⸗ 
ſchiedenen Zuſchlage Verwirrung bringe, dürfte 
nicht zutreffen. 

Die außerordentlich praktiſche Anordnung des 
8 35 Bek., wonach mangels Einverſtändniſſes der 
Vertragsteile über die Höhe der geſetzl. Miete vom 
M. bis zur Entſcheidung durch das MEA. der 
von dieſem etwa vorläufig feſtgeſetzte Mietzins, 
andernfalls der vereinbarte Mietzins weiterzuzahlen 
iſt, enthält eine im RM. nicht feſtgelegte Regelung; 
die GeſBegr. wollte durch den Hinweis auf 8 148 
ZPO. helfen, wonach bei Streit über die Höhe 
der geſetzl. Miete die Ausſetzung des Mietzins⸗ 
prozeſſes in Frage kommt; dieſe — übrigens nach 
der erwähnten Geſetzesſtelle nur zuläaſſige nicht aber 
gebotene u. bezügl. eines Teiles des Mietzinſes 
auf keinen Fall veranlaßte — Ausſetzung iſt bei 
Anerkennung der Rechtsgültigkeit des 8 35 in 
Bayern nicht veranlaßt; § 35 kann aber wohl 
unbedenklich als im Rahmen des 8 21 RM. 
gelegen erachtet werden. 


VI. Erfahrungen bei dei der Mietzins⸗ 
bildung. 

Die Mietzinsbildung iſt in den bayer. Gem. 
nicht allgemein nach einheitl. Gefichtspunkten durch⸗ 
geführt, wie es Gel. u. Ausf Bek. wollten. Die 
örtl. Regelungen werden teilweiſe dem Inhalt des 
Gel. u. der Ausf Bek. nicht gerecht. In einzelnen 


— bei. kleineren — Gem. find Hundertſaͤtze ohne 


ſorgfältige Ermittlung rein nach Gutdünken, 3. T. 
einfach in Anlehnung an die Regelung von Nach⸗ 
bar Gem. feſtgeſetzt. Der Zinſenteuerungszuſchlag 
u. Erneuerungszuſchlag ſind hin u. wieder nicht 
feſtgeſetzt. In zahlreichen Gem. hat ſich ſichtlich 
der oben als unzuläſſig bekämpfte Gedanke Einfluß 
verſchafft, im Wege einer Uebergangsregelung die 
bisher gewaltſam niedrig gehaltene Miete nicht 
auf einmal ſtark anſchwellen zu laſſen. Unter 
Nichtberückſichtigung der durch die VollzBek. v. 
3. Juli 1922 (St Anz. 51) verordneten Zuſtän⸗ 
digkeit des Amtsgerichts iſt es vorgekommen, daß 
ein Gem Rat ſich ſelbſt für Gewährung von Zus 
ſchlagen nach 8 10 Abſ. 1 RMC. für zuftändig 
erachtet hat.““) Einzelne Veröffentlichungen geben 
nicht an, wie ſich die abgerechneten Hundertſaͤtze 
u. wie ſich die Zuſchläge für die Betriebskoſten 
im Einzelnen zuſammenſetzen. Nicht alle erleichtern 
das Verſtaͤndnis für die Feſtſetzung dadurch, daß 
fie beifügen, das Wievielfache der Friedensmiete 
die gejegl. Miete ausmacht. Der Verpflichtung 
des § 34 der Bek. wurde in zahlreichen Gem. 
nicht entſprochen. Gar manche Feſtſetzung u. Ver⸗ 
öffentlichung wird der Nachprüſung bedürfen; bei 
anhaltender Teuerung läßt ſich ohnehin alsbaldige 
Abänderung der Beſchlüſſe nicht vermeiden. Bei 
der Abänderung aber iſt es der zuſtändigen Stelle 
unbenommen, Irrtümer zu beſeitigen; die Aenderung 
hat nicht lediglich der Veränderung der Verhält⸗ 
niſſe Rechnung zu tragen. 


50) Beſchl. des Gem Rats Oberſtdorf v. 28. Juli 1922. 
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Kindererziehung v. 15. Juli 1921 (ROW. 
939) zu anderen Beſtimmungen des Reichs⸗ 
u. Landesrechts. 


Von Regierungsrat Dr. Haus Meinzolt im Staats⸗ 
miniſterium für Unterricht u. Kultus in München. 


J. Grundfätzliches über den Geltungs⸗ 
bereich des RG. v. 15. Juli 1921 (im fol⸗ 
genden kurz „Geſ.“ genannt). 


1. Das Geſ. behandelt die rel. Erz. als einen 
Beſtandteil der Erz. überhaupt u. will lediglich 
eine Ergänzung hinſicht der rel. Erz. bilden zu 
der Regelung, die das BGB. für das übrige Gebiet 
der Erz. getroffen hat. Das Vakuum, das Art. 134 
EG. BGB. für die reichsrechtl. Regelung der rel. 
KinderErz. vorgeſehen hatte, ſoll durch das Geſ., 
zuſammen mit Art. 134 ſelbſt, beſeitigt werden. 
Damit iſt die Wirkung des Gel. nach der Abſicht 
des Geſetzg. auf das Privatrecht begrenzt, wenn 
auch nicht verkannt werden darf, daß dieſer Abſicht 
des Geſetzg. die tatſächl., mindeſtens mittelbare 
Bedeutung des Geſ. auch für Fragen des öffentl. 
Rechts entgegenfteht. (Vgl. von der Pfordten, Gel. 
über die rel. Kinder Erz. v. 15. Juli 1921, S. d ff.). 


2. Entipr. der vom Geſetzg. beabſichtigten pri⸗ 
vatrechtl. Bedeutung des Geſ. kommen als Trager 
der im Geſ. geregelten Rechtsbeziehungen nur die 
Inhaber der ErzGewalt! Eltern, Vormünder, Pfleger) 
einerſeits, das Kind andererſeits in Betracht. Das 
Gef. regelt alſo nicht Rechtsbeziehungen etwa zw. 
den Erziehern oder den zu Erziehenden u. öffentl. 
Rechtsträgern — Staat, Kirche, — ebenſowenig 
Rechtsbeziehungen zw. dieſen öffentl. Rechtsträgern 
untereinander. Entſcheidungen auf Grund des 
Geſ. ſind denkbar zw. mehreren Erz Berechtigten 
(3. B. bei Meinungsverſchiedenheiten zw. Vater u. 
Mutter), zw. ErzBerechtigten u. dritten Perſonen 
(3. B. bei Meinungsverſchiedenheiten zw. unehel. 
Mutter u. Vormund), endl. zw. den Erz Berechtigten 
u. dem Kinde ſelbſt (z. B. bei Ablehnung eines 
beſtimmten ErzAktes durch das Kind). 


3. Zur Entſcheidung von Streitigkeiten aus dem 
Geſ. iſt ausſchließlich das VormGer. berufen. Mit 
dieſer Beſt. ($ 7) wollte das Geſ. keine neue Zu⸗ 
ſtändigkeit des Vorm Ger. begründen, ſondern ledig⸗ 
lich den privatrechtl. Charakter des Geſ. klarſtellen. 
Parteirolle in Streitigkeiten auf Grund des Geſ. 
— ſoweit überhaupt von „Streitigkeiten“ geſprochen 
werden kann, vergl. von der Pfordten Anm. 1 zu 87 — 
kommt nur den unter Ziff. 2 aufgeführten Perſonen 
zu, ein Beſchwerderecht gegen die Entſcheidungen 
des Vorm Ger. dagegen iſt jedem „berechtigt“ (nicht 
„rechtlich!“) Intereſſierten, z. B. den geiſtl. Oberen, 
eingeräumt ($ 57 Ziff. 9 FGG.) 


beſtimmt. 
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IT. Das Verhältnis des Gef. v. 15. Juli 
1921 zu 817 Abſ. II u. III der bayer. 
Verf Urk. v. 14. Aug. 1919: 


1921 hat zum 


(vgl. F. Meyer, Die Kirchenhoheitsrechte des Königs 
von Bayern, $ 17 Ia) umfaßte die rel. KinderErz. 
a) Das Recht, das Kind zur — aktiven wie 
paffiven — Teilnahme an rel. Veranſtaltangen 
(kirchl. Kulthandlungen, häusl. rel. Hand⸗ 
lungen, ſchuliſche rel. Unterweiſung) zu 
zwingen; 
bp) das Recht, über die formelle Zugehörigkeit 
des Kindes zu einer Glaubensgeſellſchaft 
Beſtimmung zu treffen. 

Daß das Geſ. mit ſeiner Regelung das erſt⸗ 
erwähnte Recht treffen will, ergibt ſich ohne weiteres 
aus ſeiner Abſicht, die „rel. Erz.“ zu normieren. Haupt⸗ 
gebiet für die nach außen in Erſcheinung tretende 
rel. Erz. iſt das Verhältnis des zu Erziehenden 
zu den ſich ihm darbietenden Veranſtaltungen rel. 
Inhalts, die Regelung dieſes Verhaͤltniſſes iſt das 
Hauptſtück der rel. Erz. überhaupt. (Ueber die 
ſchuliſche rel. Unterweisung wird noch beſ. zu ſprechen 
fein). Ob das Geſ. ſich auch die Regelung des 
unter b) erwähnten Rechtes zur Aufgabe macht, 
kann nach dem Wortlaut zweifelhaft ſein: „Er 
ziehung“ iſt ein tatſächl., „Zugehörigkeit zu einer 
RelGeſellſch.“ ein rechtl. Begriff; mit dem Begriffe 
der Erz. iſt das Recht zur Beſtimmung der Be⸗ 
kenntniszugehörigkeit eines Kindes nicht notwendig 
verbunden. In 88 2, 3, 5 S. 2 ſpricht das Geſ. 
ſtets nur von der „Erz.“ in einem rel. Bekenntnis, 
nicht von der formellen Beſtimmung dieſes Be⸗ 
kenntniſſes, und auch 8 5 S. 1 legt nicht die 
Eniſcheidung über die „Zugehörigkeit“ zu einem 
Bekenntnis in die Hand des Kindes, ſondern gibt 
ihm nur das Recht, zu beſtimmen, zu welchem 
Bekenntnis „es ſich halten will”. In der Ausſch.⸗ 
Verh. (Ber. des 22. Ausſch. des RT., I. WahlPer. 
1920/21, Druckſ. 2317, 25) wird ausdrücklich 
betont, der Wortlaut des Gel. „jolle den Anſchein 
vermeiden, als wolle das Geſ. in das öffentl. Leben 
übergreifen, wo die Frage der bürgerl. Zugehörigkeit 
zu einer Konfeſſion durch die landesgeſetzl. Aus⸗ 
trittsgeſetze geregelt ſei“. f 

Trotz dieſes zweifelhaften Wortlautes des Geſ. 
wird jedoch daran feſtzuhalten ſein, daß das Geſ. 
auch das Recht normieren will, über die formelle 
Zugehörigkeit eines Kindes zu einer Relceſellſch. 
zu beſtimmen. Die rel. Erz. hat zum Endziele 
die Entwicklung der rel. Perſönlichkeit. Eine ſolche 
erfolgt in der Hauptſache im Rahmen des tel. 
Gemeinſchaftslebens, unter Benützung der von den 
rel. Gemeinſchaften geſchaffenen Einrichtungen. 
Das rel. Gemeinſchaftsleben aber iſt konfeſſionell 
Es hieße dem ErzBerechtigten die be⸗ 


deutungsvollſte Einwirkung auf die rel. Entwicklung bleibt z. B. auch für eine vertraglich geregelte rel. 


des Kindes nehmen, wollte man ihn nicht zugleich 
in die Lage ſetzen, darüber zu beſtimmen, ob u. 
inwieweit einer Glaubensgeſellſchaft Einfluß auf 
dieſe Entwicklung zukommt, m. a. W. eine Trennung 
des rel. Erz Rechtes von dem Rechte der Beſtimmung 
der Konfeſſionszugehörigkeit des Kindes iſt praktiſch 
nicht möglich (anders die Auffaſſung der bayer. 
VerfUrk., vgl. Mezger, Die Grundlagen unſeres 
neuen Staatsrechtes, Bay3R. 1920, 39). Das 
eben erörterte Ergebnis tft finngemäß anzuwenden 
auf den Fall der freien Glaubenswahl des Kindes 
ſelbſt (8 5) ſowie auf die Erz. in einer nicht be⸗ 
kenntnismäßigen Weltanſchauung (8 6). 

Irreführend iſt die Bemerkung in den Komm. 
Ber. (RTDruckſ. 1920/21 2317, 10), das Gel. 
regle nicht die Frage der bürgerl. Zugehörigkeit 
zu einer Konfefſion, dieſe ſei vielmehr durch die 
landesrechtl. Austrittsgeſetze geregelt: Das Geſ. 
trifft allerdings nicht Beſtimmung über die Kon⸗ 
feſſionsangehörigkeit der Staatsangehörigen als 
ſolcher, wohl aber nimmt es die Zuſtaͤndigkeit für 
dieſe Beſtimmung in Anſpruch hinſichtlich der 
Staatsangehörigen, die einer familienrechtl. Erz.⸗ 
Gewalt unterliegen, ſoweit es nicht ſelbſt Ausnahmen 
verfügt ($ 5). Zu betonen iſt hiebei (ſ. oben I 
Ziff. 21), daß dieſe vom Geſetz getroffene Regelung 
fich nur bezieht auf das Verhältnis zw. dem Er;.: 
Berechtigten u. dem Kinde; in Streitfällen, in 
denen es fi) um andere Parteien als die unter I 
Ziff. 2 aufgeführten handelt, z. B. bei Streitigkeiten 
über die Verpflichtung zur Entrichtung von kirchl. 
Steuern u. Umlagen, iſt die für dieſes Verhältnis 
zutreffende Regelung lediglich als Inzidentpunkt 
feſtzuſtellen. 

2. 817 Abſ. II der bayer. VerfUrk. normiert 
vom Geſamtgebiet der rel. Kinder Erz. nur ein 
Teilgebiet, nämlich die Beſtimmung über die Zu⸗ 
gehörigkeit zu einer RelGeſellſch. (vgl. Mezger, 
Bay ZR. 1920 S. 39), u. zw. in einer von den 
Vorſchr. des Geſ. v. 15. Juli 1921 in weſentl. 
Punkten abweichenden Regelung. Da das Gebiet 
der rel. Erz. vom Geſ. v. 15. Juli 1921 ausſchließlich 
geregelt werden will (vgl. $ 8 d. Geſ. !), jo iſt nach 
Art. 13 Abſ. I der RV. (,Reichsrecht bricht 
Landesrecht“) dem 8 17 Abſ. II der bayer. Verf.⸗ 
Urk. die Anwendbarkeit verſagt. Geändert iſt 
ſomit auch für Bayern u. a. das Annus discre- 
tionis, weggefallen iſt die Sicherung der rel. Erz. 
in einem beſtimmten Bekenntnis nach der durch 
einen Kultusakt herbeigeführten endgültigen Auf⸗ 
nahme in eine RelcGeſellſch. 

3. Die Uebergangsbeſtimmungen (8 9) 
ſehen in gewiſſem Umfange die fortdauernde Gül⸗ 
tigkeit früher geſchloſſener Verträge über rel. Erz. 
vor. Die fortdauernde Wirkung eines etwa nach 
8 17 II der bayer. VerflUrk. geſchloſſenen Vertrages 
beſchränkt ſich auf den Inhalt dieſes Vertrages, 
nicht macht fie etwa auch die übrigen in § 17 II 
vorgeſehenen Rechtswirkungen wieder aufleben; ſo 
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Kinder Erz. die Beſtimmung des $ 17 Abſ. II S. 4 
außer Betracht. Die Wirkſamkeit beſtehender Ver⸗ 
träge erſtreckt ſich andererſeits auf ſämtl. durch den 
Abſchluß des Vertrages herbeigeführte Rechtsfolgen, 
z. B. wird ein nach $ 17 II gültig abgeſchloſſener 
Vertrag auch durch den nach dem Inkrafttr. des 
Geſ. v. 15. Juli 1921 erfolgenden Tod eines der 
Vertragsteile nicht aufgehoben ($ 17 Abſ. II S. 3 
2. Halbſatz), falls nicht feine Aufhebung gemäß 
89 S. 2 des Gel. herbeigeführt wird. 

4. Verträge nach 8 17 Abſ. II der bayer. Verf.⸗ 
Urk. geben Maß nur für das Verhältnis zw. den 
Erz Berechtigten, nicht wirken fie unmittelbar für 
u. gegen das Kind. Sie finden daher ihre zeitl. 
Begrenzung in dem Aufhören des Einfluſſes der 
Erz Berechtigten hinſichtlich der rel. Erz. des Kindes 
überhaupt. Ein Kind, das auf Grund des Ver⸗ 
trages einer beſtimmten Relseſellſch. anzugehören 
hätte, erlangt trotz einer etwa entgegenſtehenden 
Beſtimmung des Vertrags in dem in 8 5 des Geſ. 
v. 15. Juli 1921 feſtgeſetzten Zeitpunkte die dort 
vorgeſehene Freiheit der Entſchließung. 

5. Streitigkeiten über die rel. Erz. auf 
Grund aufrecht erhaltener Vertrage nach § 17 Abſ. II 
bayer. Verflrk. find nach dem zu 3. u. 4. ausge⸗ 
führten denkbar zw. den Vertragsteilen ſelbſt oder 
zw. den ErzBerechtigten u. den zu Erziehenden. 
Streitigkeiten der erſteren Art unterliegen nach wie 
vor der Zuſtändigkeit der Verwaltungsbehörde 
(Art. 8 Ziff. 4 Verw.), zur Entſcheidung von 
Streitigkeiten der letzteren Art iſt das Vorn Ger. 
berufen ($ 7 d. Geſ.); bei einem Streite der letzteren 
Art handelt es ſich nicht um die Auslegung des 
früher geſchloſſenen Vertrages, ſondern um die 
Berufung des Kindes auf einen inzw. zu ſeinen 
Gunſten geänderten Rechtszuſtand, alſo um eine 
Streitigkeit „aus dem Geſ.“ v. 15. Juli 1921. 

6. Die Beſtimmung in § 17 Abſ. III der bayer. 
VerfUrk., wonach für den Austritt von Kindern 
aus einer RelGeſellſch. Abſ. II entſpr. gilt, iſt mit 
dem Abſ. II ſelbſt außer Kraft getreten. Maß⸗ 
gebend iſt nunmehr Ziff. 2 der Bek. der Staatsmin. 
der Juſtiz, des Innern, für Unterr. u. Kultus u. 
der Finanzen über Vollzug des $ 17 Abſ. III der 
Verflurk., v. 16. Jan. 1922, St Anz. Nr. 17, KMBl. 
S. 22. 


III. Das Verhältnis des Geſ. v. 15. Juli 
1921 zu Art. 149 Abſ. II der R V.: 


1. Das Verhältnis des Geſ. v. 15. Juli 1921 
zu Art. 149 II RV. iſt unter dem Geſichtspunkte 
zu betrachten, daß erſteres ſeine Bedeutung auf 
das Gebiet des Privatrechts beſchränken will, wahrend 
Art. 149 II RV. dem öffentl. Rechte angehört. 
Art. 149 JI RV. ſtellt für die Bedeutung der 
privatrechtl. ErzGewalt für die Teilnahme des 
Kindes an rel. Handl. lediglich den Rahmen auf, 
es dem Privatrecht überlaſſend, dieſen Rahmen 
auszufüllen; Art. 149 II RV. behandelt einen 
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Ausſchnitt aus dem — öffentl.⸗rechtl. — Ver⸗ 
hältnis des Staatsbürgers zur Schule 
u. Kirche, u. räumt dem ErzBerechtigten die 
Entſcheidung über die Teilnahme des Kindes an 
rel. Veranſtaltungen des Staates u. der Glaubens⸗ 
geſellſch. ein, das Bel. v. 15. Juli 1921 dagegen 
behandelt das familienrechtl. — privatrechtl. — 
Verhältnis zw. dem Erz Berechtigten u. 
dem Kinde auf dem Gebiet der rel. Erz. u. be⸗ 
ſtimmt, wer der Erz Berechtigte i. S. des Art. 149 
II RV. iſt. 

2. Von dieſem Geſichtspunkt aus iſt vor allem 
das Verhältnis des $ 5 S. 1 des Gef. zu Art. 149 II 
RV. zu würdigen: Die erſterwähnte Beſtimmung 
iſt, trotz ihres engergefaßten Wortlauts, dahin auf⸗ 
zufaſſen, daß vom vollendeten 14. Lebensjahre des 
Kindes ab die ErzGewalt über das Kind auf rel. 
Gebiet aufhört u. das Kind die Freiheit gewinnen 
ſoll, die bis zu dieſem Zeitpunkte dem ErzBe⸗ 
rechtigten vorbehaltenen Entſchließungen ſelbſt zu 
treffen (vgl. RTDrudf. 1920/21, 2317 S. 25), 
Dieſe Beſtimmungsfreiheit des Kindes erſtreckt ſich 
auf alle Entſchließungen, die vorher Inhalt der 
ErzGewalt waren, alſo nicht allein auf die Wahl 
des Glaubensbekenntniſſes, ſondern auch auf die 
Teilnahme an rel. Veranſtaltungen aller Art (vgl. 
oben II Ziff. 1). 

3. 8 5 S. 2 des Bel. enthält eine Einſchränkung 
des ſonſt freien Anordnungsrechtes der ErzBe⸗ 
rechtigten zugunſten des 12 Jahre alten Kindes; 
die Bedeutung dieſer Beſtimmung iſt rein negativ, 
nicht ſoll dadurch — anders wie durch 85 S. 1 
— an die Stelle des ErzRechtes der Eltern das 
freie Beſtimmungsrecht des Kindes treten. 8 5 
. ©. 2 iſt daher nicht als eine Ausfüllung des durch 
Art. 149 II RV. geſteckten Rahmens, ſondern nur 
als eine bei. Einſchränkung des durch 88 1—3 des 
Geſ. geſchaffenen allgem. Beſtimmungsrechtes der 
Erz Berechtigten zu werten. 

4. Die Beſtimmung in 8 2 Abſ. II u. f. des 
Geſ., daß während beſtehender Ehe ein Kind nur 
mit Zuſtimmung beider Eheteile vom Rellinter- 
richt abgemeldet werden könne — die einzige 


Beſtimmung, in der das Gef. des Rel Unterrichtes 


beſ. gedenkt —, berührt nur das Verhältnis 
zw. den Ehegatten u. gehört ausſchließlich dem 
Privatrecht an. 

5. Streitigkeiten auf dem Gebiete der 
Teilnahme des Kindes an rel. Veranſtaltungen 
i. S. des Art. 149 II RV. find einmal denkbar 
zwiſchen mehreren ErzBerechtigten, dann zw. den 
Erz Berechtigten u. dem Kind, endlich zw. den 
Erz Berechtigten u. der ſtaatl. oder kirchl. Behörde. 
Die beiden erſtgenannten Fälle von Streitigkeiten 
unterliegen der Regelung nach dem Geſ. v. 15. Juli 
1921, zuſtändig iſt das VormGer. Streitfälle der letzt⸗ 
genannten Art können ſich, ſoweit es ſich um die 
Teilnahme des Kindes an einem rel. Unterrichts- 
fache handelt, daraus ergeben, daß eine Schul⸗ 
behörde die Fernhaltung eines Schülers vom Rel.⸗ 
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Unterricht als nicht den geſetzl. Vorausſetzungen ent⸗ 
ſprechend erachtet (z. B. wegen Verſtoßes gegen 
8 2 Abſ. II) u. deshalb die aus Schulverſäum⸗ 
niſſen ſich ergebenden Maßnahmen gegen die Erz.⸗ 
berechtigten vorkehrt. Es handelt ſich hiebei nicht 
unmittelbar um eine Frage der rel. Erziehung, 
ſondern um eine Frage der Schulgeſetzg., zur Ent⸗ 
ſcheidung iſt nicht das Vorm er., auch nicht der 
Inſtanzenzug des Art. 8 Ziff. 4 VerwG G. berufen, 
ſondern lediglich die Schulaufſichtsbehörde, die bei 
ihrer Entſcheidung allerdings Inzidentfeſtſtellung 
auf Grund des Geſ. v. 15. Juli 1921 wird treffen 
müſſen, wenn ſie nicht ihre Entſcheidung bis nach 
Erlaß des Spruches des etwa von einem Betei⸗ 
ligten angerufenen Vorm Ger. ausſetzt. Die gleichen 
Grundſätze finden Anwendung, wenn es ſich um 
das Fernbleiben eines Schülers vom Rel Unterricht 
auf Grund eigener Entſchließung handelt. 

Soweit die Teilnahme eines Kindes an einer 
kirchlichen Veranſtaltung gegen den Willen der 
ErzBerechtigten von kirchl. Seite in Anſpruch ge⸗ 
nommen wird, kommen gegebenenfalls die allgem. 
Beſtimmungen des bürgerl. u. Strafrechts zur 
Anwendung. . 


IV. Das Verhältnis des Gef. v. 15. Juli 
1921 zu der bayer. VO. über den Beſuch 
des Rel Unterrichtes v. 6. Mai 1920 
(St Anz. Nr. 109, KM Bl. S. 172) (= BO). 


1. Die BO. v. 6. Mai 1920 ift lediglich für 
das Gebiet der Schule erlaſſen; ihr Zwack iſt ein 
doppelter; einmal will ſie in formellen Beſtim⸗ 
mungen AusfV. zu Art. 149 II RV. erlaſſen 
(Abſ. III S. 1 VO.) zum andern will fie die Be⸗ 
lange der Schule gegenüber einem ungeregelten 
Ein: u. Austritt aus dem Rel Unterricht wahren 
(Abſ. III S. 2). Die formelle Zuſtändigkeit des 
bayer. Staates zum Erlaß ſolcher Beſtimmungen 
kann im Hinblick auf Art. 144, Art. 12 RV. nicht 
zweifelhaft ſein. 

2. Inhaltlich iſt Vorausſetzung für die Gül⸗ 
tigkeit der VO., daß keine dem materiellen Reichs⸗ 
recht entgegenſtehende Beſtimmung getroffen wurde 
(Art. 13 RB.) Bei der Beurteilung der VO. iſt 
nicht außer Acht zu laſſen, daß ihr Erlaß in die 
Zeit vor Geltung des Geſ. v. 15. Juli 1921 fällt. 
Zu dieſer Zeit beſtand überhaupt keine reichsrechtl. 
Regelung der rel. Kinder Erz. im engeren Sinne 
(ſ. oben II Ziff. 1 a), abgeſehen von der Rahmen⸗ 
beſtimmung des Art. 149 II RV. Die landes⸗ 
rechtl. Regelung des § 17 II bayer. VerfUrt. aber 
bezog ſich nach der bayer. Auffaſſung (ſ. oben II 
Ziff. 1, BayZ3R. 1920 S. 39) nur auf die Be: 
ſtimmung der Bekenntniszugehörigkeit des Kindes, 
die bayer. Schulgeſetzg. hatte alſo für die Regelung 
der Teilnahme der Schüler an rel. Veranſtaltungen 
innerhalb des Rahmens des Art. 149 II RV. freie 
Hand. Das Gel. vom 15. Juli 1921, das das 
Geſamtgebiet der rel. Erz. ſeiner Regelung unter⸗ 
wirft, änderte dieſe Rechtslage. In doppelter Hin⸗ 
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ſicht kann nach dem Wortlaute der BO. an einen 
Widerſpruch zu der nunmehr geltenden reichsrechtl. 
Regelung gedacht worden: 

a) Nach Abſ. III S. 1 der V. bedürfen minder⸗ 
jährige Schüler — alſo Schüler bis zur Vollendung 
des 21. Lebensjahres — für den Austritt aus dem 
RelUnterrichte der Vorlage einer diesbezügl. Er⸗ 
Härung des ErzBerechtigten, während nach Art. 149 
II RV. in Verb. mit 8 5 des Geſ. v. 15. Juli 
1921 (ſ. o. III Ziff. 21) ein Kind nach Vollen⸗ 
dung des 14. Lebensjahres ohne weiteres das Recht 
hat, dem Rel Unterrichte fernzubleiben. 

b) Nach Abſ. III S. 2 der VO. kann während 
des Schuljahres, d. h. vom 9. Tage nach Schul⸗ 
jahresbeginn an, ein Austritt aus dem Rel Unterricht 
nur mit Genehmigung der Schulaufſichtsbehörde 
erfolgen, während Art. 149 Abſ. II RV. in Verb. 
mit SS 1 ff. des Gel. v. 15. Juli 1921 keine zeitl. 
Einſchränkung des freien Beſtimmungsrechtes der 
ErzBerechtigten vorſieht. Hiezu iſt zu ſagen: 

Zu a): Nahe liegt folgende Ueberlegung: Die 
Beſtimmung der BD. iſt nur eine ſchulauſſichtl., 
fie greift in das durch das Bel. v. 15. Zuli 1921 
geregelte Verhältnis zw. ErzBerechtigten u. Kindern 
überhaupt nicht ein. Das Geil. gibt nur dem Kinde 
das Recht, von dem Erz Berechtigten unter gewiſſen 
Vorausſetzungen die Abgabe der Erklärung des 
Einverſtändniſſes mit der Nichtteilnahme am Rel.⸗ 
Unterricht zu verlangen, nicht aber hindert es die 
Schule, eine von ſchulaufſichts wegen für wünſchens⸗ 
wert gehaltene Erklaͤrung der ErzBerechtigten zu 
fordern. Das Ergebnis dieſer Ueberlegung waͤre, 
falls man ſich ihm anſchließen könnte, geeignet, die 
ungünſtigen Folgen der vom Geſ. beliebten viel zu 
weitgehenden Verſelbſtändigung des Kindes auf rel. 
Gebiete einigermaßen zu mildern; der vorgetragene 
Gedankengang iſt jedoch rechtlich nicht zu halten: 

a) Wie an anderer Stelle bereits ausgeführt 
wurde, iſt die tatſächl. Bedeutung des Geſ. v. 15. 
Juli 1921 trotz der wiederholt betonten gegen⸗ 
teiligen Abſicht ſeiner Erzeuger nicht auf das Pri⸗ 
vatrecht beſchränkt, es geht alſo nicht an, zu ſagen, 
die Beſtimmung der VO. werde, als dem öffentl. 
Rechte angehörend, von dem Gef. v. 15. Juli 1922 
nicht berührt. 

5) Die Beſtimmung in Abſ. III der BO. 
knüpft an an die Beſtimmung in Abſ. II a. a. O., 
fie iſt, wie oben erwähnt, eine AusfBeſt. zu Art. 149 
II V., kann alſo nicht weiter Geltung bean⸗ 
ſpruchen als Art. 149 RV. ſelbſt. Daß Art. 149 
II RV. aber durch das Gef. v. 15. Juli 1921 
ergänzt oder beſſer geſagt erſt ausgefüllt wird, 
wurde oben (III Ziff. 1) ausgeführt; wenn nach 
dem Willen Ir Art. 149 II RV. in Verb. mit 
8 5 des Gef. v. 15. Juli 1921 das Kind nach 
Vollendung des 14. Lebensjahres volle Selbſtändig⸗ 
keit in der Frage der Teilnahme am ſchuliſchen 
Rellinterricht erlangt, fo kann dieſe Stellung des 
Kindes nicht durch eine Beſtimmung des bayer. 
Rechtes eingeſchränkt werden, auch wenn dieſes von 
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anderen Erwägungen ausgeht. Die Schulbehörde 
kann alſo wohl formell den aus dem Rellinterrichte 
austretenden über 14 Jahre alten Schüler an⸗ 
weiſen, die Einverſtändniserklärung ſeiner Erz.⸗ 
Berechtigten vorzulegen, ſie kann aber an die Nicht⸗ 
vorlage dieſer Erklärung keinerlei Straffolgen 
knüpfen. Dieſes Verhältnis iſt nunmehr klarer 
geſtellt als es z. Zt. der Geltung des 8 17 II der 
bayer. Verflüürk. war, wo nach dem Willen der 
Geſetzg. die Unterſcheidung zw. der Beſtimmung 
der Konfeſſionszugehörigkeit u. der Beſtimmung 
über die ſonſtige rel. Erz. gemacht wurde u. wo 
die Regelung der VO. als nur die rel. Erz. an⸗ 
gehend mit der nur die Konfeſſionszugehörigkeit 
regelnden Beſtimmung des § 17 II Verflurk. wohl 
vereinbar angeſehen wurde. 

u b): Der zu b) erwähnten Einſchränkung 
gegenüber gilt grundſätzlich das zu a) ausgeführte. 
Es muß als eine mit Art. 149 II RV. in Verb. 
mit dem Geſ. vom 15. Juli 1921 nicht zu ver⸗ 
einbarende u. damit unwirkſame Forderung er⸗ 
achtet werden, daß ein Austritt aus dem Rel. ⸗ 
Unterricht während des Schuljahres von anderen 
Vorausſetzungen als von dem Willen des Erz.⸗ 
Berechtigten oder des über 14 Jahre alten Kindes 
ſelbſt abhängig fein ſolle. So wünſchenswert auch 
vielleicht die Sicherung der Schule gegen willkürl., 
den Unterrichtsbetrieb ſtörende Austritte aus dem 
Rellinterricht fein mag, mit dem geltendem Rechte, 
das dem Willen der Erz Berechtigten oder des 
Kindes die unbedingte u. unbeſchränkte Entſcheidung 
über die Teilnahme am Relunterricht einräumt, 
ſteht ſie nicht im Einklange. 

3.) Ein Unterſchied hinfichtlich der Wirkſam⸗ 
keit der VO. zw. den auf Grund der Schulpflicht 
beſuchten Schulen u. den übrigen Schulen, deren 
Beſuch freiwillig iſt, iſt nicht zu machen: Die 
Regelung des Art. 149 II RW. bezieht ſich auf 
ſämtl. Gattungen öffentl. Schulen, auch an höheren 
Lehranſtalten darf die Nichtteilnahme am Rel. ⸗ 
Unterricht keinen Grund zur Dilziplinierung des 
Schülers bilden. 

4.) 1 1 Ss die Unwirkſamkeit 
des Abſ. III S. 1 d O. ſich nur auf Kinder 
über 14, nicht = auf 1271 über 12 Jahre er: 
ſtreckt: 9 5 S. 2 des Geſ. v. 15. Juli 1921 iſt, 
wie oben (III Ziff. 3) erwähnt, nicht als Ausf. 
Vorſchr. zu Art. 149 II RV. zu werten, ſie hat 
nur den Schutz des Kindes gegen einen Wechſel 
in der rel. Erz. im Auge. 

5.) Beſonders zu beachten hat die Schulbe⸗ 
hörde, ſoweit die Wirkung des Abſ. III der V. 
reicht, die Beſt. in § 2 Ab). II n. F. des Bel. v. 
15. Juli 1921. 
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das Geſetz über die Ausgabe und Gin: 


löſung von Notgeld) 
vom 17. Juli 1922 (RGBl. 693). 
Von Dr. Nobert Adam, Regierungsrat im Miniſterium 
f des Innern in München. 

Aus dem ſtarken Bedürfnis in der Kriegs⸗ u. 
Nachkriegszeit nach Kleingeld und Scheidemünzen 
iſt es zu erklären, daß das NG. in der Geldwirt⸗ 
ſchaſt dieſer Zeiten eine ungewöhnl. ſtarke Rolle 
geſpielt hat. Die Entlaſtung der Münzſtätten 
durch die Schaffung von Kleingeld durch öffentl. 
Körperſchaften war eine bedeutende Erleichterung 
für die im Krieg außerordentlich in Anſpruch 
genommene Reichsdruckerei u. Reichsbank. So hat 
das NG. große wirtſchaftl. Bedeutung erlangt u. 
über manch peinl. Moment bei der Abwicklung 
des Barzahlungsverkehrs hinweg geholfen. 

Leider fehlten auch nicht die Schattenſeiten. 
Die Gemeinden ſahen bald zu ihrer Freude, daß 
die oft in künſtleriſcher Weiſe ausgeführten NG.⸗ 
Scheine in weiteſtem Umfange geſammelt wurden, 
bei ihrer Finanznot erblickten ſie eine willkom⸗ 
mene Gelegenheit, mühelos Geſchäfte zu machen; 
ewige Konverſionen der Stücke in andere Serien, 
immer neue Auflagen, die oft in marktſchreieriſcher 
Reklame angeprieſen wurden, ein Haſchen nach 
Originalität (wurde doch ſogar ein 97 Pfennig⸗ 
ſchein herausgegeben!) waren die Folge. In 
währungspolitiſcher Hinſicht war eine gewiſſe Durch⸗ 
brechung des Prinzips der Münzhoheit zu beklagen 
u. die Schwierigkeiten, ohne geſetzl. Zwang der 
NG.⸗Wirtſchaft Herr zu werden, waren nicht zu 
unterſchäͤtzen. Die größten Unklarheiten ergaben 
ſich dann bei der Einlöſung des NG., da über 
ſeine rechtl. Natur die Meinungen völlig aus— 
en gingen (vgl. BayzR. 1922 Nr. 1 u. 2 

. 12). 


In den letzten Jahren iſt durch Erhöhung 
der Leiſtungsfähigkeit der Münzſtätten die Münz⸗ 
prägung ſo geſteigert worden, daß eine Verſorgung 
des Verkehrs mit Kleingeld gewährleiſtet erſchien. 
Zudem hat die ſteigende Geldentwertung die Be— 
deutung des Kleingelds für den Zahlungsverkehr 
weſentlich eingeſchränkt. Die bayer. Regierung 
hat daher m. W. als erſte unter den deutſchen 
Ländern durch Bek. v. 8. Juli 1921 (StA. Nr. 156) 
den 1. Jan. 1922 als äußerſten Termin zur Ein⸗ 
ziehung u. Einlöſung des noch im Umlauf befindl. 
NG. beſtimmt, nachdem Anregungen bei der Reichs: 
regierung zur Erlaſſung geſetzl. Maßnahmen, die 
die Zuläſſigkeit des Aufrufs u. der Einziehung 
des NG. außer Zweifel ſtellen ſollten, abgelehnt 
wurden. Da die ſich bei der Einlöſung ergebenden 
zivilrechtl. Fragen der Verjährung des Anſpruchs 
aus dem NG. ſich nach den Vorſchr. des BGB. 
(ss 194 ff., 793 ff.) richteten, mußte ſich die 
bayer. Regierung lediglich auf die ſtaatsaufſichtl. 
Verfügung beſchränken, durch die das NG. aus 


) NG. — Notgeld. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1922. Nr. 19 u. 20. 


dem Verkehr gezogen u. eine Neuausgabe verboten 
wurde. Die Fragen, die ſich wegen der Ver⸗ 
pflichtungen der Gemeinden als Ausſteller des 
NG. ergaben, mußten der zivilrechtl. Rechtſpr. 
überlafjen bleiben. 

Da, wie vorauszuſehen war, ohne Zwang die 
gemeindl. NG.⸗Wirtſchaft nie zum Aufhören ge⸗ 
bracht werden konnte, hat ſich die Reichsregierung 
jetzt doch entſchloſſen, ein Geſ. über die Ausgabe 
u. Einlöſung von NG. einzubringen, das im 
RGBl. Teil 1 S. 693 veröffentlicht it. Wiewohl 
in Bayern die Außerverkehrsſetzung des NG. im 
allgem. ohne Schwierigkeiten vor ſich ging u. ſeit 
Anfang 1922 kein NG. mehr in Umlauf ift, hat 
dieſes Geſ. auch für Bayern Bedeutung. 

8 I ſchreibt die Einlöſung des 3. Z. des 
Inkrafttr. des Geſ. im Verkehr befindlichen NG. 
vor. Zu dem Begriff des NG. rechnet das Geſ. 
Marken, Münzen, Scheine oder ſonſtige Urkunden, 
die auf einen Geldbetrag lauten u. im Zahlungs⸗ 
verkehr als Erſatz für das vom Reiche, der Reichs⸗ 
bank oder den Privatnotenbanken ausgegebene Geld 
verwendet werden. Es iſt hiernach für den Begriff 
des NG. die Art der Verpflichtung aus der Ur⸗ 
kunde nicht entſcheidend. Insbeſ. macht es keinen 
Unterſchied, ob die Urkunden als Schuldverſchrei⸗ 
bungen auf den Inhaber anzuſehen oder den in 
5 807 des BGB. bezeichneten Inhaberzeichen 
zuzurechnen ſind, ob es ſich bei ihnen um An⸗ 
weiſungen, Schecks. Wechſel, Ausweiſe über Gut: 
haben uſw. handelt. Für die Frage, ob die Ur⸗ 
kunden als NG. i. S. des Geſ. zu gelten haben, 
iſt auch nicht der mit der Ausgabe verfolgte Zweck, 
ſondern ihre tatſächl. Verwendung maßgebend. 
Auch ſolche Urkunden find NG. i. S. des Geſ., 
die zu Sammelzwecken ausgegeben worden ſind, 
aber im Zahlungsverkehr Verwendung als Erſatz 
für Geld erlangt haben. Für den Begriff des 
NG. iſt es bedeutungslos, ob die Urkunden über 
die gleichen Beträge lauten, zu denen Geld aus⸗ 
gegeben iſt. Eine Verwendung der Urkunde als 
Erſatz für Geld kann vielmehr auch dann vor⸗ 
liegen, wenn ihr Nennbetrag mit dem Betrag, über 
den Geld ausgegeben wird, nicht übereinſtimmt. 
Indem das Geſ. die Einlöſung ohne Rückſicht auf 
die Gültigkeit, die Art u. den Inhalt der Verpflich⸗ 
tung aus der Urkunde vorſchreibt, trägt es der 
Tatſache Rechnung, daß das NG. von dem Ver⸗ 
kehr im Vertrauen auf die Einlöſung aufgenom⸗ 
men worden iſt u. gleich dem eigentl. Gelde Ver⸗ 
wendung gefunden hat. Das Verkehrsbedürfnis 
läßt die Geltendmachung von Einwendungen nicht 
zu, die dem Ausſteller in Bezug auf die Gil: 
tigkeit, die Art u. den Inhalt der Verpflichtung 
aus der Urkunde an ſich zuſtehen könnten. Zur 
beſchleunigten Einziehung des NG. iſt dem Aus⸗ 
ſteller die Einlöſung bis zum Ablauf von 3 Mo⸗ 
naten nach Inkrafttr. des Geſ. zur Pflicht gemacht. 
Da nach $ 14 das Gef. mit dem Verkündungs⸗ 
tage (14. Aug. 1922) in Kraft tritt, iſt dieſer Termin 
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der 14. Nov. 1922. Im Intereſſe einer möglichſt 
raſchen Abwicklung des Rechtsverhältniſſes zw. 
Ausſteller u. Inhaber der Urkunde iſt der Aus⸗ 
ſteller für den Fall, daß die Vorlegung nicht bis 
zu jenem Zeitpunkt erfolgt, von der Verpflichtung 
aus der Urkunde befreit, während im Falle der 
rechtzeitigen Vorlegung der Anſpruch aus der Ur⸗ 
kunde binnen 6 Monaten nach jenem Zeitpunkt 
verjährt. 

Da 81 nur von dem z. Z. des Inkrafttr. des 
Geſ. im Verkehr befindl. NG. ſpricht, könnte ſich 
die Frage erheben, ob das Gel. auf das bayeriſche 
NG., das bereits zur Einlöſung aufgerufen iſt, 
Anwendung finden kann oder ob es hier bei 
den allgem., oben erwähnten Beſtimmungen des 
BGB. ſein Bewenden hat. Ein bayer. Antrag 
auf Einfügung einer Beſt. zur Klärung dieſer 
Frage fand keine Annahme, da für das vom Aus⸗ 
ſteller bereits eingelöſte NG. keine Beſtimmung nötig 
ſei u. das übrige etwa noch nicht eingelöſte NG. ſich 
tatſächlich noch im Verkehr befinde. Dementſpr. 
findet ſich auch in der GeſBegr. der Satz: „Die 
Anwendung des Gel. wird nicht ohne weiteres 
dadurch ausgeſchloſſen, daß ein Aufruf des NG. 
auf Grund einer Verwaltungsmaßnahme bereits 
erfolgt iſt.“ 

Da die beabſichtigte Freihaltung des Verkehrs 
von NG. nur erreicht werden kann, wenn auch 
die weitere Aufnahme von NG. durch den Ver⸗ 
kehr verhindert wird, verbietet § 2, fortan Ur 
kunden der in 8 1 bezeichneten Art zum Zweck 
der Verwendung als NG. auszugeben. Das gleiche 
gilt für die Ausgabe zu Sammelzwecken. Ein 
ſolches Verbot erſchien erforderlich, um eine Um⸗ 
gehung der Vorſchrift zu verhindern, wonach die 
Ausgabe von Urkunden zur Verwendung als NG. 
unzuläſſig iſt. Die entgegen dieſen Verboten aus: 
gegebenen Urkunden ſind nichtig. 

Dies ſind die wichtigſten Beſt. des Geſetzes. 
Die 89 3 u. 4 laſſen für die Uebergangszeit die 
Bewilligung von Ausnahmen zu, von denen 
hoffentlich kein Gebrauch gemacht wird. 8 5 gibt 
als weitere Sicherung gegen die unzulaͤſſige Weiter: 
verwendung von NG. die Möglichkeit, daß ein⸗ 
gelöſtes NG. ohne Entſchädigung vernichtet wird. 
88 7 u. 8 regeln die Einlöſung von beſchädigtem 
NG., die 88 9 — 12 enthalten Strafandrohungen. 

Von Bedeutung auch für Bayern iſt noch 
§ 13, der Straffreiheit für ſolche nach geltendem 
Recht ſtrafb. Zuwiderh. vorſieht, die durch die 
Ausgabe von NG. begangen worden ſind. Dieſe 
Beſt. erklärt ſich aus der ſehr beſtrittenen rechtl. 
Natur des NG., vor allem aus dem Streit über 
die Frage, ob ſeine Ausgabe ſtaatl. Genehmigung 
bedarf oder nicht. Es find auch bei den Juſtiz⸗ 
Beh. eine größere Anzahl von Verfahren wegen 


Zuwiderh. gegen 8 55 Bank. oder gegen 8 145 a° 


des StGB. aus Anlaß der Ausgabe von NG. 
teils anhängig, teils bereits rechtskräftig erledigt. 
So ſind erſt vor kurzem von einem bayer. Land⸗ 
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gericht die Mitglieder eines Gemeinderats zu der 
geringſt zuläſſigen Geldſtrafe von je 126.000 * (der 
10fache Betrag des in Umlauf geſetzten NG.) 
verurteilt worden, weil ſie durch die ohne behördl. 
Genehmigung erfolgte Ausgabe von NG. ſich nach 
Anſicht des Gerichts eines Vergehens gegen $ 55 
des BankG. ſchuldig gemacht haben. Im Hinblick 
auf die Unklarheit der Rechtslage iſt dieſe Beſt. 
beſonders zu begrüßen. Die Straffreiheit hat zur 
Folge, daß die verhängten Strafen nicht vollſtreckt, 
die anhängigen Verfahren eingeſtellt u. neue nicht 
eingeleitet werden. 

Nachtrag: Inzwiſchen iſt hauptſächl. durch 
die ſtarke Geldentwertung eine plötzliche, nie ge 
ahnte Zahlungsmittelknappheit eingetreten. Da 
noch ein Streik bei der Reichsdruckerei das Uebel 
vermehrte, konnte die Reichsbank das nötige 
Papiergeld nicht liefern; Städte und Induſtrie⸗ 
unternehmungen ſahen ſich zur Bezahlung der Ge⸗ 
hälter u. Löhne in großem Umfange gezwungen, 
um die Neuausgabe von NG. nachzuſuchen u. der 
Reichsfinanzminiſter hat die Ermächtigung hierzu 
auf Grund des $ 3 des Gef. ſchon im Geſamt⸗ 
betrag von mehreren Milliarden Mark erteilt. 
Wenn man ſich die Zahlen anſieht, die vor kurzem 
auf dem Deutſchen Induſtrie- und Handelstag ge- 
nannt wurden, wird man ſich über dieſe Entwick⸗ 
lung nicht wundern: 

Am 31. Auguſt 1922 betrug der Notenumlauf 
in Papiermark 337 Milliarden; dies ſtellt, be⸗ 
rechnet nach dem Großhandelsindex, einen Gold⸗ 
markumlauf von 1,87 Milliarden, nach dem Va⸗ 
lutaindex gar nur von 0,82 Milliarden dar. 
Vergleicht man damit, daß im Frieden zeitweiſe 
4—5 Milliarden Zahlungsmittel im Umlauf 
waren, daß noch am 31. Jan. 1920 die damals 
im Umlauf befindlichen 70 Papiermilliarden einen 
Goldmarkwert von über 5 Milliarden darſtellten, 
ſo erkennt man, wie empfindlich ſich mit jedem 
Markſturz der Bedarf an Zahlungsmitteln ſteigert 
u. gleich wie in Oeſterreich ſchwerſter Geldmangel 
bei reißender Inflation eintritt. 

Die Genehmigung, die die oberſten Landes⸗ 


behörden zu befürworten haben, wird an verſchie⸗ 


dene Bedingungen geknüpft, von denen die wich: 

tigſten ſind: 

1. Abſührung eines den Gegenwert des zur Aus⸗ 
gabe gelangenden NG. darſtellenden Betrags 
auf zinstragendes Sperrkonto, 

2. keine Ausgabe der NG.⸗Scheine in Beträgen 
über 1000 M, 

3. Einlöſung in längſtens 2 Monaten. 

Es iſt zu hoffen, daß dieſe unerfreuliche Er⸗ 
ſcheinung nur vorübergehend iſt u. daß es der 
Reichsbank gelingt, die zu kurz gewordene Papier⸗ 
gelddecke den Bedürfniſſen der Wirtſchaft ent: 
ſprechend zu verlängern oder, was leider nur ein 
frommer Wunſch ſein wird, daß ſich die Kaufkraſt 
der Mark wieder ſteigert. Den verſchiedenen, ſich 
bei dieſer Neuausgabe von NG. ergebenden Fragen 
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nachzugehen, iſt noch verfrüht; die maßgebenden 
Stellen aber werden alles daranſetzen, um die 
Gefahr einer Zerrüttung unſeres Zahlungsmittel- 
weſens rechtzeitig zu bannen. 


Kleine Mitteilungen. 


Der Haftksſtenvorſchuß nach 3 911 ZPO. Nach 
8 911 ZPO. hat der Gläubiger, der im Off Eids Verf. 
den Haftbefehl vollziehen will, die Haft⸗, einſchl. der 
Verpflegungskoſten von Monat zu Monat voraus⸗ 
zubezahlen. Nach den ſeit 1. Sept. 1922 geltenden 
Sätzen muß er daher dem GerVollz. mit dem Voll⸗ 
zugsauftrag 1440 M überweiſen. Dies bedeutet einen 
Freibrief für den böswilligen Schuldner. Gläubiger 
kleinerer Beträge oder arme Leute können nicht dieſe 
auch heute noch hohe Summe vorſchießen. Der Schuldner 
wird daher in vielen Fällen zum Off Eid nicht ges 
zwungen werden. Er wird auch zum OffEidstermin 
nicht mehr erſcheinen, da er damit rechnen kann, daß 
der gegen ihn ergehende Haftbefehl doch nicht aus⸗ 
geführt wird. Die unter den heutigen Verhältniſſen 
rigoroſe Vorſchrift des 8 911 iſt überflüſſig. Die Haft 
(bis zur Dauer von 6 Monaten) wird nur in den 
ſeltenſten Fällen überhaupt oder auf längere Dauer 
vollſtreckt. Faſt ſtets folgt der Schuldner dem Ger. 
Vollz. auf das Gericht, leiſtet dort ſofort feinen Eid 
u. wird entlaſſen. Haft⸗ u. Verpflegungskoſten ent⸗ 
ſtehen nicht. Der Gläubiger erhält den geleiſteten 
hohen Vorſchuß zurück. Es empfiehlt ſich daher eine 
Aenderung des 8 911 dahin, daß der Gläubiger 
den Haftkoſtenvorſchuß nur für 3 Tage vorauszu⸗ 
bezahlen hat. 

Rechtsanwalt Held in Starnberg. 


Aus der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
A. Zivilſachen. 
1 


Verhältnis zw. B88. § 530 (grober Undauk) u. 
8 15854. Das Ber. erblickt darin, daß die Bekl. im 
Sommer 1919 mit J. ein inniges Ltebesverhältnis unter⸗ 
halten hat, einen groben Undank (= U.), der den Kl. 
nach $ 530 BGB. zum Widerruf (= W.) der Schenkung 
berechtigt habe. Die Rev. rügt, daß die Entſch. bis 
zur rechtskr. Entſcheidung des zw. den Parteien ſchwe⸗ 
benden Eheprozeſſes habe ausgeſetzt werden müſſen. 
Das OLG. habe dazu kommen müſſen, wenn es ſich das 
Verhältnis der Vorſchr. der 88 530 u. 1584 BGB. klar 
gemacht hätte. Aus § 1584 BGB. folge, daß nicht jede 
Ehewidrigkeit i. S. von $ 1584 BGB. gleichzeitig u. not⸗ 
wendig auch ein grober U. i. S. von $ 530 BGB. ſei, 
u. daraus ergebe ſich, daß die Frage des groben U. 
nicht für ſich, losgelöſt vom Eheſtreit, entſchieden 
werden dürfe. Die Rüge iſt unbegründet. Die 88 530 ff. 
BGB. gelten uneingeſchränkt auch für den W. von 
Schenkungen zw. Ehegatten. Sie find durch § 1584 
BGB. lediglich dahin erweitert, daß bei Scheidung 
der Ehe aus alleinigem Verſchulden des einen Ehe— 
gatten dem anderen ſchlechthin ein MRecht hinſichtlich 
ſeiner Schenkungen beigelegt iſt, daß a: unter dieſen 
Vorausſetzungen das WRecht beſteht, ohne daß es der 
Feſtſtellung des Vorliegens eines groben U. auf ſeiten 
des beſchenkten Gatten bedarf, u. daß es ſich auch ent⸗ 
gegen 8 534 BGB. auf Schenkungen erſtreckt, durch die 


einer fittl. Pflicht oder einer auf den Anſtand zu nehmenden 
Rückſicht entſprochen worden iſt. f 1584 BGB. beruht 
auch nicht auf der Erwägung, daß jede ein Scheidungs⸗ 
recht des andern Teils begründende ſchwere Ehever⸗ 
fehlung eines Ehegatten ohne weiteres den Tatbeſtand 
des groben U. i. S. des § 530 BOB. erfülle. In den 
Mot. zum B88. (IV, 612) iſt vielmehr aus geſprochen, 
daß in dem vorausgeſetzten Falle in Wirklichkeit kein 
Fall des U. i. S. des 8 449 des I. Entw. vorliege, der das W.⸗ 
Recht nur für eine Reihe näher bezeichneter Tatbe⸗ 
ſtände gewähren wollte, indeſſen überwiegende Rück⸗ 
ſichten der Billigkeit für die Einräumung eines W. 
Rechts zugunſten des ſchuldlos geſchiedenen Gatten 
präden, dagegen keine Regelung entſpr. der Vorſchr. 
es franz. Rechts angebracht erſcheine, wonach bei 
Scheidung der Ehe aus beiderſeitigem Verſchulden jeder 
Teil die ihm von dem anderen gemachten Schenkungen 
verliere. Dem § 1584 BGB. kommt hiernach die Be⸗ 
deutung zu, daß dadurch für den ſchuldlos geſchiedenen 
Gatten ein ſelbſtändiges, von dem Vorliegen eines 
groben U. des Beſchenkten unabhängiges WRecht ge- 
geben wird, daß aber im übrigen auch unter Ehegatten 
vor wie nach der Scheidung die allgem. Borfchr. über 
den W. von Schenkungen maßgebend ſind (Warn. 
1920, 169). Hier wird die Herausgabe des Geſchenkes 
nur auf Grund eines gemäß 85 530, 531 BG. er 
klärten W. verlangt. Ein W. auf Grund des 8 1584 
BGB. iſt nicht erklärt u. konnte auch nicht erklärt 
werden, da beim Erlaß des Ber Urt. der Eheſcheidungs⸗ 
rechtsſtreit noch anhängig, der Tatbeſtand des 8 1584 
BGB. alſo noch nicht gegeben war. § 1584 BB. hat 
hiernach len es fragt ſich nur, ob der vom 
Kl. erklärte W. der 1 wegen groben U. der 
Bekl. gerechtfertigt iſt. Für dieſe Entſch. iſt aber das 
Ergebnis des Scheidungsrechtsſtreits nicht maßgebend. 
Sowenig eine ſchwere, die Scheidung begründende Ehe⸗ 
verfehlung der Bekl. notwendig einen groben U. i. S. 
des 8 530 BGB. darſtellen muß, ſowenig ſteht die Ver⸗ 
neinung eines Scheidungsanſpruchs des Kl. einer Feſt⸗ 
ſtellung entgegen, daß der Bekl. gleichwohl ein grober 
U. zur Laſt falle. Eine Ausſetzung bis zur Eutſcheidung 
des Scheidungsſtreits hätte hiernach nur in Frage 
kommen können, um deſſen Beweisergebnis abzuwarten 
u. zu verwerten. Dieſer Zweck hätte aber eine Aus⸗ 
ſetzung nach 8 148 ZPO. nicht gerechtfertigt. (Urt. 
d. IV. 85. v. 6. März 1922, IV 690/21). — — — gn. 
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II. 


Bösliche Abſicht i. S. des 3 1567 Abſ. 2 Nr. 1 888. 
Weigerungegründe. Das zum Tatbeſtande der bösl. 
Verlaſſung gehörige ſubj. Merkmal der böslichen Ab⸗ 
ſicht ſtellt das Ber. feſt, trotzdem es (bei der Ent⸗ 
ſcheidung über den Antrag der Bekl. auf Mitſchuldig⸗ 
erklärung des Kl.) eine ſchwere Pflichtverletzung des 
Kl. i. S. des 8 1568 BB. darin findet, daß er ſich 
von der Witwe St., mit der er von 1905 bis mindeſtens 
1910 im Konkubinat gelebt habe, nicht ſpäteſtens bei 
Erhebung der Herſtellungsklage getrennt, ſie vielmehr 
bis 1919 als Wirtſchafterin in ſeiner Wohnung behalten 
habe, u. trotzdem es (bei der Entſcheidung über den Schei⸗ 
dungsantrag des Kl.) mit der Möglichkeit rechnet, daß der 
Kl. den Geſchlechtsverkehr mit der St. noch nach dem 
Herſtellungsurt. fortgeſetzt habe. Es legt dieſen Um⸗ 
ſtänden, die der Bekl. als Zründe zum Scheidungsver⸗ 
langen (88 1565, 1568 BGB.) u. demgemäß auch zur Ver⸗ 
weigerung der Rückkehr (8 1353 Abſ. 2 BB.) hätten 
dienen können, deshalb keine Bedeutung bei, weil die 
Bekl. von ihnen während des entſcheidenden Jahres 
keine Kenntnis gehabt, ſondern davon erſt 1919 er⸗ 
fahren habe; bis dahin habe ſie höchſtens einen un⸗ 
beſtimmten, durch keinen greifbaren Anhalt geſtützten 
Verdacht gehabt, der nicht geeignet geweſen ſei, den 
eine böswillige Nichtbefolgung des Herſtellungsurt. 
ausſchließenden guten Glauben an die Berechtigung 
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zum Getrenntleben zu begründen. Dieſe Stellung ent⸗ 
ſpricht den in RG. 81, 296 entwickelten Crundſätzen, 
daß zur Verweigerung der Rückkehr dienl. Gründe den 
obj. Tatbeſtand der bösl. Berlafjung nicht berühren, 
vielmehr nur inſoferne in Betracht kommen, als ſie 
den Glauben u. das Wollen des zur Rückkehr verurteilten 
Ehegatten während des entſcheidenden Jahres beeinflußt 
haben. Hiervon kann nur dann die Rede ſein, wenn 
die zur Verweigerung berechtigenden Tatſachen dem ver⸗ 
urteilten Ehegatten während des Jahres bekannt ge⸗ 
worden find. Welches Maß von Sicherheit der Kennt⸗ 
nis zur Ausſchließung einer böslichen Zuwiderhand⸗ 
lung gegen das Herſtellungsurteil erforderlich iſt, iſt 
im weſentl. Tatfrage. Nach den angeführten Crund⸗ 
fäßen müſſen einerſeits Tatſachen unberückſichtigt bleiben, 
die zwar den böſen Glauben des zur Rückkehr ver⸗ 
urteilten Ehegatten ausgeſchloſſen haben würden, wenn 
er ſie gekannt hätte, die aber dieſen Erfolg tatſächlich 
nicht gehabt haben; anderſeits genügt es zur Verneinung 
des ſubj. Tatbeſtandes des 8 1567 Nr. 1 BGB., wenn 
der verurteilte Ehegatte irrig des guten Glaubens 
war, daß ein neuer, das Fernbleiben von der häusl. 
Cemeinſchaft rechtfertigender Grund eingetreten ſei. 
(Urt. d. IV. 36. v. 23. März 1922, IV 565/21). 
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III. 


Cheſlreitigkeiten von Tſchechsſlowaken. 8 
Naßzaebendes Necht. Tragweite des Art. 30 56888. 
Die Parteien haben 1914 in Zw. (Deutſchland) die Ehe 
geſchloſſen. Der Bekl. war damals Oeſterreicher, die 
Kl. Deutſche. Da der Bekl. das Heimatrecht in Böhmen 
beſaß, find die Parteien auf Grund des ſog. FrBertr. 
von Saint-Germain tſchechoſl. Staatsangehörige ge⸗ 
worden. Sie haben ſeit der Eheſchließung in Deutſch⸗ 
land ihren Wohnſitz gehabt. 1918 hat die Kl. die 
Ehewohnung verlaſſen u. ſeitdem von dem Bell. 
getrennt gelebt. Die ſofort von dem Bekl. anhängig 
gemachte Kl. auf Wiederherſtellung der häusl. Ge⸗ 
meinſchaft wurde 1918 abgewieſen, weil angenommen 
wurde, daß das Herſtellungsverlangen nicht ernſt ſei. 
Im Nov. 1918 hat die Kl. die gegenwärtige Klage 
auf Scheidung erhoben, die ſie u. a. auf ſchwere Miß⸗ 
handlungen u. Ehrenkränkungen ſtützte. Das LG. wies 
ab. Das Os. hat der Widerklage gemäß die Kl. 
zur Herſtellung der häusl. Gemeinſchaft verurteilt. 
Die Reviſion der Kl. blieb erfolglos. 

Gründe: Das Ber. hat die Zuſtändigkeit des 
deutſchen Ger. für die Widerklage bejaht auf Grund 
des 8 606 Abſ. 1 ZPO. Es geht davon aus, daß $ 606 
Abſ. 4, wonach die Zuſtändigkeit des inl. Gerichts da⸗ 
von abhängt, daß es auch nach dem Geſ. des Staates 
zuſtändig iſt, dem der Ehemann angehört, nicht für 
Klagen zw. ausl. Ehegatten auf Herſtellung der häusl. 
emeinſchaft gilt. Dieſe Anſicht iſt nicht zu bean⸗ 
ſtanden. Der 1. Abſ. des 8 606 bezieht ſich auf alle 
Rechtsſtreitigkeiten, welche die Scheidung, Nichtigkeit 
oder e einer Ehe oder die Feſtſtellung des 
Beſtehens oder Nichtbeſtehens einer Ehe oder die Her⸗ 
ſtellung des ehel. Lebens zum Gegenſtande haben, gilt 
mithin für alle Eheſachen i. S. des 6. Buches der ZPO. 
Dagegen enthält Abſ. 4 nur eine Sondervorſchr. für 
Scheidungsklagen zw. Ausländern. Unter Scheidung 
iſt nach § 639 ZPO. i. S. des 1. Abſchn. des 6. Buches 
auch die Aufhebung der ehel. Gemeinſchaft zu ver⸗ 
ſtehen. Dieſe Vorſchrift iſt an die Stelle des früheren 
8 592 getreten, wonach i. S. dieſes Abſchn. unter Ehe» 
ſcheidungsklage zu verſtehen war die Klage auf Auf⸗ 
löſung des Bandes oder auf zeitw. Trennung von 


Tiſch u. Bett. Demnach findet 8 606 Abſ. 4 ZPO. auch 


auf Klagen zw. Ausländern auf Aufhebung der ehel. 
Gemeinſchaft Anwendung, nicht aber auf die im 8 606 
Abf. 1 neben den Scheidungsſtreitigkeiten beſ. aufge⸗ 
zählten u. nicht zu dieſen gehörenden Rechtsſtreitig⸗ 
keiten über die Herſtellung des ehel. Lebens. 


— 
— 


Nach Art. 14 EGG. find die perſönl. Rechts⸗ 
beziehungen deutſcher Ehegatten zu einander, zu denen 
die Pflicht zur ehel. Gemeinſchaft gehört, nach den 
deutſchen Geſetzen zu beurteilen, auch wenn die Ehe⸗ 

atten ihren Wohnſitz im Auslande haben. Das deutſche 

echt ſteht hiernach auf dem Standpunkt, daß für die 
perſönl. Rechtsbeziehungen der Ehegatten das Recht 
ihres Heimatſtaates jedenfalls dann maßgebend bleibt, 
wenn beide demſelben Staate angehören, auch wenn 
ſie im Auslande wohnen. Aus der hiernach gebotenen 
entſpr. Anwendung des Art. 14 ergibt ſich, daß der 
Streit ſachlich nach dem Rechte der Tſchechoſlowakei zu 
entſcheiden iſt. Mit Recht dat hiernach das Ber®. das 
ausl. Recht angewendet. Die auf Verletzung des 8 1353 
BGB. geſtützten Rügen der Rev. können deshalb keinen 
Erfolg haben. In Frage kommen könnte eine An⸗ 
wendung des deutſchen Rechts nur nach Art. 30 EBG ., 
wenn alſo die Anwendung des ausl. Geſetzes gegen die 
guten Sitten oder gegen den Zweck eines deutſchen 
Gef. verſtoßen würde. Ein Verſtoß gegen den Zweck 
eines deutſchen Gef. iſt nach der Rechtſpr. des RG. nur 
gegeben, wenn der Unterſchied zw. den ſtaatspolitiſchen 
u. den ſozialen Anſchauungen, auf denen das maßgebende 
Recht des Auslandes u. das davon abweichende Recht 
des Inlandes beruhen, ſo erheblich iſt, daß die An⸗ 
wendung des ausl. Rechtes die Grundlagen des deutſchen 
ſtaatl. oder wirtſchaftl. Lebens angreifen würde (RG. 
60, 296). Ein derartiger Fall liegt nicht vor. Das 
maßgebende ausl. Recht weicht nach der bindenden 
Jeſtſtellung des Ber. nur inſoweit von 8 1353 Abſ. 2 
BGB. ab, als es dem Ehegatten das Recht zur Ver⸗ 
weigerung des ehel. Zuſammenlebens nur gibt, wenn 
ihm ein Recht zur Seite ſteht, die Trennung der Ehe 
zu verlangen, dagegen den weiteren Weigerungsgrund 
des BGB. nicht kennt, daß das Herſtellungs verlangen 
des anderen Ehegatten ſich als Mißbrauch ſeines Rechtes 
darſtellt. Ob dieſe Annahme zutrifft, muß wegen der Irre⸗ 
viſibilität des ausl. Rechtes unerörtert bleiben. Auch 
von dem Standpunkte des Ber. aus verſtößt das 
tſchechoſl. Recht nicht gegen den Zweck eines deutſchen 
Geſetzes. Denn 8 1353 Abſ. 2 S. 1 BBB. will keine 
derartige intern.⸗rechtl. Tragweite beanſpruchen, daß er 
auch für Ausländer gegenüber abweichenden Vorſchr. 
deren Heimatrechtes unbedingt gelten müßte. $ 1353 
Abſ. 2 Satz 1 BGB. iſt nicht verletzt. Ebenſowenig läßt 
ſich ſagen, daß die Nichtberückſichtigung des Mißbrauchs 
nach der Sachlage gegen die guten Sitten u. damit gegen 
Art. 30 EGBGB. verſtieße. Das Ber G. hat ausdrücklich 
feſtgeſtellt, daß der Bekl. ſeinen früheren ehewidrigen 
Sinn völlig geändert habe u. nunmehr ernſtlich eine 
Wiederherſtellung begehre. Mißhandlungen der Kl. 
durch den Bekl. ſind für das letztere Jahr vor der 
Trennung nicht bewieſen, alſo auch in dieſer Hinſicht 
droht der Kl. bei der Herſtellung der häusl. Gemein⸗ 
ſchaft keine Gefahr. Es könnte ſich daher nur darum 
handeln, ob die Rückkehr zu dem Bekl. die Beſorgnis 
einer Anſteckung mit einer Geſchlechtskrankheit für die 
Kl. begründen würde. Die Kl. hat behauptet, daß eine 
bei ihr feſtgeſtellte Trippererkrankung auf Anſteckung 
durch den Bekl. beruht habe. Der Bekl. hat das be⸗ 
ſtritten. Die Kl. hat zugegeben, vor der Eheſchließung 
Geſchlechtsverkehr mit einem anderen Manne gehabt 
zu haben, beſtreitet aber, von dieſem angeſteckt worden 
zu ſein. Dieſes Vorbringen der Kl. bietet keine aus⸗ 
reichende Grundlage für die Annahme, daß der Bekl. 
3. Z. geſchlechtskrank u. daher ein Zuſammenleben mit 
ihm geſundheitsgefährdend ſei. Die Tatſache allein, 
daß der Bekl. vor Jahren die Kl. mit Tripper an⸗ 
geſteckt haben ſoll, kann nicht genügen, um die Zu⸗ 
mutung an die Kl., die häusl. Gemeinſchaft herzuſtellen, 
als den guten Sitten widerſprechend erſcheinen zu 
laſſen. (Urt d. IV. S. v. 12. Juni 1922, IV 744/21). 

5499 


— — en. 


B. Strafſachen. 

* 
Tatbeſtand des Kettenhandels (= KH.). Der Sach⸗ 
verhalt rechtfertigt weder die Anwendung des 81 
Nr. 6 noch die des § 1 Nr. 4. Danach waren die Waren 
zunächſt von dem Fahrradhändler J. erworben worden 
in der Annahme, daß der ihm angebotene Poſten nur 
Waren umfaſſe, wie er ſie in ſeinem Geſchäfte führte. 
Nachdem er erkannt hatte, daß es ſich um ſog. Kantinen⸗ 
waren handelte, d. h. um Waren billiger Art, wie ſie im 
Felde in den Truppenkantinen begehrt u. verkauft wurden, 
u. daß Waren in großer Menge dabei ſeien, für die er 
gar keine Abſatzmöglichkeit hatte, hat er den ganzen 
Poſten zum Selbſtkoſtenpreiſe an die Angekl. abgege⸗ 
ben, die ſie auf Meſſen u. Märkten vertreiben wollten. 
Tatſächlich war das die Art des Vertriebs, bei der 
die Waren am eheſten den Verbrauchern zugeführt 
wurden. Richtig iſt, daß die Angekl. nicht Verbraucher 
ſondern Kleinhändler waren, u. es iſt feſtgeſtellt, daß 
ein Teil an Wiederverkäufer abgeſetzt worden iſt. Gleich⸗ 
wohl kann weder von einem KH. noch von einer auf 
einen ſolchen abzielenden Veräbredung die Rede fein. 
Mochte auch J. in ſeinem Gewerbebetriebe Kleinhändler 
ſein, ſo läßt ſich doch nicht ſagen, daß er für die hier 
fragl. Waren als ſolcher hätte tätig ſein können. Er 
wollte dieſe Waren nicht als Kleinhändler abſetzen, 
weil ſie großenteils zu ſeinen ſonſtigen Artikeln nicht 
paßten u. daher nicht bei ihm geſucht wurden. Es iſt 
auch nicht zu erkennen, wie er als Händler von Fahr⸗ 
radteilen über 55000 Mappen Briefpapier, ferner 
Konſerven u. Bouillonwürfel hätte vertreiben können. 
Hierfür kam er als Kleinhändler gar nicht in Betracht 
u. es war daher wirtſchaftlich richtig, daß er die für 
ihn nicht paſſenden Waren ohne Gewinn an Perſonen 
verkaufte, die ſie wirklich den Verbrauchern näher bringen 
konnten u. das auch beabſichtigten. Die Einſchiebung 
dieſer Perſonen in den Verteilungsgang war ſonach 
nicht nutzlos ſondern geradezu geboten, wenn die Waren 
nicht unverwertet bleiben ſollten. Zur Unterbringung 
mußten die Waren an andere Kleinhändler kommen 
u. ſolche waren die Angekl. Es kann daher in dem 
Vertrage, den W. u. G. mit ihrem Geldgeber R. ab⸗ 
ſchloſſen, nicht eine Verabredung gefunden werden, die 
eine vorſätzl. Steigerung der Preiſe durch KH. zum 
Gegenſtande hatte. Wie J. die Waren, wenn er ſie 
an Verbraucher abgegeben hätte, nur mit einem ange— 
meſſenen Gewinnzuſchlag verkauft hätte u. hierzu be⸗ 
rechtigt geweſen wäre, fo konnten auch die Angell. 
mit einem angemeſſenen Aufſchlag verkaufen, die im 
Meß⸗ u. Marktverkauf ihren Unterhalt ſuchten. Aber 
auch ſoweit die Angekl. an Wiederverkäufer abgeſetzt 
haben, liegt kein KH. vor. Mengen, wie ſie hier in 
Frage ſtehen, — z. B. 55 000 Mappen mit Briefpapier 
oder über 200 Dutzend Feldbeſtecke — konnten im Klein- 
verkaufe, wenn überhaupt ſo doch erſt in langen Zeit— 
räumen abgeſetzt werden. Der raſchen Zuführung an 
die Verbraucherkreiſe verſchiedener Gegenden diente 
eine Abgabe von Teilmengen an Wiederverkäufer. 
Das RG. hat wiederholt ausgeſprochen, daß ein Tätig⸗ 
werden mehrerer Großhändler nach einander keines- 
wegs immer KH. iſt, daß ein ſolches vielmehr wirt— 
ſchaftlich geboten ſein kann. Gerade bei der Verteilung 
großer Mengen von Waren, die im Kriege viel begehrt 
u. daher in großem Umfange hergeſtellt, nach dem 
Ende des Krieges aber weit weniger gefragt waren, 
iſt die Mitwirkung mehrerer Großhändler notwendig, 
die die Mengen teilen u. nach verſchiedenen Richtungen 
leiten. (Urt. d. I. StrS. v. 13. Juni 1922, I D 254/22). 
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II. 


Gewerbsmäßige u. fortgeſetzte Hehlerei. Die gewerbs⸗ 
mäßige Hehlerei ſetzt als Sammelvergehen voraus, daß 
der Täter durch eine Reihe von ſelbſtändigen Handl. das 
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Vergehen der Hehlerei begangen hat oder doch ſeinen 
Vorſatz auf Begehung mehrerer ſelbſt. Hehlereiver⸗ 
gehen gerichtet hat (RGSt. 41, 110). Hat der Täter 
ein fortgeſetztes Vergehen der Hehlerei, alſo eine Mehr⸗ 
heit unſelbſtändiger Handl. begangen, ſo liegt eine ge⸗ 
werbsmäßige Tätigkeit nur vor, wenn der Vorſatz nicht 
nur auf die Begehung der Hehlerei im Bereiche der 
Fortſetzungstat, ſondern auch auf die Begehung an⸗ 
derer, außerh. der Fortſetzungstat, alſo dieſer gegen⸗ 
über ſelbſt. Hehlereihandl gerichtet war. Die Strafk. 
geht nun davon aus, daß die der Angekl. nachgewie⸗ 
ſenen Einzelhandlungen ſich als „fortgeſetzte Hehlerei“ 
darſtellen, hat aber nicht feſtgeſtellt, daß ihr Vorſatz 
auf die Begehung von Hehlerei außerh. dieſer Fort⸗ 
ſetzungstat gerichtet geweſen wäre. Sie verkennt dem⸗ 


nach den Begriff der gewerbsmäßigen Hehlerei. (Urt. 
d. I. StrS. v. 26. Mai 1922, 1 D 174/22). 
501 — — en. 


III. 


Hehlerei (= H.). Auſichnehmen u. Anſichbringen. 
Die Verurteilung der BeſchwF. wegen H. mit Bezug 
auf das Paket, das ihr N. auf ſeinem Zimmer als Ge⸗ 
ſchenk zurückgelaſſen hatte, iſt nicht zu beanſtanden. 
Wenn fie zu der Zeit, als fie es dort „an ſich nahm“, 
deſſen Inhalt auch noch nicht kannte, ſo ſchließt dies 
die Annahme eines Vergehens gegen $ 259 StGB. 
durch Anſichbringen der darin enthaltenen vier Pfund 
weiße Strickwolle keineswegs aus. Zwar iſt zuzugeben, 
daß die Bösgläubigkeit des Hehlers bezüglich der ſtrafb. 
Herkunft der verhehlten Sache bereits 3. Z. der 
Handlung vorhanden ſein muß, in der die H. gefunden 
wird, u. daß die erſt nachträglich erlangte Erkenntnis 
von deren ſtrafb. Erwerb ſie nicht erſetzen kann, ſo⸗ 
fern der Täter danach die einmal erlangte Verfügungs⸗ 
gewalt lediglich fortſetzt. Andererſeits war aber mit 
dem bloßen Anſichnehmen des Pakets das Anſichbringen 
ſeines Inhalts noch keineswegs vollendet. Letzteres 
erfordert nicht bloß, daß der Hehler die tatſächl. Ver⸗ 
fügungsgewalt auf abgeleitetem, d. h. auf gegenſeitiger 
Willensübereinſtimmung beruhendem Wege von dem 
bisherigen Inhaber erlangt: dies muß vielmehr auch 
geſchehen, um darüber zu eigenen Zwecken zu verfügen. 
Nach den Feſtſtellungen vollzog ſich die Annahme des 
Geſchenks durch die BeſchwF. offen bar nicht ſchon mit der 
Zurhandnahme des Pakets; dieſe erfolgte vielmehr zu⸗ 
nächſt nur, um ſich durch deſſen Oeffnung von dem Inhalt 
zu überzeugen, alſo nicht einmal, um das Paket in ihre 
Herrſchaftsgewalt zu bringen. Erſt, nachdem ſie die ihr 
willkommene Strickwolle darin erblickt hatte, entſchloß 
ſie ſich, dieſe auf Grund des Schenkungsangebots in 
ihre Verfügungsmacht zu übernehmen u. zu verwenden. 
Dies erhellt deutlich daraus, daß die Strafk. bei ihrer 
rechtl. Erörterung des Tatbeſtandsmerkmals des Anſich⸗ 
bringens ausſchließlich auf das Verhalten der Beſchwß. 
nach der Eröffnung des Pakets Gewicht gelegt hat. 
(Urt d. I. Str. v. 13. Juni 1922, I D 148/22). 
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IV. 


Strafbare Aufforderung zum Lieferſtreik (StGB. 
§ 111). Das LG. hat feſtgeſtellt, daß der Angekl., als 
die Bauern in einen Milchlieferungsſtreik eingetreten 
waren, öffentlich vor einer Menſchenmenge von Hun⸗ 
derten die Erſchienenen aufgefordert hat, im Streik 
zu verharren, bis er ihn abblafe, alſo die den Bauern 
unter Strafandrohung gebotene Milchlieferung zu ver⸗ 
weigern u., wenn Gendarmen auf die Dörfer kämen, 
um die Milchabgabe zu erzwingen, ihnen Widerſtand 
zu leiſten u. dafür zu ſorgen, daß kein Gendarm in 
ein Bauernhaus komme. Die Anwendung des 5 111 
StGB. iſt nicht zu beanſtanden. Der Einwand der 
Rev., daß von einer Aufforderung 1. S. der bez. Vorſchr. 
deshalb nicht geſprochen werden könne, weil die Bauern 
ohnedies entſchloſſen geweſen ſeien, die Milchabgabe 
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zu verweigern u. die poliz. Maßnahmen nicht zu dulden, 
geht fehl. 8 111 StGB. ſetzt nicht doraus, daß die 
Aufforderung an Perſonen gerichtet wurde, die einer 
Beeinfluſſung noch zugänglich waren, fie iſt ſtrafbar, 
auch wenn ſie an bereits entſchloſſene Perſonen er⸗ 
ging. Ueberdies beſtand bei allen anweſenden Bauern 
die Möglichkeit, den Milchſtreik jederzeit abzubrechen. 
Die Worte des Angekl. zielten daher darauf ab, den 
Willen der Bauern zur einmütigen Fortſetzung des 
Streikes zu wecken oder zu feſtigen, ſie ſtellten ſomit 
eine Einwirkung auf den Willen der Erſchienenen dar, 
die ſtrafb. Lieferungsverweigerung fortzuſetzen u. der 
Gendarmerie mit Gewalt Widerſtand zu leiſten, wenn 
ſie die Milchlieferung erzwingen wolle. Das reicht 
zur Anwendung des 112 St. aus. (Urt. d. 
I. StrS. v. 2. März 1922, I D 1045/21). 
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V. 


Bedeutung des Strafbeſcheids nach 3 412 RAbgd. 
Die Rev. beſchwert ſich bloß darüber, daß das Urt. 
unter Verletzung des 8 266 StPO. die durch den Straf⸗ 
beſcheid des Hauptzollamts verfügte Einziehung der be⸗ 
ſchlagnahmten 1200 Flaſchen Schaumwein nicht auf⸗ 
gehoben habe. Hierbei verkennt der Angekl. jedoch die 
verfahrensrechtl. Bedeutung des Strafbeſcheids gemäß 
8 412 RAbgO. Ein derartiger Strafbeſcheid hat zwar 
ebenſo wie ein nach § 459 StPO. erlaſſener die Natur 
einer in der Sache ergangenen Entſcheidung, welch 
rechtskräftig u. vollſtreckbar werden kann (8 423 
RAbg0O.); als ſolche wird er aber durch den ordnungs⸗ 
mäßigen u. bis zum richterl. Urt. aufrechterhaltenen 
Antrag auf gerichtl Entſch. (58 426 bis 430 RAbg0O.) 
ohne weiteres hinfällig (RG St. 17, 253). Das völlig 
unabhängig von ihm ergehende Urteil (58 434 Abf. 1 
Räbg O.) kann ihn daher auch nicht mehr aufheben 
oder aufrechterhalten. Das gänzl. Schweigen des an⸗ 
gef. Urt. über die Einziehung bedeutet ſonach nicht, daß 
dieſe weiter beſtehen bleiben ſollte, vielmehr iſt die 
Rev. des Angekl. gegenſtandslos. (Urt. d. I. StrS. v. 
27. Febr. 1922, I D 803/21). 
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VI. 


Widerſpruch zw. Sitzungsprotskoll u. Urteilsformel. 
Nach dem SitzProt. (8 274 StPO.) kann nicht davon 
die Rede ſein, daß die Verkündung des Urt. nicht 
öffentl. erfolgt u. daher das ganze Urteil aufzuheben 
wäre (8174 GVG. u. §S 377 Nr. 6 StPO.); ſoweit aber 
damit geltend gemacht wird, der Ausſpruch des zu⸗ 
geſtellten Urt. über die Aberkennung der bürgerl. Ehren⸗ 
rechte ſei bei der Bekanntgabe in der Hauptverh. aus⸗ 
weislich des SitzProt. nicht verkündet worden, kann 
der Rev. der Erfolg nicht verſagt werden. Nach dem 
Sitz Prot., wie es vorliegt, wäre allerdings anzunehmen, 
daß auch der den Verluſt der bürgerl. Ehrenrechte enthal⸗ 
tende Teil des Urt. verkündet wurde, aus den zu den Akten 
gebrachten Erklärungen des Vorſitzenden u. des Gerichts⸗ 
ſchr. in Verb. mit der Rev. geht jedoch hervor, daß der 
GerSchr. erſt nach diefer im SitzProt. unter Zuſtim⸗ 
mung des Vorſitzenden die Urteilsformel durch Hinzu⸗ 
fügen des zuvor darin fehlenden Satzes über die Ab⸗ 
erkennung der Ehrenrechte nach dem in vollſtändiger 
Faſſung ihm ſchon bei der Niederſchrift des SitzProt. 
übergebenen Urt. ergänzt hat, da er ſich beſtimmt zu 
erinnern vermochte, daß dieſer Satz ebenfalls verkündet 
worden ſei, deſſen Fehlen in der urſprüngl. Nieder⸗ 
ſchrift ſomit nur auf einem Ueberſehen beruhte. Nach 
der Entſch. RG St. 43, 1 ff. räumt die StPO. dem Beſchß. 
indeſſen ein prozeſſuales Recht auf unveränderte Bei⸗ 
behaltung der Grundlage ſeiner auf den Inhalt des 
Sitzprot. geſtützten Rüge für die RevInſt. ein u. 
es darf daher auch das RevGer. Berichtigungen des 
Prot. nicht berückſichtigen, durch die einer bereits 
erhobenen u. durch das Prot. beſtätigten Rüge die Grund⸗ 
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lage wieder entzogen würde. Denn ihnen kommt nur 
die Bedeutung von Gegenbeweiſen gegen das SitzProt. 
zu, die durch $ 274 StPO. ausgeſchloſſen find. Bei 
Widerſprüchen zw. Sitz Prot. u. der Formel des bef. nieder⸗ 
geſchriebenen Urt. kann aber ſtets nur jene maßgebend ſein 
u. es iſt daher hier davon auszugehen, daß ein auf Ab⸗ 
erkennung der bürgerl. Ehrenrechte lautender Urteils⸗ 
ausſpruch nicht verkündet wurde u. daher auch in einer 
für die Prozeßbeteiligten maßgebenden Weiſe überhaupt 
nicht ergangen iſt (58 259 Abſ. 1, 267 Abf. 1 u. 273 Abſ. 1 
StPO.). Der hierauf bezügl. Teil des dem Bekl. zuge⸗ 
ſtellten Urt. iſt daher aufzuheben; eine Zurückverweiſung 
kann nicht in Frage kommen, da die Sache durch die 
Verkündung eines unanfechtbaren Urt. für die 1. Inſt. 
erledigt iſt. Selbſt wenn man eine nachträgl. Ver⸗ 
kündung eines bei der Urteilsfällung beſchloſſenen u. 
verſehentlich nicht mitverkündeten Urteilsausſpruchs 
für zuläſſig erachtet (RGSt. 15, 271), ſo wäre die da⸗ 
für allein noch in Betracht kommende Friſt des § 267 
Abſ. 1 StPO. längſt en (Urt. d. I. StrS. v. 
27. Febr. 1922, 1 D 1467/21). 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 


„8 22 HGB. gilt auch für die im $ 36 HGB. auſ⸗ 
geführten Unternehmen. Der Bezirk M. betrieb ſeit 
März 1921 ein unter der Firma Rh.⸗Bank im Firmen⸗ 
regiſter eingetragenes Bankgeſchäft mit dem Sitze in 
M. Am 3. Jan. 1922 meldeten Bankdirektor G. J. 
u. Bankprokuriſt A. R. ſowie der Bezirk M. zum Firmen⸗ 
regiſter an, daß der Bezirk das Bankgeſchäft an J. u. 
R. veräußert habe, daß der Bezirk in die Fortführung 
der Firma „Rh.⸗ Bank“ willige u. daß J. u. R. 
unter dieſen Firma das Bankunternehmen in off. 968. 
weiterführen. Am 12. Jan. 1922 erfolgte Eintrag 
nach Antrag. Der Antrag der Th'ſchen Landesbank, 
die eine Zweigniederlaſſung in M. betreibt, gemäß 
8 37 HGB. die Rh.⸗Bank anzuhalten, daß fie den 
Gebrauch dieſer unzuläſſigen Firma unterlaſſe, wurde 
zurückgewieſen. Beſchw. u. weitere Beſchw. blieben 
ohne Erfolg. 

Gründe: Die BeſchwF. hat geltend gemacht, daß 
die Firma „Rh.⸗Bank“ gemäß 88 18—20 HGB. einer 
off. HG. nicht zukommen könne; dies iſt richtig, wenn 
es ſich um eine urſprüngl. Firma handelt, nicht aber 
für den Fall der abgeleiteten Firma, insbeſ. den Fall 
des 8 221 HGB. Die Beſchw. hat das verneint, weil 
8 22 als ſelbſtverſtändlich vorausſetze, daß die bisherige 
Firma den geſetzl. Vorſchr. entſpricht. Dies ſei nicht 
der Fall, da die Firma „Rh.⸗Bank“ zur Irreführung 
geeignet ſei. Das LG. hat dem gegenüber ausgeführt, 
daß die Firmenführung nach § 22 HGB. nicht zu be⸗ 
anſtanden ſei, weil die Rechtsperſönlichkeit der Ver⸗ 
äußerin nicht unter 88 18—02 HGB. falle. Dagegen 
behauptet die w. Beſchw., daß nicht nur SS 18—20, 
ſondern auch 88 21 u. 22 HGB. für öffentlichrechtl. 
Körperſchaften nicht gälten. Das ergebe ſich aus § 36 
HGB. u. es habe deshalb nach Verkauf des Unter- 
nehmens die Firma „Rh.⸗Bank“ gelöſcht u. der Bezirk 
zur Löſchung angehalten werden müſſen. Dieſe Auf⸗ 
faſſung kann nicht gebilligt werden. Nach S 36 HGB. 
braucht das Unternehmen eines inl. KommVerb. nicht 
in das Hand Reg. eingetragen zu werden d. h., wie in 
8 3 HGB. für die Nebengewerbe des land- oder forſt⸗ 
wirtſchaftl. Betriebs ausgeſprochen iſt, es iſt der Unter⸗ 
nehmer „berechtigt, aber nicht verpflichtet, die Eintra⸗ 
gung herbeizuführen“. Stellt aber der KommvVerb. 
den Antrag, fo iſt die Eintragung nach 8 36 S. 2 HGB. 
auf die Angabe der Firma ſowie des Sitzes u. des 
Gegenſtandes des Unternehmens zu beſchränken. Die 
w. Beſchw. macht nun geltend, ſo wenig wie eine 
Prokura eingetragen werden könnte, wären die 
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88 18—22 HGB. auf öffentl.⸗rechtl. Körperſchaften ans 
zuwenden. Es mag dahingeſtellt bleiben, ob die Ein⸗ 
tragung einer Prokura nach 8 36 HGB. zuläſſig ge⸗ 
weſen wäre. Aber auch wenn das nicht der Fall iſt, 
muß geprüft werden, ob Aenderungen hinſichtl. der 
Firma, des Gegenſtands u. des Sitzes des Unternehmens 
nach 88 36 u. allenfalls nach 8 341 HG. einzutragen 
ſind. Das muß bejaht werden. Veränderungen u. 
Löſchungen hinſichtl. dieſer drei Punkte find ſelbſtver⸗ 
ſtändlich anzumelden u. einzutragen, da ſonſt der Zweck 
der Eintragung ins Gegenteil verkehrt würde. Die w. 
Beſchw. gibt auch ſelbſt zu, daß die Veräußerung des 
Unternehmens an die off. HG. zuläſſig war, will aber 
der Körperſch. verwehren, in die Fortführung der 
Firma zu willigen, da dieſe nicht den Vorſchr. über 
off. HG. entſpreche u. nur den Anforderungen des 8 36 
HGB. genüge, das Fortführungsrecht aber dort feine 
Grenze finde, wo die Fortführung zu einer unmittelb. 
Täuſchung führen würde. Die Firma „Rh.⸗Bank“ ſei 
für phyſiſche Perſonen ein Unding u. müſſe zu dem 
Irrtum führen, daß es ſich noch immer um eine öffentl. 
rechtl. Körperſch. handle. Dieſe Ausführungen ent⸗ 
halten Irrtümer. 8 36 HGB. gibt den öffentl. Körperſch. 
nur Vergünſtigungen, indem es ſie von der Eintragungs⸗ 
pflicht befreit, ſie aber berechtigt, Firma, Sitz u. Gegen⸗ 
ſtand eintragen zu laſſen. Eine Verpflichtung, nicht in 
die Fortführung der Firma zu willigen, ſpricht § 36. 
nicht aus; ebenſowenig enthält § 22 HGB. eine ſolche 
Vorſchrift für öffentl.⸗rechtl. Körperſch. Die 88 18—20 
HGB., die für die urſprüngl. Firma gelten, kommen 
für die abgeleitete nicht in Frage. Sobald letztere 
möglich iſt, muß auch mit der Möglichkeit einer Firma 
gerechnet werden, die den Grundſätzen der Firmen⸗ 
wahrheit nicht entſpricht. Dieſe Folge iſt vom Geſetzg. 
abſichtlich in Kauf genommen worden, um die hohen 
wirtſchaftl. Werte zu wahren, die in der Firma mög⸗ 
licherweiſe aufgeſpeichert ſind. Deshalb hat der Geſetzg. 
in 822 HGB. das Recht des Veräußerers, in die Fort⸗ 
führung des Unternehmens zu willigen, ſchlechthin 
ausgeſprochen, ohne es auf beſtimmte Arten von Ver⸗ 
äußerern zu beſchränken oder insbeſ. öffentl.⸗rechtl. 
Körperſch. auszunehmen. Dieſen ſteht das gleiche Recht 
wie anderen, insbeſ. phyſiſchen, Perfonen zu, das Gegen⸗ 
teil würde zu Schädigungen führen, die nicht zu verant⸗ 
worten wären. Die Möglichkeit, daß jemand den Einzel⸗ 
kaufmann für eine jur. Perſon oder eine Geſ. anſieht, 
hat hier keine Wirkung. Was bei der abſichtl. Herbei⸗ 
führung einer Täufchung durch Veräußerer u. Erwerber 
zu gelten hätte, braucht hier nicht unterſucht zu werden. 
Iſt aber hienach Veräußerung des Unternehmens u. 
Einwilligung in die Fortführung der Firma möglich, 
1 find die dadurch veranlaßten Aenderungen hinſichtl. 

er Firma u. der Perſon des oder der Berechtigten 
gleichfalls einzutragen, worauf ſchon der für alle jur. 
Perſonen gültige 8 34 HGB. in Abſ. 1 hinweiſt (Beſchl. 
des 3 S. vom 17. Juni 1922, Reg. III Nr. 53/1922). 
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B. Strafſachen. 
1. 


Notfall i. S. der BO. über die Regelung der Arbeits⸗ 
zeit. Die Str. hat den Schmied A. wegen eines Verg. 
nach Nr. X der VO. v. 25. Nov. 1918 (RGBl. 1334) 
verurteilt, weil er ſeit dem Sommer 1921 u. noch bis 
in die letzte Zeit ſeine Gehilfen u. Lehrlinge über 
8 Stunden beſchäftigt hat. Die Rev. des A. bringt 
vor, daß er die Arbeitszeit nur mit Zuſtimm. der 
Arbeiter u. nur in Notfällen überſchritten habe, in 
denen es ſich während der Erntezeit um dringende 
Ausbeſſerungen landwirtſchaftl. Geräte u. Werkzeuge 
gehandelt habe, welche die Landwirte erſt nach Bes 
endigung ihrer Arbeitszeit gebracht u. am nächſten 
Morgen wieder dringend benötigt hätten. Das Urt. 
wurde aufgehoben. Gründe: Der Sen. vertritt wie 
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bisher die Anſicht, daß ein Verſtoß gegen die BO. 
v. 23. Nov. 1918 auch in der Ueberſchreitung der 
Arbeitszeit bei Erbieten der Arbeitnehmer zu erblicken 
iſt. Die VO. bezweckt den Schutz der Arbeiter gegen 
übermäßige Ausbeutung durch die Unternehmer. Daß 
die Verwirklich. dieſer Abſicht durch vertragsmäßige 
Ausdehnung der Arbeitszeit in Frage geſtellt würde, 
iſt nicht zweifelhaft. Dagegen kann der Anſchauung 
der Strͤ. nicht beigetreten werden, daß ein Notfall 
i. S. der Nr. 6 der BO. nur vorliege, wenn die 
Arbeiten einen Notfall der Allgemein heit betreffen. 
Der Wortlaut des Nr. 6 unterſcheidet ſich von dem 
des 8 105 A. 1 Nr. 1 der GewO. nur inſofern, als 
in der erſteren Vorſchr. die Worte „oder im öffentl. 
Intereſſe“ weggelaſſen find. Aus dieſer Weglaſſung 
kann nur geſchloſſen werden, daß in der Vorſchr. 
Notſtände gleichgeſtellt ſind, welche in privatem oder 
öffentl. Intereſſe beſeitigt werden müſſen. Für die 
Auslegung des Begriffes des Notfalles kann daher 
unbedenklich die Rechtſpr. u. Rechtslehre für die 
GewO. herangezogen werden. Nach dieſer find als 
Arbeiten in Notfällen ſolche Arbeiten anzuerkennen, 
welche durch einen Notfall, ein unglückl., widriges 
oder unvorhergeſehenes Ereignis, veranlaßt werden 
u. welche unverzüglich vorgenommen werden müſſen. 
Dazu gehören Arbeiten, die zur Beſeitigung eines 
Notſtandes oder zur Abwendung einer Gefahr ſofort 
vorgenommen werden müſſen, dann aber auch dringende 
Arbeiten, die durch Erkrankungen, unvorhergeſehene 
erhebl. geſchäftl. Zwiſchenfälle ſofort geboten ſind. 
Aus der Entſtehung des § 105 e der GewO. ergibt 
ſich ſerner, daß unter Notfall auch notwendige Arbeiten 
zu verſtehen find, deren unverzügl. Vornahme einem 
dringenden, erhebl. Bedürfniſſe entſpringt. Auch Ar⸗ 
beiten, die zur Verhütung eines unverhältnismäßigen 
Schadens erforderlich ſind, können unter den Begriff 
des „Notfalls“ fallen, foferne fie ſofort vorgenommen 
werden müſſen. Bloße Eilfälle find nicht Notfälle. 
Hier hat A. geltend gemacht, daß er wegen der Ge⸗ 
fährdung der Erntearbeiten u. damit des Ergebniſſes 
der Ernte die Ausbeſſerungen unverzüglich ausnahms⸗ 
weiſe vornehmen mußte. Er hat damit das Vorliegen 
von Notfällen i. S. des 8 105 e Nr. 1 unverkennbar 
geltend gemacht. A. hat auch vorgebracht, daß er 
wegen der Einwilligung der Arbeiter und wegen Vor⸗ 
liegens von Notfällen der Beſtrafung entzogen ſei. 
Damit hat er auch geltend gemacht, daß er in unver⸗ 
ſchuldetem Irrtum die Tat für erlaubt gehalten hat. 
Zufolge der ſog. Irrtums BO. v. 18. Jan. 1917 (RGBl. 
58) u. der die Vorſchr. dieſer BO. auf Demob Vorſchr. 
u. andere v. 9. Nov. 1918 bis 9. Febr. 1919 erlaſſene 
VO. en ausdehnenden BO. v. 12. Febr. 1920 (RGBl. 
230) hätte alſo die Str. prüfen müſſen, ob ſich tat⸗ 
ſächlich A. in einem unverſchuldeten Irrtum befunden 
hat. (Urt. d. II. Straf S. v. 26. Juni 1922, II . 
5492 : 


II. 


„Gegen die Straffreiheit verneinende Beſchlüſſe if 
die fofertige Beſchwerde zuläſſig. Hochverrat kaun 
ſowohl gegen das Neich als auch gegen die Länder ſtatt⸗ 
finden. Das VolksGer hat die Straffreiheit nach dem 
Gef. v. 21. Juli 1922 (RGBl. 595) verneint. Die ſof. 
Beſchw. iſt zuläſſig gem. 8 490 Abſ. 1, 8 494 Abſ. 4 
StPO. Beſchl. des VolksGer. find allerdings regel⸗ 
mäßig unanfechtbar. Hier aber beſteht auf Grund 
reichsgeſetzl. Vorſchr. eine Ausnahme. A. beanſprucht 
Straffreiheit auf Grund des gen. RG. Dieſes Gef. ver⸗ 
weiſt in 8 1 Abſ. 4 auf die Vorſchr. in 88 2, 3 des 
RG. v. 4. Aug. 1920 (RG Bl. 1487). 8 2 dieſes Gel. 
läßt die Beſchw. gegen eine die Straffreiheit vernei⸗ 
nende gerichtl. Entſch. allgemein zu. Der I. StrS. hat 
mehrmals entſchieden, daß im Vereiche des Gel. v. 
4. Aug. 1920 nicht für Bayern auf Grund der Vorſchr. 
des Volks Ger G. ein Sonderzuſtand beſtehen kann; er 
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hat deshalb die Beſchw. zugelaſſen. Dem iſt beizutreten 
u. daraus ergibt ſich, daß die Beſchw. auch bei der 
Anwendung des Geſ. v. 21. Juli 1922 zuläſſig iſt. 
Dieſes Gef. hat allerdings in 8 2 noch einen bef., 
rein verwaltungsmäßigen Rechtszug für den Fall vor⸗ 
geſehen, daß die Straffreiheit durch eine gerichtl. Entſch. 
verneint wird. Ob unter „einer gerichtl. Entſch.“ auch 
die noch anfechtbare Entſch. der 1. Inſt. oder eine 
rechtskt. gerichtl. Entſch. zu verſtehen iſt, kann nach dem 
Wortlaut zweifelhaft ſein. Es kann aber nicht an⸗ 
genommen werden, daß das Geſ. dem Antragſteller 
den ordentl. Rechtsgang nach der StPO. beſchneiden 
u. ihn ſofort auf den Weg des 8 2 verweiſen wollte. 
Vielmehr wird es dahin auszulegen fein, daß $ 2 nicht 
mehr anfechtbare gerichtl. Entſch. im Auge hat. Sachlich 
iſt die Beſchw. unbegründet. 81 Abſ. 1 des Geſ. v. 
21. Juli 1922 gewährt Straffreiheit nur bei Mitwirkung 
an einem hochverräteriſchen Unternehmen gegen das 
Reich. Nach dem Urt. des Volks Ger. hat ſich A. an 
einem hochverräteriſchen Unternehmen beteiligt, das 
die Verf. einzelner Länder des Reiches gewaltſam 
ſtürzen ſollte. Es mag ſein, daß dieſes Untern. auch 
die Verf. des Reiches gefährdet hätte, wenn es ge⸗ 
glückt wäre, u. daß auch die weiteren Pläne der Teil⸗ 
nehmer auf einen Umſturz der RV. abzielten. Das 
ſchließt aber nicht aus, daß ſich das Untern. nach Anlage 
u. Durchführung zunächſt u. unmittelbar gegen den 
verf. mäßigen Beſtand einzelner Länder richtete: dieſer 
war der Gegenſtand des hochverr. Unternehmens. Die 
Beſchw. ſucht darzutun, daß ein Hochverrat gegen ein 
Land vermöge begriffl. oder tatſächl. Notwendigkeit 
ſtets auch unmittelbar gegen das Reich gerichtet ſei; 
ein gegen die RV. als ſolche gerichtetes Untern. ſei 
eigentlich nicht denkbar u. auch nie vorgekommen. Das 
iſt nicht zutreffend. 8 81 Nr. 2 StGB. gewährt der 
Verf. des Reichs u. der Länder (Bundesitaaten) ges 
ſondert ſtrafrechtl. Schutz: der Gebrauch des Wortes 
„oder“ zeigt deutlich, daß die Tatbeſtände des Hoch⸗ 
verrats gegen das Reich u. gegen ein Land nicht mit 
Notwendigkeit zuſammenfallen. Auch ſind in der Tat 
ſchon hochverr. Untern. vorgekommen, die unmittelbar 
auf Beſeitigung der verf.mäßigen Reichsgewalt ab» 
zielten (Kapp⸗Putſch). (Beſchl. v. 3. Aug. 1922, II 
745 / 1922). Ed. 
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Bedarf öffentl. Anſchlagen von Plakaten uſw. poliz. 
Genehmigung ? Art. 38 des bayer. Gef. v. 17. März 
1850 zum Schutze gegen den Mißbrauch der Preſſe, 
der u. a. das Anheften u. Anheftenlaſſen von Schriften 
auf Straßen oder öffentl. Plätzen ohne vbrigfeitl. 
Erlaubnis unter Strafe ſtellte, blieb neben dem RPreßG. 
v. 7. Mai 1874 auf Grund des § 30 Abſ. 2 des 
letzteren Gef. in Kraft. Durch Art. 2 Nr. 9 AG. StPO. 
wurde das Gef. v. 17. März 1850 aufgehoben, gleich⸗ 
zeitig aber Art. 38 dieſes Gef. in Art. 12 AG. StPO. 
genommen. Das wurde folgendermaßen begründet: 
„Art. 38 des PrG. v. 1850 iſt, inſoweit er ſich auf 
gewerbsmäßigen Handel oder Hauſieren mit Schriften 
bezieht, durch die GewO., insbeſ. 88 43, 55 u. 148 
Z. 5, beſeitigt, dagegen kann er wegen des Vorbehalts 
in 8 30 des RPrG. v. 7. Mai 1874, ſoweit er das 
öffentl. Anſchlagen, Anheften, Ausſtellen, ſowie die 
öffentl. unentgeltl. Verteilung von Bekanntm., Plakaten 
u. Aufrufen betrifft, aufrecht erhalten werden. Die 
Vorſchr. des Art. 38, nun des Art. 13 des Entw. 
(Art. 12 des Geſ.), ſind preßpoliz. Natur u. finden 
Anwendung, gleichviel ob das Anſchlagen uſw. oder 
Verbreiten der im Art. bez. Schriften gewerbsmäßig 
oder nicht gewerbsmäßig betrieben wird.“ (Verh. der 
Abgeord. 1878/79, Beil. V, 3, 23). Nach dieſer Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Art. 12 iſt er eine preßpoliz. 
Beſt. u. ſoll nicht ſtraßenpol. oder verkehrspol. Zwecken 
dienen. Sein Vorbild, Art. 38 des PrG. v. 1850, war 
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in den Tit. III dieſes Gef. unter die „preßpol. Beſt.“ 
eingereiht. Nur den Inhalt der Anſchläge wollte man 
demnach einer pol. Aufſicht unterſtellen, nicht etwa 
Verkehrsſtörungen hintanhalten, die dadurch hervor⸗ 
Bere werden können, daß Leute vor einem Anſchlag 
auf der Straße uſw. ſtehen bleiben u. ſo den Verkehr 
hemmen. Man hatte die Wirkungen des öffentl. An⸗ 
ſchlages von Plakaten auf das in den Straßen u. an 
öffentl. Plätzen verkehrende Publikum im Auge u. 
wollte Schädigungen des Gemeinwohls vorbeugen, 
die durch das Leſen der Anſchläge hervorgerufen 
werden können. 
Der ſog. Rat der Volksbeauftr. verkündete in 
Z. 3 des Aufrufs an das deutſche Volk v. 12. Nov. 1918 
(RG Bl. 1303) mit i daß keine Zenſur ftatt- 
ſindet. Die RV. v. 11. Aug. 1919 enthält in Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem Art. 32 des Entw. (Verh. der 
NatVerſ. Bd. 335 Nr. 59) in Art. 118 Abſ. 2 dieſelbe 
Beſtimmung. Dieſe Vorſchr. verbietet die Zenſur von 
Preßerzeugniſſen in jeder Form. Darüber war man 
bei der Beratung der RV. in der NatBerf. einig. Durch 
die Aufhebung der Zenſur ſind nach Art. 178 Abſ. 2 
RV. die ſämtl. preßpol. Beſtimm. der Landesgeſ., alſo 
auch Art. 12 AG. StPO. beſeitigt worden. Nur wenn 
im Reiche die öffentl. Sicherheit u. Ordnung erheblich 
geſtört oder gefährdet wird, kann der Reichspräſident 
nach Art. 48 Abſ. 2 RV. behufs Wiederherſtellung 
der öffentlichen Sicherheit u. Ordnung vorüber⸗ 
gehend das in Art. 118 Abſ. 2 feſtgeſetzte Grundrecht 
Her oder zum Teil außer Kraft ſetzen; die gleiche 
efugnis ſteht bei Gefahr im Verzuge nach Art. 48 
Abſ. 4 der Landes Reg. zu. Nicht angängig iſt, das 
Gebot des Art. 12, nachdem ihm durch Art. 118 Abſ. 2 
RV. der geſetzl. Boden entzogen worden iſt, als ſtraßen⸗ 
u. ſicherheitspol. Maßnahme aufrecht zu erhalten. Ob 
dann, wenn ſich die Notwendigkeit ergeben ſollte, von 
dieſem Standpunkt aus gegen öffentl. Anſchläge ein⸗ 
zuſchreiten, auf Grund des § 366 Nr. 10 StGB. u. der 
Art. 2 Ziff. 6, Art. 7 u. Art. 37 des Pol StGB. die 
Pol Beh. die zur Bekämpfung des Mißſtandes erforderl. 
Anordnungen treffen können, iſt hier nicht zu entſcheiden. 
Das Verlangen der Pol Beh., daß ihr Bekanntm. oder 
Aufrufe vor dem Anſchlage vorzulegen ſind, bezweckt 
die Prüfung des Inhalts. Denn je nach dem Ergeb⸗ 
niſſe wird die Erlaubnis ganz verſagt oder von 
Aenderungen abhängig gemacht werden. Tatſächlich 
wird ſonach, wenn dem Verlangen der PolBeh. bei 
Strafe entſprochen werden muß, eine Zenſur geübt, 
die nach der RV. nicht ſtatthaft iſt. Das Verlangen 
der Pol Beh. kann auch nicht nach Art. 102 AG. StpO. 
gerechtfertigt werden, wonach die Beh. u. Beamten 
des Pol.⸗ u. Sicherh Dienſtes durch Aufſicht u. Anſtalten 
den Uebertret. der Straf®. zuvorzukommen u. fie in 
ihrem Laufe zu unterdrücken haben. Auch in dieſem 
Falle iſt die Entſchl. der Pol Beh. über die Erteilung 
oder Verſagung der Erlaubnis zum Anſchlagen einer 
Bekanntm. oder eines Aufrufs von dem Inhalte ab⸗ 
hängig, die Pol Beh. muß alſo, ehe ſie ſich ſchlüſſig 
machen kann, den Inhalt der Anſchläge prüfen. Damit 
würde auf einem Umwege die Zenſur wieder einge⸗ 
führt Die Pol Beh. können daher nicht die Vorlegung 
von Kundgebungen fordern, die auf Straßen oder 
öffentl. Plätzen angeſchlagen werden ſollen. Dies mag 
die Erfüllung der den PolBeh. nach Art. 102 Abſ. 1 
obliegenden Pflicht erſchweren, iſt aber bei dem Verbot 
der Zenſur nicht zu ändern. Wenn ſich die PolBeh. 
nicht die Bekanntm. oder Aufrufe vor dem Anſchlagen 
verſchaffen u. das Erforderl. vorkehren können, ſo 
können ſie doch während oder nach der Anbringung 
durch die in Art. 102 vorgeſehenen Maßnahmen die 
Fortſetzung etwa begonnener ſtrafb. Handl. verhindern. 
(Urt. v. 27. Juli 1922, II N 219/1922). Ed. 
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Unbefugte Titelführung. Der Sprachlehrer u. 
Inhaber eines Ueberſetzungsinſtituts M., der vom 
Febr. 1918 an Profeſſor an einem ruſſiſchen Mädchen⸗ 
gymnaſium als Sprachlehrer war u. im Sommer 1918 
nach Deutſchland zurückkehrte, wurde verurteilt wegen 
einer Uebertr. nach § 360 Nr. 8 des StGB., weil er 
ſeit Mitte 1921 den Titel: „Auslandsprofeſſor“ führte, 
ohne die bayer. ſtaatl. Genehmigung eingeholt zu 
haben. Die Rev. machte geltend: Durch 8 360 Nr. 8 
ſeien nur inl. Titel geſchützt; abgeſehen davon, daß 
der Titel „Profeſſor“ überhaupt keine geſetzl. geſchützte 
Bezeichn. ſei, habe ſich M. als „Auslandsprofeſſor“ 
bezeichnet, wozu er auch berechtigt ſei, da er im Aus⸗ 
land Profeſſor geweſen ſei; nach bayer. Recht ſei nur 
die Annahme eines Titels an die ſtaatl. Genehmigung 
geknüpft, z. Z. der Annahme habe aber — wenigſtens 
v. 9. Nov. 1918 ab — in Bayern keine Behörde mehr 
beſtanden, die die Annahme hätte genehmigen können 
Die Rev. wurde verworfen. Gründe: Zu den Titeln 
i. S. des 8 360 Nr. 8 StGB. gehören nicht nur die 
Standes» oder Berufs T., ſondern auch die Ehren., 
die durch höhere Verleihung von Staats wegen er⸗ 
worben werden u. eine Auszeichnung einzelner Perſonen 
bezwecken. Darunter fällt auch die Bezeichnung „Pro: 
feſſor“, ſoferne fie nicht einen Standes⸗ oder Berufs. 
darſtellt. Da M. bayer. Staatsang. iſt, mußte er nach 
ſeiner Rückkehr im Sommer 1918 die Genehmigung 
des Königs erwirken, wenn er in Bayern den Titel 
„Profeſſor“ oder „Auslandsprofeſſor“ führen wollte. 
Maßgebend waren die Beſt. in der bayer. Verf. 1918 
Tit. IV 8 14 Abſ. II Beil. J 8 10 Ziff. 2, weil zu den 
dort genannten „Ehrenzeichen“ auch Titel gehörten. 
(Seydel-Piloty, Bay. Verf R. S. 170, Seydel, Bay. 
Staats R. I, 298). Nach der Staatsumwälzung wurden 
durch die VO. v. 15. Nov. 1918 (GVBl. 1231) die 
bisher durch die Verf. dem König perſönlich vor⸗ 
behaltenen Entſcheidungen und Verfügungen den 
Miniſterien innerh. ihrer Geſchäftskreiſe übertragen; 
dieſe VO. wurde durch § 2 des UebergGeſ. v. 28. März 
1919 (GVBl. 113) aufrecht erhalten (ſ. das Verz. a. a. O. 
S. 401). Nach dem Inkrafttr. der RV. v. 11. Aug. 
1919 (Art. 109) u. der bayer. VerfUrk. v. 14. Aug. 1919 
($ 15 III) konnte M. keine Genehmigung zur Führung 
jenes Titels mehr erwirken. Auch der Begriff des 
„Annehmens“ i. S. des $ 360 Nr. 8 StGB. iſt nicht 
verkannt, denn M. hat ſich den Anſchein gegeben, zur 
Führung des Titels „Profeſſor“ berechtigt zu fein. 
(Urt. v. 27. Juli 1922, II 231/1922). Ed. 
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Zum apitalfluchtgeſetz. Welche Beträge dürfen 
für dem Reiche verfallen erklärt werden? Bei dem 
nach Italien reiſenden Italiener A. wurden im Okt. 
1921 im Bahnh. Kufſtein bei der Geldkontrolle 3000 M, 
4000 öſt. Kr. u. Zinsſcheine des Credit foncier in 
Paris im Nennw. von 2947,50 Fr. vorgefunden u. 
beſchlagnahmt. Die Erlaubnis zur Mitnahme von 
mehr als 3000 M in das Ausland hatte er weder 
erbeten noch erhalten. Die Frage des Kontrollbeamten, 
ob er mehr als 3000 M, andere Währungen inbegr., 
bei ſich habe, hatte er verneint. A. wurde im März 
1922 wegen eines Verg. gegen das KapFlG. v. 24. Dez. 
1920 (RGBl. 1921, 33) zur Geldſtr. von 100 M ver: 
urt.; ſämtl. bei ihm beſchlagnahmten Werte wurden 
für verfallen erklärt. Auf die Rev. des A. wurden 
nur 4000 öſt. Kr. u. die Zinsſcheine im Nennwerte von 
2947,50 Fr. für verfallen erklärt. 3000 M wurden frei⸗ 
gegeben. 

Gründe: Die Verfallerklärung der 4000 öſt. Kr. 
u. der Zinsſcheine iſt begründet. Nach 8 15 Satz 4 des 
Geſ. ſind die Vermögenswerte, auf die ſich die ſtrafb. 
Handl. bezieht, zugunſten des Reiches für verfallen zu ers 


klären. Die Straftat des A. hat ſich auf die bezeichn. 
Werte bezogen. Die Zinsſcheine des Credit foncier, 
die nach 8 1 Abſ. 2 Wertpapiere find, durfte er, da 
86 Abſ. 1 Z. 6 nicht zutraf — er wollte fie im Ausland 
verſilbern — nach § 1 Abſ. 1 nur durch Vermittlung einer 
Bank nach dem Auslande ſenden oder überbringen 
laſſen. Die perſönl. Mitnahme war verboten u. nach 
81 A. 1 u. 8 15 Satz 1 ſtrafbar. Auch die 4000 öͥſt. Kr. 
durfte er nach 8 1 S. 1, 8 6 A. 1 Z. 5 ohne beſ. Erlaub⸗ 
nis neben den 3000 M nicht mitnehmen. A. war 
ferner nach 87 des Geſ. verpflichtet, die Frage des Kon⸗ 
trollbeamten wahrheitsgemäß zu beantworten. Durch 
Verſchweigen des Beſitzes der Zinsſcheine u. der 
dit. Kr. hat er ſich gegen 8 7 verfehlt u. nach 8 15 
A. 1 S. 1 ſtrafbar gemacht. Der Einwand der Rev., 
daß A. nach Z. 3 a der Anordn. des RFin Min. v. 
26. März 1919 (RG Bl. 339) zur Ausfuhr der Zins⸗ 
ſcheine befugt geweſen fet, iſt nicht begründet. Denn 
die Vorſchr. im §S 2 der BR VO. v. 22. März 1917 (RGBl. 
261) in d. F. d. Gef. v. 1. März 1919 (RGBl. 264) u. 
damit auch die angegebene Anordn. des RFin Min., die 
auf ihnen beruht, find durch das KapFlG. außer Kraft 
geſetzt. Uebrigens würde es dem A. nichts helfen, wenn 
fein Einwand zuträfe, da dadurch feine Verfehlung 
gegen $ 7 nicht beſeitigt würde. Die weitere Ausfüh⸗ 
rung der Rev., A. habe die Zinsſcheine nicht in das Aus⸗ 
land „überbracht“, ſondern „mitgenommen“, tft nicht 
ernſt zu nehmen. Es iſt im Gef. klar geſagt, daß jede 
gegen 8 1 A. 1, 8 6 A. 1 Z. 6 verſtoßende Verbringung 
von Wertpapieren ins Ausland verboten u. ſtrafbar 
iſt. Die Rev. bekämpft endlich die Verfallerklärung der 
3000 M. Dieſe Rüge iſt berechtigt. Der Sen. hat bei 
Anwendung des KapfFlG. v. 8. Sept. 1919 u. der Bek. 
des RFin Min. hiezu v. 8. Sept 1919 (RGBl. 1540, 1615) 
den Standpunkt eingenommen, daß die Ausfuhr von 
Zahlungsmitteln in das Ausland nur dann erlaubt 
iſt, wenn ſie den in der Bek. des RFin Min. zugelaſſenen 
Betrag nicht überſchreitet, daß ſie aber, falls ſie über 
dieſen Betrag hinausgeht, hinſichtlich des ganzen Be⸗ 
trags verboten u. ſtrafbar iſt, weil die Begünſtigung 
der Bek. an die Einhaltung des in ihr angegebenen Bes» 
trags geknüpft iſt. Er hat folgeweiſe die Verfaller⸗ 
klärung des geſamten Betrags für geboten erachtet, 
deſſen Ausfuhr in das Ausland verſucht wurde. Der 
Sen. hat dieſen Standpunkt beibehalten, als das RGeſ. 
v. 8. Sept. 1919 durch das Kap Fl G. v. 24. Dez. 1920 erſetzt 
wurde. Maßgebend war dabei insbeſ., daß der Grund⸗ 
gedanke des Geſ. v. 8. Sept. 1919 in das neue Geſ. 
troß ſeiner abgeänderten Faſſung übergegangen iſt u. 
daß namentlich die Beſt. im § 6 A. 1 Z. 1—6 fi als 
Ausnahmen gegenüber der Regel des 8 1 A. 1 dar⸗ 
ſtellen, wie aus dem Abſ. 3 des 8 6 hervorgeht. Nun 
hat aber das RG. in dem Urt. des 1. Strafſen. D 1296/1921 
v. 16.) 30. März 1922 eine abweichende Anficht vertreten. 
Dort heißt es: Nach 8 6 Nr. 5 des KapFlG. vom 24. Dez. 
1920 gelte das Verbot des 81 A. 1 überhaupt nicht 
für die perſönl. Mitnahme von auf in⸗ oder ausl. 
Währung lautenden Zahlungsmitteln nach dem Aus⸗ 
lande in Betr. von höchſtens 3000 M innerh. eines 
Kalendermonats; es ſtehe alſo jedermann frei, auf die 
genannte Weiſe Zahlungsmittel innerh. der bezeichn. 
Höchſtgrenze nach dem Auslande zu bringen; nach 
815 S. 4 ſeien bloß die Vermögenswerte, auf die ſich 
die ſtrafb. Handl. bezieht, für verfallen zu erklaren; 
dazu gehörten aber nicht die Beträge, die nach 8 6 
Nr. 5 unbehindert ins Aus land verbracht werden dürfen. 
Es beſteht ſohin zwiſchen dem Sen. u. dem RG. nur eine 
Meinungsverſchiedenheit in der Auslegung des 5 6 
A. 1 Nr. 5. Während der Sen. darin eine an die Ein⸗ 
haltung des zur Ausfuhr zugelaſſenen Höchſtbetrags 
von Zahlungsmitteln geknüpfte Vergünſtigung erblickte, 
iſt das NG. der Anſicht, daß die Ausfuhr von Zah— 
lungsmitteln bis zum Höchſtbetr. von 3000 M innerh. 
eines Kalendermonats unbedingt freigegeben iſt. Für 
die Auslegung des RG. ſpricht der Wortlaut. Der 
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Sen. ſchließt ſich jetzt mit Rückſicht hierauf der Aus⸗ 
legung des RG. an. Von dem als Nebenkl. zugelaſ⸗ 
ſenen Hauptzollamte iſt gegen den Standpunkt des RG. 
eingewendet worden, er mache u. U. eine Entſcheidung 
unmöglich; wenn ein Täter nur Zahlungsmittel ausl. 
Währung bei ſich führe, etwa nur Schweizer Geld u. 
ital. Geld bei ſich führe, laſſe ſich nicht feſtſtellen, 
auf melche Beträge ſich die ſtrafb. Handl. beziehe. 
Der Einwand iſt nicht durchſchlagend; man könnte 
ihn auch erheben, wenn bei dem Täter deutſches 
Papiergeld über den erlaubten Betrag hinaus vor» 
gefunden wird. Die in derartigen Fällen beſtehende 
Unbeſtimmtheit wird gehoben durch die Verfügung 
des Organs, das über die Beſchlagnahme der ver⸗ 
botswidrig vom Täter mitgenommenen Beträge zu 
entſcheiden hat. Dabei iſt aber zu beachten, daß nicht 
ein abſtrakter Betrag von 3000 M freigegeben iſt, 
ſondern daß nur die perſönl. Mitnahme von Zah⸗ 
lungsmitteln in Beträgen von höchſtens 3000 M zus 
elaſſen iſt. Wenn alſo beim Täter nur ein einziges 
Zahlungsmittel betroffen wird, dieſes aber den zuläſ⸗ 
ſigen Betrag überſchreitet, ſo unterliegt es der Ver⸗ 
fallerklärung. Ein Täter, der etwa einen Wechſel über 
100 000 M entgegen dem Verbot über die Grenze mit⸗ 
nimmt, hat nicht einen Anſpruch auf Herauszahlung 
von 3000 M. Die Mitnahme des Wechſels war verboten 
u. ſtrafbar, infolgedeſſen iſt der Wechſel für verfallen 
zu erklären. (Urt. d. II. StrS. v. 26. Juni 1922, II 
158/1922). Ed. 
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Nichtigkeitserklärung einer he nach Wiederholung 
der ECheſchließung (56 1309, 1329 88.). Thereſe W. 
war ſeit 1900 mit J. B. verheiratet. Mit Urt. des 
k. k. LG. Wien v. 23. Dez. 1907 wurden fie von Tiſch 
u. Bett getrennt; es war Ehebruch der Frau mit Jo⸗ 
7005 W. feſtgeſtellt. Am 28. Juli 1911 ſchloſſen die 
etzigen Bekl. Th. u. Joh. W. eine Ehe vor dem Standes⸗ 
beamten in London. Auf die Klage des J. B., der 
inzw. die deutſche Staatsangehörigkeit erworben hatte, 
wurde ſeine Ehe mit Thereſe B. durch rechtskr. Urt. 
des LG. M. I v. 21. März 1921 aus beiderſeitigem 
Verſchulden geſchieden. Im Apr. 1921 erhob der Staats⸗ 
anwalt gegen J. W. u. Th. B. Klage mit dem Antrage, 
deren in London geſchloſſene Ehe für nichtig zu er⸗ 
klären. Am 22. Dez. 1921 haben dann die Bekl. vor 
einem bayer. Standesbeamten die Ehe geſchloſſen. Unter 
Hinweis auf dieſe Wiederholung der Eheſchließung 
haben ſie Abweiſung beantragt. Das LG. hat nach 
dem Klagantrage erkannt. Die Berufung war erfolg⸗ 
los. Gründe: Die nichtige Ehe iſt nur eine Schein⸗ 
ehe. Sie iſt aber in allen rechtl. Beziehungen vorerſt 
als gültig zu behandeln, bis die Ehe für nichtig er⸗ 
klärt iſt ($ 1329 S. 1 BGB.) u. zw. in dem in den 
88 606 ff., 631 ff. ZPO. geregelten beſ. Verfahren. Nur 
wenn die Ehe „aufgelöjt iſt“, wird nach 8 1329 S. 1 
BGB. die Nichiigkeitsklage entbehrlich, die Nichtigkeit 
(— N.) kann dann auch incidenter u. mit einer Klage 
geltend gemacht werden, die nicht Eheſache iſt. Die 
Eniſcheidung der Frage, ob nach Wiederholung der 
»Eheſchließung die NKlage i. S. der SS 631 ff. ZPO. 
überhaupt u. insbeſ. vom St A. erhoben oder weiter 
verfolgt werden kann, hängt hienach davon ab, ob die 
nichtige Ehe durch die Wiederholung der Eheſchließung 
i. S. des 8 1329 BGB. als „aufgelöſt“ anzuſehen iſt. 
Da das Urteil auf die NKlage nicht Recht ſchafft, ſon⸗ 
dern nur mit Wirkung für u. gegen alle (8 629 ZPO.) 
feſtſtellt, daß nur der Schein einer Ehe vorlag u. daß 
deshalb Rechtsfolgen nicht eingetreten ſind, die ſonſt 
an die Eheſchließung geknüpft ſind, kann man dem 
gewöhnl. Wortſinn nach nicht von einer „Auflöſung“ 
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der nichtigen Ehe ſprechen; denn was nicht beſteht, 
kann auch nicht aufgelöſt werden. Wenn gleichwohl 
§ 1329 BGB. von der Auflöſung der nichtigen Ehe 
ſpricht, ſo iſt das dahin zu verſtehen, daß in bezug 
auf die Scheinehe eine der Tatſachen eingetreten ſein 
muß, welche das Geſetz bezüglich einer gültigen Ehe 
als Auflöſungsgründe anſieht u. bezeichnet. Als Ehe⸗ 
auflöſungsgründe werden allgem. nur gelehrt u. be⸗ 
zeichnet der Tod eines Ehegatten (z. B. § 1342 Abſ. 1 
BGB.), die Scheidung (8 1564 S. 2 BGB.) u. die 
Wiederverheiratung nach Todeserklärung des anderen 
Ehegatten (8 1348 Abſ. 2 B.). Für ſonſtige Tat⸗ 
ſachen bedient ſich das BGB. des Ausdruckes „Auf⸗ 
löſung“ der Ehe nirgends, es gebraucht ihn auch nicht 
als allgem., umfaſſenden Begriff. Die Wiederholung 
der Eheſchließung beendet, wenn die frühere Ehe nichtig 
war, einen geſetzwidrigen tatſächl. Zuſtand. „Auf⸗ 
löſungsgrund“ für die bisherige Ehe iſt ſie aber auch 
deshalb nicht ſchlechthin, weil ſie ohne Rückſicht darauf 
zuläſſig iſt, ob die Ehe nichtig iſt. Die Wiederholung 
der Eheſchließung ſetzt NErklärung der Ehe nicht vor⸗ 
aus, ſondern iſt insbeſ. zuläſſig, um Zweifel über die 
Gültigkeit der Ehe zu beſeitigen. Dies iſt der eine 
Sinn des § 1309 Abſ. 1 S. 2 BGB., daß NErklärung 
nicht erforderlich iſt, wenn die Ehegatten die Ehe⸗ 
ſchließzung wiederholen wollen. Der näml. Vorſchr. 
iſt aber auch zu entnehmen, daß die Wiederholung der 
Eheſchl. auch, wenn die frühere Ehe nichtig war, ohne 
deren vorgängige NErklärung zuläſſig fein fol. In 
dieſem Sinne war eine Vorſchr. wegen des 5 1329 
Abſ. 1 BGB. notwendig; den Scheinehegatten, die jetzt 
eine gültige Ehe ſchließen wollen, hätte ſonſt nach der 
Regel des 8 1329 Abſ. 1, welche 8 1309 Abſ. 1 S. 2 
durchbricht, entgegengehalten werden müſſen, daß ſie 
noch als verheiratet gelten u. deshalb keine Ehe 
ſchließen können, ſolange nicht die frühere Ehe für 
nichtig erklärt iſt. Der Zuſammenhang der Vorſchr. 
in 8 1309 u. 8 1329 läßt erſehen, daß der Geſetzg. bei 
der Regelung der Ehe. der Wiederholung der Eheſchl. 
gedacht hat. Wenn er es trotzdem unterlaſſen hat, die 
Wirkung einer Wiederholung ausdrücklich dahin zu 
regeln, daß nach ihr die NErklärung in dem be. Ver: 
fahren ausgeſchloſſen fein ſolle, fo iſt der Schluß ge⸗ 
rechtfertigt, daß er dieſe Wirkung nicht wollte. Aus⸗ 
geſchloſſen iſt damit eine ausdehnende Auslegung des 
Ausdruckes „Aufgelöſt“ in $ 1329 dahin, daß damit 
auch die Beendigung des durch die nichtige Ehe ge⸗ 
ſchaffenen Zuſtandes gemeint iſt. Denn eine aus⸗ 
dehnende Auslegung iſt nur dann am Platze u. zu⸗ 
läſſig, wenn anzunehmen iſt, daß der Geſetzg. des unter 
ein Geſ. zu bringenden Falles nicht gedacht hat u. daß 
er ihn anderenfalls im gleichen Sinne geregelt hätte, 
u. wenn der in dem Gef. ausgeſprochene Rechtsgrund— 
ſatz auch auf den weiteren Fall anwendbar iſt. Die 
gegenteilige Anſchauung vertrat das OLG. Hamburg 
(Seuff A. 63, 191; Os GRſpr. 14, 215). Die Komm. 
haben ſich dieſer Entſch. ohne ſelbſtändige Stellungn. 
angeſchloſſen. Das OLG. hat ausgeſprochen, daß man 
von einer Auflöſung der Ehe auch ſprechen tönne, 
wenn der nichtigen Ehe dadurch ein Ende bereitet wird, 
daß die Ehegatten eine gültige Ehe ſchließen, u. mit 
dieſem Satze allein begründet es ſeine Entſcheidung, 
mit der es die NKlage nach Wiederholung der Eheſchl. 
nicht mehr zuläßt. Gerade der Satz, daß Wiederholung 
der Eheſchl. Auflöſung der nichtigen Ehe bedeute, iſt 
aber ſtreitig u. wäre erſt zu beweiſen geweſen. Dieſer 
Beweis wird auch damit nicht erbracht, wenn die Ent⸗ 
ſcheidung weiter von einem Fortfalle des Rechtsver— 
hältniſſes ſpricht, das Grundlage u. Gegenſtand des 
Streites bilde, eben von der nichtigen Ehe. Das iſt 
richtig für die Zukunft. Es iſt aber ſchon darauf Hins 
gewieſen, daß die Rechtsverhältniſſe der Vergangenheit 
trotz der Wiederholung der Eheſchl. mitunter der 
Klärung bedürfen, ſoweit ſie von der Gültigkeit oder 
N. der Ehe abhängen u. daß der Weg hiezu die NKlage 
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if. Das OLG. Hamburg verweiſt dann darauf, daß 
in 8 632 ZPO. von den Ehegatten die Rede iſt, die 
gegen einander die NKlage erheben können oder gegen 
welche dieſe Klage erhoben werden kann, u. ſagt, daß 
damit „offenbar“ nicht Ehegatten gemeint ſind, die 
einmal in nichtiger Ehe gelebt haben, ſondern ſolche, 
die in nichtiger Ehe leben. Auch dieſer Satz iſt kein 
Beweisbehelf, ſondern bedarf ſelbſt des Beweiſes. 
Gerade weil Ehegatten, die in nichtiger Ehe leben, 
die NErklärung dieſer Ehe nach § 1309 nicht abzu⸗ 
warten haben, ehe ſie eine gültige Ehe ſchließen, können 
an ſich auch Ehegatten, die jetzt in gültiger Ehe leben, 
Beteiligte am NStreit i. S. des § 632 ZPO. fein. Auch 
gegenüber Ehegatten, welche wegen Zweiſel an der 
Gültigkeit ihrer Ehe die Eheſchl. wiederholen, muß 
beim Mangel der rückwirkenden Kraft der Wieder⸗ 
holung auf den Zeitpunkt der erſten Eheſchl. die N. 
der früheren Ehe noch geltend gemacht werden können. 
Nicht immer liegen die Verhältniſſe ſo klar, wie an⸗ 
ſcheinend in dem in Hamburg entſchiedenen Falle u. 
auch jetzt, daß die N. der Ehe ohne weiteres feſtſteht 
und nicht beſtritten wird. Für die Entſcheidung über 
die rechtl. Zuläſſigkeit der NKlage kann es aber keinen 
Unterſchied begründen, ob die N. der früheren Ehe 
noch ſtreitig u. beſtreitbar iſt u. ob an deren Feſt⸗ 
ſtellung im Einzelfalle ein beſ. tatſächl. oder rechtl. 
Intereſſe beſteht. Die Entſch. des RG. v. 24. Sept. 
1891 (RG. 28, 290), auf die ſich das OLG. Hamburg 
beruft, verneint für das preuß. LR. die Frage, ob die 
Staatsanwaltſchaft die Klage auf NErklärung einer 
Ehe nach dem Tode eines Ehegatten erheben könne. 
Sie trifft alſo abgeſehen von der Verſchiedenheit des 
angewendeten Rechts einen tatſächlich anders gelager⸗ 
ten Fall. Es iſt deshalb nur zu prüfen, ob die Er⸗ 
wägungen, die dort maßgebend waren, auch jetzt zu⸗ 
treffen. Das iſt zu verneinen. Seit dem Inkrafttr. 
des BGB. kann die vom RG. entſchiedene Frage im 
Hinblick auf 8 1329 Abſ. 1 Satz 1 BGB., SS 628, 632 
Abſ. 2 ZPO. nicht mehr ernſtlich ſtreitig fein. Auch 
8 628 ZPO. iſt erſt durch die Nov. von 1898 einge⸗ 
führt. Unter Berückſichtigung der Verſchiedenheit des 
Rechtszuſtandes ſind auch die Gründe der Entſch. zu 
würdigen. ALR. II 1 $ 950 (962) ſagt: „Die Fort⸗ 
ſetzung nichtiger Ehen iſt der Richter zu dulden nicht 
befugt“. $ 951 (963) ordnet deshalb an, daß ein 
öffentl. Organ die förml. NErklärung betreibe. Nicht 
alſo aus allgem. Erwägungen, ſondern nur im engen 
Anſchluß an das Gef. führt deshalb das NG. aus, 
daß das öffentl. Intereſſe, das der StA. zu vertreten 
hatte, darin beſtehe, daß die „Fortſetzung“ ſolcher Ehen 
gehindert werde, u. daß dieſes Intereſſe nicht mehr 
beſtehe, ſobald die Ehe „getrennt“ ſei. Was für das 
ALR. nach deſſen ausdrückl. Vorſchr. galt, daß 
nämlich der StA. nur zur Verhinderung der Fort⸗ 
ſetzung der verbotswidrigen Ehe berufen ſei, iſt jetzt 
weder im BGB. noch in der ZPO. ausgeſprochen. 
Allerdings macht § 1329 von der Regel, daß N. der 
Ehe nur im Wege der Nlage geltend zu machen iſt, 
keine Ausnahme für die Fälle, in denen in Beziehung 
auf die nichtige Ehe ein Eheauflöſungsgrund vorliegt, 
in denen alſo auch die verbotswidrige Ehe nicht mehr 
fortgeſetzt wird. Aber mit der Anführung beſtimmter 
nach dem Geſ. abgegrenzter Fälle ſpricht das Gef. noch 
nicht den Rechtsgrundſatz aus, daß immer, wenn die 
Scheinehe nicht fortgeſetzt wird, die bis dahin beſtan— 
dene N. nicht mehr in dem beſ. Verfahren auf NEr— 
klärung feſtzuſtellen iſt. Gegen die Ableitung eines 
ſolchen Rechtsgrundſatzes aus 8 1329 ſpricht auch ZPO. 
8 628, der auch für die NKlage neben den beſ. Vorſchr. 
der SS 632 ff. ZPO. gilt. Er ſieht nur den Fall des 
Todes eines Ehegatten als Grund für die Erledigung 
des Eheſtreites in der Hauptſache an. Es wäre wills 
kürlich, im NVerf. den näml. Einfluß jeder anderen 
Tatſache einzuräumen, die ähnlich wie der Tod dem 
durch die nichtige Ehe geſchaffenen Verhältniſſe tat- 
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ſächlich ein Ende bereitet. Die Beſchränkung des Aus⸗ 
ſchluſſes der Durchführung eines Ehe Verf. auf den 
Fall des Todes eines Ehegatten ergibt ſich auch aus 
8 632 Abſ. 2 BGB., wenn dieſe Vorſchr. die Klage⸗ 
erhebung gegen beide Ehegatten verlangt. Die Klage⸗ 
erhebung iſt damit ſtillſchweigend ausgeſchloſſen, wenn 
durch Tod ein Ehegatte weggefallen iſt. Als ſog. 
Auflöſungsgrund für die nichtige Ehe kommt überhaupt 
ernſtlich nur der Tod in Betracht u. nicht einmal die 
Scheidung, weil im Scheidungsverf. bei der Prüfung 
des Beſtandes der zu ſcheidenden Ehe gewöhnlich die 
N. offen gelegt u. die Scheidung deshalb abgelehnt 
werden wird. Mit den Mot. z. BGB. iſt deshalb an⸗ 
zunehmen, daß jetzt das öffentl. Intereſſe an der NKlage 
nicht bloß, wie das preuß. As R. ausgeſprochen hat, 
in der Verhinderung der Fortſetzung der verbots⸗ 
widrigen Ehe, ſondern weit darüber hinaus darin 
liegt, daß regelmäßig u. beſ., ſolange beide Schein⸗ 
eheleute leben, mit einem einheitl. für u. gegen alle 
wirkenden Rechtsſpruche die Grundlage für die Be⸗ 
urteilung aller öffentl.⸗ und privatrechtl. Rechtsver⸗ 
hältniſſe, welche durch die Scheinehe beeinflußt ſind, 
zu ſchaffen iſt. Das iſt ſo wichtig, daß auch deshalb 
Ausnahmen nicht ausgedehnt werden dürfen. Die 
Wahrnehmung dieſes Intereſſes obliegt nach 8 632 
ZPO. dem St., ohne daß er im einzelnen Falle dar⸗ 
legen müßte, ob u. welche öffentl. Intereſſen an der 
grundlegenden Entſcheidung im beſ. Eheſtreite gegeben 
ſind. Auch private Intereſſen der Beteiligten ſind 
unbeachtlich. Das Rechtſchutzbedürfnis iſt gegeben, 
wenn die Scheinehe einmal beſtanden hat, u. auch 
dann, wenn augenblicklich Rechtsverhältniſſe nicht er⸗ 
ſichtlich ſind, für welche die Entſcheidung über die N. 
von Bedeutung iſt; ihr ſpäteres Zutagetreten iſt nie⸗ 
mals ausgeſchloſſen. Mit Unrecht verwahren ſich alſo 
auch die Bekl. dagegen, daß ihnen der StA. durch das 
NVerf. zwecklos Koſten verurſache u. fie bloßſtelle. Daß 
ſich das Urt. des LG. nur auf die 1911 geſchloſſene 
Ehe bezieht, iſt im Urt.⸗Satze ausdrücklich ausgeſprochen. 
Daraus ergibt ſich zweifelsfrei, daß ſich das Erkennt⸗ 
nis nur auf die vor der Wiederholung der Eheſchl. 
entſtandenen Rechtsbeziehungen u. Rechts verhältniſſe 


erſtreckt. (Urt. des 2. 35. vom 7. Juli 1922, 
Nr. 537/22 II). K. 
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Gültigkeit von Mietverträgen, die ver dem 31. Jau. 
1920 ohne Zuſtimmung des Wohnungsamts geſchloſſen 
wurden. Der Erſtrichter war der Anſicht, daß der zw. 
den Streitsteilen am 15. Sept. 1919 geſchloſſene Miet⸗ 
vertrag nichtig ſei. Er ging davon aus, daß die bayer. VO. 
v. 29. April 1919 betr. Bekämpfung der Wohnungsnot 
(Freiſtaat 1919 Nr. 20) rechtsgültig ſei. Nach 81 dieſer 
VO. durften damals Wohnungen u. Wohnräume nur 
mit behördl. Zuſtimmung vermietet werden. Der Miet⸗ 
vertrag iſt aber ohne eine ſolche geſchloſſen worden 
u. wäre daher nach 8 1 Satz 2 der VO. u. § 134 oder 
§ 138 BGB. nichtig, wenn die VO. gültig wäre. Dies 
iſt aber nicht der Fall. Die VO. v. 29. April 1919 war 
nicht ordnungsgemäß erlaſſen. Sie hätte gemäß 8 9 der 
B RVO. v. 23. Sept. 1918 über Maßnahmen gegen 
Wohnungsmangel, auf Grund deren die VO. v. 29. 
April 1919 ergangen iſt, nur mit Zuſtimmung des 
Reichskanzlers erlaſſen werden können. Dieſe iſt aber 
nicht eingeholt worden. Die VO. v. 29 April 1919 
war alſo unwirkſam. Demnach waren Mietverträge 
gültig, die ohne Beachtung dieſer VO. abgeſchloſſen 
wurden. Nun hat allerdings der RÄrb Min. am 31. Jan. 
1920 die Zuſtimmung zu jener VO. nachträglich er: 
teilt u. der Erteilung am 21. Februar 1920 „rückwir⸗ 
kende Kraft“ verliehen. Dieſes nachträgl. Eingreifen 
erfolgte, weil man die Unwirkſamkeit der VO. erkannt 
hatte. Es konnte jedoch nur Wirkung für künftige 
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Verträge haben, für frühere aber nur inſoweit, als 
nunmehr die ohne geſetzl. Grundlage erteilten behördl. 
Zuſtimmungserklärungen wirkſam ſind. Dagegen konnte 
die nachträgl. Genehmigung nicht die Wirkung haben, 
daß vor dem 30. Jan. 1920 geſchloſſene Mietverträge 
nunmehr ihre Gültigkeit verloren. An erworbenen 
Privatrechten konnte fie nichts ändern. (S. BayObs St. 
20, 339, 349). Somit iſt der Mietvertrag rechtsgültig 
Mithin ſind bayeriſche Mieter, die vor dem 31. Jan. 
1920 ohne Zuſtimmung des Wohnungsamts gemietet 
haben, keine Schwarzmieter, ſondern genießen den vollen 
Kündigungs⸗ u. Vollſtreckungsſchutz des Mieteinigungs⸗ 
amts. J. Schn. 
5508 


Landgericht Nürnberg. 


Zwangsweiſe Räumung von Werkwohnungen (WW.). 
Nach Löſung eines Arbeitsverhältniſſes hatte das AS. 
auf Klage des Arbeitgebers Urt. auf Räumung der 
WW. erlaffen. Der GerVollz. hatte die Vollſtr. ab⸗ 
gelehnt, da die Genehmigung des MEA. erforderlich 
ſei. Die Erinnerungen wurden zurückgewieſen. Auf 
ſof. Beſchw. hin hob das LG. den amtsgerichtl. Beſchl. 
auf u. wies den GerVollz. zur Vollſtreckung an. Gründe: 
Nach den Ausführungen in Nr. 160/1921 der 1. 
Staats Z. gilt 8 2 der Bayer. Mieter SchBek. v. 13. Aug. 
1920 ausſchließl. für Mietverhältniſſe, nicht für ſog. 
WW., die im Wege der Arbeits» oder Dienſtvertrages 
vergeben ſind, ſoferne darin klar zum Ausdrucke kommt, 
daß der Genuß der WW. einen Teil der Entlohnung 
bildet, die der Wohnungsinhaber als Gegenleiſtung 
für ſeine Dienſte zu beanſpruchen hat. Dieſer An⸗ 
ſchauung hat auch das Min. f. ſoz. Fürſ. in einer 
Zuſchrift v. 5. Aug. 1922 Nr. 1746 a2 beigepflichtet. 
Sie wird ferner von der oberſtrichterlichen Rechts⸗ 
ſprechung vertreten (Os Rſpr. 42, 157; RG. 104, 
365). Unter dieſen Umſtänden kann das Ger. nicht den im 
Beſchl. v. 23. Nov. 1921 (BeſchwReg. 70/21) ver- 
tretenen Standpunkt aufrecht erhalten. Vielmehr war 
der Ger Vollz. zur Vollſtreckung anzuweiſen, da nach 
den Feſtſtellungen die Eigenſchaft der Wohnung als 
WW. i. S. der obigen Darlegungen außer Zwelfel ſteht. 
(Beſchl. v. 18. Sept. 1922, BeſchwR. 243/22). 


— en. 


Anm. d. Einſ.: Der Beſchl. entſpricht der weitaus 
herrſchenden Meinung (28. Berlin, JW. 1921, 283; 
LG. Breslau, JW. 1921, 770; 28. München I u. II, 
JW. 1921, 772; LG. Münſter, JW. 1922, 784; AG. 
u. LG. Würzburg, Bay ZR. 1921, 173 u. a.). Außer 
dem Kammer. (Os GSRſpr. 42, 156), deſſen nicht⸗ 
überzeugende Begründung übrigens erkennen läßt, 
daß es ſich nur auf eine Bek. des Magiſtrats Berlin 
bezieht, ſtand bisher das LG. Nürnberg (JW. 1921, 
773) auf einem anderen Standpunkte, den es nunmehr 
verlaſſen hat. Eine andere Stellung iſt in der Tat 
nicht nur aus begriffl. Gründen nicht haltbar, ſondern 
ſie wirkt auch in hohem Grade unſozial. Die Arbeits⸗ 
loſigkeit wird vergrößert (ſ. v. Karger, JW. 1921, 737), 
aber auch die wünſchenswerte Förderung des Baus 
von WW. wird verhindert, wenn nicht der Arbeit: 
geber die Gewißheit hat, dieſe ausſchließlich für ſeine 
Arbeiter verwenden zu können. Daß nach wohl unbe: 
ſtrittner Meinung die Kündigungsgenehmigung nicht ers 
forderlich iſt u. der Arbeitgeber ohne weiteres Räumungs⸗ 
urteil erwirken kann, hilft ihm nichts, wenn er der 
Vollſtreckungsgenehmigung bedarf, deren Erwirkung er⸗ 
fahrungsgemäß bei den MEAe. viel größeren Schwierig⸗ 
leiten begegnet als die Erlangung der Kündigungs 
genehmigung. Dem entſpricht es, wenn in dem oben 
erw. Aufſatz im StAnz., der offenbar vom Min. f. 
ſoz. Fürſ. veranlaßt iſt, der Mangel jeder Beſchränkung 
bei Räumung von WW. betont wird u. wenn das 
gleiche Min. ſich neuerdings im gleichen Sinne aus⸗ 
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geſprochen hat. In der Zuſchr. v. 5. Aug. 1922 heißt 
es: „In dem Aufſatz WW. u. Wohnungszwangs⸗ 
wirtſchaft' in der bayer. Staats Z. 1921 Nr. 160 iſt 
ausgeführt, daß die Beſt. über den Mieterſchutz auf 
WW. dann nicht anwendbar ſind, wenn die WW. 
nicht im Wege eines Mietvertrages, ſondern durch 
Arbeits⸗ oder Dienſtvertrag vergeben ſind.“ Dieſe 
Rechtsanſchauung iſt nach Anſicht des Min. durchaus 
zutreffend. Ihre Richtigkeit ergibt ſich daraus, daß 
die reichsrechtl. wie landesrechtl. zum Schutze der 
Mieter erlaſſenen Beſt. ſich nur auf Mietverhältniſſe 
beziehen, alſo nur auf Fälle, in welchen Wohnungen 
im Wege eines Mietvertrages, nicht dagegen auch 
auf Fälle, in welchen Wohnungen im Wege eines 
Arbeits» oder Dienſtvertrages überlaſſen find. Dies 
gilt insbeſ. auch für den Vollſtreckungsſchutz nach 8 2 
der Bek. v. 13. Aug. 1920 (St Anz. Nr. 189). Denn 
auch dieſe Bek. hat ihre rechtl. Grundlage in der 
Reichs Bek. (8 5 a) u. kann ſich deshalb in ihrer An⸗ 
wendbarkeit nicht weiter erſtrecken, als dieſe, alſo nur 
auf Mietverhältniſſe. Gegen § 2 der Bek. v. 13. Aug. 
1920 wurde — wie auch gegen ähnl. Beſt., anderer 
deutſcher Länder — von einzelnen Ger. und auch im 
Schrifttum geltend gemacht, daß dieſe Beſt., die einen 
Eingriff in die richterl. Unabhängigkeit bedeute, in 
dem 8 5a der RMieterSch Bek. v. 23. Sept 1918 keine 
hinreichende Rechtsgrundlage finde. Dieſem Streit 
iſt nun dadurch ein Ende gemacht, daß Art. 2 des 
Gef. v. 11. Juli 1921 (RGBl. 933) die oberſten Landes⸗ 
behörden ausdrücklich zu Anordnungen ermächtigt, 
welche „Beſchränkungen der Zwangsvollſtreckung“ zum 
Gegenſtand haben. Die Rechtsgültigkeit des § 2 iſt 
denn auch in der letzten Zeit von keinem bayer. Ge⸗ 
richte mehr in Frage gezogen worden. So hat z. B. 
das Os G. Bamberg die Rechtsgültigkeit des § 2 aus» 
drücklich bejaht. Aus dem Dargelegten läßt ſich er⸗ 
6 daß Firmen, welche WW. errichten wollen, es 
n der Hand haben, durch geeignete Abfaſſung der 
Verträge über die Vergebung dieſer Wohnungen den 
für Mietverhältniſſe geltenden Vollſtreckungsſchutz aus⸗ 
zuſchließen.“ Dieſe Verfügung hat weſentl. Bedeutung; 
iſt auch an ſich ſelbſtverſtändlich die Meinung eines 
Min. für die Gerichte nicht bindend, ſo muß ſie doch 
hier als eine maßgebende Erläuterung des Willens 
des Geſetzgebers beachtet werden. 

5509 RA. Dr. Berlin in Nürnberg. 


Vücheranzeigen. 


Wittmayer, Les, Die Weimarer Reichs verfaſſung. 
Gr. Lex. 515 S. Tübingen 1922, J. C. Mohr Verlag 
(Paul Siebeck). Geh. Mk. 270.—, geb. Mk. 360.—. 

Wer die Entwicklung des neuen Deutſchland verfolgt, 
wird notwendig zu der Frage gedrängt: Iſt die 

Weimarer RV. ſchon der Abſchluß der im Nov 1918 

eingeleiteten Bewegung, wird ſie das abwärts rollende 

Rad aufzuhalten vermögen oder ſtehen wir erſt am 

Anfang einer Zeit ſtaatl. Umwälzungen, deren Umfang 

u. Art ſich jetzt gar nicht überſehen läßt? Wenn man 

ſich nicht durch die äußere Glätte der RV. täuſchen läßt, 

kann die Antwort kaum zweifelhaft ſein. Noch niemals 
iſt eine Umſturzbewegung von einigem Umfang innerh. 
weniger Jahre zur Ruhe gekommen, ſie hat vielmehr 
ſtets Staats- und Rechtszuſtand auf Jahrzehnte hinaus 
unſicher gemacht. Und für die Gegenwart kommen 
noch ganz beſondere, eine baldige Geneſung hemmende 

Umſtände dazu — eine wirtſchaftl. Störung von uner⸗ 

hörter Stärke u. eine Bindung an den Willen fremder 

Völker. Das hier angezeigte Werk ſchlägt zwar nicht 

eigentlich ſolche Gedankenbahnen ein aber es beſtätigt 

doch — gerade wegen ſeines ehrlichen Willens, der 

RV. gerecht zu werden —, daß wir hier nur einen 

notdürftig gezimmerten Bau vor uns haben. Der 
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Verf. geht den inneren Zuſammenhängen mit voller 
Schärfe nach u. da zeigt ſich denn, wie Vieles nur 
geleimt, nur äußerlich porſteichen iſt, wie viele Fragen 
ungelöſt geblieben, wie viele falſch angefaßt worden 
ſind. Er gibt einen vortrefflichen Ueberblick über die 
durcheinanderlaufenden, noch unausgeglichenen Strö- 
mungen u. liefert damit einen wertvollen Beitrag zur 
Erkenntnis der vorläufig recht undurchſichtigen poli⸗ 
tiſchen Lage Deutſchlands. 


v. Magvary, Ceza, Die internationale Schieds⸗ 
gerichtsbarkeit im Völkerbunde. Gr. 86. 
176 S. Berlin 1922, Verlag von Otto Liebmann. 
Geh. Mk. 72.—. 

Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit iſt durch 
die Einweihun des Ständigen intern. Gerichtshofes 
(15. Febr. 1922) in ein neues Stadium getreten. 
Ueber die geſchichtl Entwicklung dieſer Schöpfung, ſeine 
rechtl. Grundlagen u. Befugniſſe beſteht in weiten 
Kreiſen noch vielfach Unklarheit. Es iſt daher zu 
begrüßen, daß hier eine gründl., zuſammenfaſſende 
Darſtellung gegeben wird. Das Verhältnis der beiden 
Weltfriedensordnungen: des Haager Staatenbundes 
u. des Völkerbundes wird unterſucht, die rechtl. Stellung 
des Krieges als Rechtsſchutzmittel, die Natur der 
neuen intern. Schiedsgerichtsbarkeit, ihr obligatoriſcher 
Charakter u. ihr Verhältnis zu den außerprozeſſualen 
Friedensmitteln werden klargeſtellt, die rechtl. Natur 
der Gerichtsorganiſation des Völkerbundes, die Stellung 
des ſelbſtändigen intern. Gerichtshofs, feine Zuſtändigkeit 
u. der rechtl. Charakter ſeines Prozeßverfahrens genau 
geprüft. Das Werk iſt gerade jetzt beſ. zu empſehlen, 
wo die Kenntnis intern. Rechtsfragen zum Verſtändnis 
auch der wirtſchaftl. Lage über den Kreis der Juriften 
u. Politiker hinaus für jeden Gebildeten unerläßlich iſt. 


Ebermayer, L., A. Lobe, W. Noſenberg. Das Reichs⸗ 
Strafgeſetzbuch. 2. Aufl. Or.⸗Lex. 1131 S. Berlin 
De N wiſſenſch. Verleger. Geh. Mk. 560.—, geb. 


Trotz der geſunkenen Kaufkraft aller Abnehmer⸗ 
kreiſe hat es der Komm. raſch zu einer 2. Aufl. gebracht. 
Dieſer große Erfolg iſt ein Zeichen ſeines wiſſenſchaftl. 
u. praktiſchen Wertes. Er darf wohl darauf zurück⸗ 
geführt werden, daß das Werk zwar das Bedürfnis 
der Rechtſpr. nach raſcher Belehrung über die herr⸗ 
ſchenden Meinungen allenthalben berückſichtigt aber doch 
nicht eine bloße Ueberſicht reichsgerichtlicher Entſch. 
bietet, ſondern auch dieſen gegenüber das ſelbſtändige 
Urteil behalten hat. Es bewahrt damit die Praxis 
vor der im Strafrecht ſo naheliegenden Gefahr, um 
der Rechtseinheit willen allzulange im ausgefah⸗ 
renen Geleiſe zu bleiben. Allerdings tritt der Vorzug 
ſtreng kritiſcher Würdigung der reichsgerichtl. Rechtſpr. 
nicht überall gleichmäßig hervor, insbeſ. im beſ. Zeile 
nicht ſo augenfällig wie in der Einl. u. im allgem. Teil. 
Das hängt mit der ganzen Eigenart des Werkes zu⸗ 
ſammen: die Mitarbeiter haben nicht vollſtändige Ein⸗ 
heitlichkeit angeſtrebt, ſondern die Verantwortlichkeit 
geteilt. Die 2. Aufl. hat dieſes Verfahren trotz der 
dagegen laut gewordenen Bedenken beibehalten. Man 
wird anerkennen müſſen, daß das Durcharbeiten eines 
ſo umfaſſenden Werkes nach ſchlechthin einheitl. Ge⸗ 
ſichtspunkten praktiſch kaum möglich wäre u. zudem 
vielſach wertvolle Gedanken eines Mitarbeiters nicht 
genügend zum Wort kommen laſſen würde. Im üb⸗ 
rigen weiſt die 2. Aufl weſentliche Verbeſſerungen 
auf. Der Einfluß der ſtaatl. Umwälzung u. die zahl⸗ 
reichen neuen Einzelgeſetze ſind berückſichtigt; das Geld⸗ 
ſtrafengeſetz iſt mit einer — freilich etwas knappen — 
Erläuterung hinter $ 30 eingeſtellt. Vieles ſpricht 
dafür, daß der Komm. bald eine führende Stellung 
einnehmen wird. Er bietet bei verhältnismäßig be⸗ 


E? EÜũReitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1922 für Rechtspflege in Bayern. 1922. Nr. 19 u. 20. 


ſcheldenem Umfange, was der Praktiker braucht, ver⸗ 
wirrt nicht durch Ueberfülle u. befleißigt ſich auch 
einer lobenswert klaren, flüſſigen Darſtellung. 
von der Pfordten. 
Hünrde C., Das Vollſtreckungs verfahren nach 
der Reichsabgabenordnung. Kl. 8. 176 S. Berlin 
1922, Verlag C. Heymann. 

Der Verf., (deſſen Beruf nicht genannt iſt), gibt im 
weſentl. mittels kurzer Auszüge aus Erläuterungs⸗ 
büchern u. aus Entſch. zur 35O. einen im übrigen 
ſyſtematiſch geordneten Leitfaden, der den nicht rechts⸗ 
kundigen Vollzugsbeamten der Finanzämter für ihren 
Dienſt einen brauchbaren Behelf, insbeſ. durch ſeine 
kaſuiſtiſche Fülle bieten kann. Der S. 106 aufgeworfene 
Zweifel wegen der Verpfändbarkeit der Teuerungszu⸗ 
ſchläge iſt durch das auf S. 109 inhaltlich wiedergegebene 
Geſ. vom 23. Dez. 1921 (RGBl. 1658) gelöſt. „Bayer. 
Oberlandesgericht⸗ (S. 136) iſt wohl nur ein Druckfehler 
ſtatt „Oberſtes Landesgericht“. 

München. OberſteR. Neumiller. 
Jakobi, Dr. Erwin, Prof. in Leipzig. Einführung 

in das Gewerbe- u. Arbeiter recht. 1922. Dritte 
neubearb. Aufl. 8». VIII, 84 Seiten. Mk 45.—. 

In der als Grundriß bezeichneten Arbeit behandelt 
der Verf. in 24 Paragraphen das geſamte heutige 
Gewerbes u. Arbeiterrecht. In ſcharf umriſſenen Sägen 
bietet er damit dem Anfänger eine alles Weſentl. auf» 
weiſende ſyſtematiſche Einführung, dem Praktiker die 
Möglichkeit, ſich in kurzer Zeit über den heutigen Stand 
der Geſetzg. zu unterrichten. Der Verf. nimmt außer⸗ 
dem zu zahlreichen Streitfragen ſelbſtändig Stellung 
u. regt dadurch zur Vertiefung in die Literatur an 
Hand geeigneter Nachſchlagwerke, Komm., Jahrbücher 
uſw. an. Immerhin wäre es wünſchenswert geweſen, 
gelegentlich der Stellung zu ſolchen Kontroverſen auf 
gegenteilige Meinungen hinzuweiſen oder wenigſtens 
darauf, daß ſie beſtehen. Allerdings wäre dann das 
Büchlein umfangreicher geworden u. hätte den Vorzug 
der leichten Ueberſehbarkeit möglicherweiſe verloren. 
Alles in allem iſt das Werk, das ja das ſyſtematiſche 
Studium u. die Vertiefung in Einzelfragen nicht ers 
ſetzen, ſondern nur anregen ſoll, wärmſtens zu emp⸗ 


fehlen. Juſtizrat Dr. Hugo Cahn l, 
Nürnberg. Rechtsanwalt und Hoch ſchuldozent. 

. Das Koſtenfeſtſetzungs verfahren. 
Gr. 8°%. 458 S. München u. Berlin 1922, H. ® 


Müller. 5 Mk. 8.—. 

Die Erl. Willenbüchers haben das dornenvolle 
Geſchaft der Koſtenfeſtſetzung nach der ZPO. faſt ſeit 
den Inkrafttr. fördernd begleitet. Das anfangs ſchmaäͤch⸗ 
ttige Büchlein iſt nunmehr in 9. Aufl. zu einem ſtatl. 
Band mit entſpr. Preis herangewachſen. An Stelle 
des gefallenen Mitverf. JR. Dr. Simeon iſt RA. u. 
Notar Dr. Krämer getreten. Die aus Syſtem u. Kom⸗ 
mentar gemiſchte bewährte urſprüngl. Anlage iſt ge⸗ 
blieben; der Inhalt zeigt freilich, wie die Koſtennormen 
von ihrer urſprüngl. Klarheit durch die Häufung von 
Ergänzungsgeſetzen zur völligen Unüberſichtlichken her⸗ 
abgeſunten und. Auch der Druck dieſes Buches iſt davon 
nicht unberührt geblieben u. ſeit deſſen Abſchluß (Febr. 
1922) iſt ſchon ein weiteres Geſ. (vom Juni 1922) dazuge⸗ 
kommen. Es wird bald nötig ſein, auf jedem Druckbogen 
den Abſchlußtag geſondert anzugeben, um unangenehmes 
Ueberſehen der Leſer zu verhüten; bei den bayer. BO. 
wären die v. 12. Okt. 1921 u. 11. Febr. 1922 nachzu⸗ 
tragen. Im übrigen wird ſich das feiner früheren Grund⸗ 
lage treu gebliebene Buch ſicher zu feinen früheren 
treuen Anhängern neue Freunde gewinnen. 

München. OberſtochR. Neumiller. 
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Nachdruck verboten 


Zur Auslegung der bayer. Bek. zur Hand⸗ 
habung der Prersd. v. 15. Sept. 1922.) 


Von Rechtsanwalt Dr. Rudolf Waſſermann in München. 


1. Tragweite der VO. Die PrTr WO. iſt 
ein Reichsgeſetz. Zur Auslegung ihrer Beſt. ſind, 
was auch die Bek. an einer Stelle ſagt, letzten Endes 
nur die Gerichte oder die Faktoren der Reichs⸗ 
geſetzg. (Reichstag u. Reichsrat) beruſen. 

Der Verlautbarung der bayer. Reg. kommt 
daher nur die Bedeutung einer allerdings ſehr 
beachtl., aber doch für die Gerichte unverbindl. 
Aeußerung zu. Anders liegt es hinſichtlich der 
Staatsanwaltſchaften u. der Wucherabwehrſtelle. 
Dieſe find natürlich an eine Regleußerung ge⸗ 
bunden, ſo daß alſo mit Beſtimmtheit darauf ge⸗ 
rechnet werden kann, daß, ſoweit die aufgeſtellten 
Grundſätze über die Berückſichtigung der Geldent⸗ 
wertung (GE.) beobachtet werden, eine Anklage 
wegen Preistreiberei nicht mehr erfolgen kann. Dies 
dürfte auch außerhalb Bayerns gelten. 

Zu bedauern iſt es, daß bei dieſer Sachlage 
die StaatsReg. auch Veranlaſſung genommen hat, 
zu erklären, daß ſich ſtrafbar macht, wer den vollen 
Wiederbeſchaffungspreis fordert. Ganz abgeſehen 
davon, daß dies zweifellos unrichtig iſt, ſoweit 
für eine Ware ein Marktpreis beſteht (bei normaler 
Marktlage) u. der Wiederbeſchaffungspreis mit dem 
Marktpreis identiſch iſt, ſteht auch, ſoweit dies 
nicht der Fall iſt, die Entſch. darüber lediglich den 
Gerichten zu. Wenn auch das RG. in ſeinen Straſſen. 
bisher einen Standpunkt eingenommen hat, der 
ſich mit der Anſchauung der bayer. Reg. deckt,“ 
ſo hätte nicht verkannt werden dürfen, daß gelegentliche 
Aeußerungen in Entſcheidungen, die ja immer nur 
einen ganz beſtimmten Fall betreffen, nicht die 

) Die zur Ergänzung obiger Bek. dienende Bek. v. 
16. Sept. (St Anz. 215 v. 16. Sept. 1922) iſt inzw. durch 
eine Bek. v. 26. Sept. erſetzt worden. (S. StAnz. v. 
27. Sept.). 

) Vgl. etwa JW. 1922 S. 225 u. 684. 


Leltung und Geſchäftsftelle: München, Ottoſtraße 1 a. 
Anzeigengebübr 6.— Mk. für die halbgeſpaltene Millimeterzeile 


r (Srundichrift Petit) oder deren Raum. Bei Wiederholungen 
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Bedeutung von verbindl. Rechtsſätzen haben, daß 
die Strafſen. jederzeit ihren Standpunkt ändern 
können, was um ſo mehr zu erwarten iſt, als die 
Entſcheidungen teilweiſe in ſich widerſpruchsvoll 
ſind u. außerdem mit der Rechtſpr. des RG. 
in Zivilſachen in Widerſpruch ſtehen. (S. hiezu 
Zeiler⸗Waſſermann⸗Siegel, „Wie ſoll der Handel 
kalkulieren?“ München 1922, S. 12 ff. u. meine 
Ausf. in der bayer. StZ. v. 19. Sept. 1922 
Nr. 217). Es wäre alſo richtiger geweſen, wenn die 
Reg., wenn ſie überhaupt zu dem ganzen Fragen⸗ 
komplex in dem angegebenen, übrigens unzutreffenden 
Sinne Stellung hätte nehmen wollen, ſich darauf 
beſchränkt hätte, zu erklären, daß, wer den vollen 
Wiederbeſchaffungspreis fordert, „Strafverfolgung 
zu befürchten habe“. So wäre auch der Schein 
vermieden, daß die Staats Reg. den Ger. vorgreifen 
wollte, was ja ſicher nicht beabſichtigt iſt. 

2. Die Berückſichtigung der Geldent⸗ 
wertung. Aus dem Geſagten ergibt ſich weiter, 


daß die von der bayer. Reg. bewilligte Berück⸗ 


ſichtigung der GE. in dem Rahmen der Steigerung 
der Gehälter der Feſtbeſoldeten nicht etwa ſo zu ver⸗ 
ſtehen iſt, als ob nun jede andere Berückſichtigung 
ſtrafbar wäre. Darauf hat ſchon RGR. Zeiler, 
auf deſſen von mir in die Praxis umgeſetzten Vor⸗ 
ſchläge ja die neue Maßnahme zurückgeht, in der 
erwähnten Schrift „Wie ſoll der Handel kalkulieren“ 
hingewieſen (S. 24). Es iſt notwendig, hierauf 
ausdrücklich aufmerkſam zu machen, weil unterge⸗ 
ordnete Organe der Strafverfolgungsbehörden zu 
dieſer Anſicht zu neigen ſcheinen. Wie man zurück— 
liegende Kalkulationen, (die vor Erlaß der Bek. 
v. 16. Sept. aufgeſtellt wurden), nun einfach in 
das Prokruſtesbett ihres Prozentſchemas zwingen 
will, — was bereits in der Praxis geſchieht — 
iſt vollkommen unerfindlich. Kein bayer. oder 
außerbayer. Kaufmann hat doch vor dem 15. Sept. 
willen können, wie die bayer. Reg. die Berück⸗ 
ſichtigung der GE. errechnet, während anderer: 
ſeits jeder ſie berückſichtigen mußt, der nicht ſeinen 
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Betrieb dem Ruin entgegenführen wollte. Hier 
wäre Aufklärung dringend geboten. 

Ebenſo wäre Aufklaͤrung auch noch über einen 
anderen Punkt nötig. Die Berückſichtigung der 
GE. ſoll von dem Zeitpunkt des „Einkaufs“ aus⸗ 
gehen. Maßgebend iſt demnach, wie ſchon in der 
erw. Schrift ausgeführt iſt (S. 27), nicht, wie 
einzelne Strafverfolgungsorgane meinen, der Zeit⸗ 
punkt der Lieferung, die ja vielfach willkürlich 
erfolgt, oder der Zeitpunkt der Bezahlung, ſondern 
ſelbſtverſtändlich der Zeitpunkt, in dem der Kauf⸗ 
vertrag zuſtande kam. Dabei können ſich, wenn 
nach dem Abſchluß noch Aufſchläge der Lieferanten 
erfolgen, ziemlich ſchwierige Probleme ergeben, da 
dieſe Aufſchläge teilweiſe bereits im GE.⸗Aufſchlag 
mit berückſichtigt ſind. Dies ſoll an einem Beiſpiel 
gezeigt werden. 

Der Detailliſt N. hat bei der Firma A. (Engros⸗ 
Konfektionär) am 16. April 1922 einen Anzug 
um 2000 M gekauft. Dieſer Anzug wird im Sept. 
gelieſert. Es kommt demgemäß ein Aufſchlag für 
GE. von 295%, abgerundet auf 300 /, in Be: 
tracht.') Demgemäß würde ſich folgende Kalkulation 


ergeben: 
Einkaufspreis 2000 M 
GE.⸗Aufſchlag 300 . 6000 M 
8000 M 


Uebl. Kalkulationsaufſchlag für gute 
- 400 


Konfektion 50 %%%, . . . 0M 


12000 M 


Nunmehr erhöht ſich inf. der Nachforderung 
der Tuch⸗ u. Futterſtofflieferanten u. der Steigerung 
der Löhne des Engros⸗Konfektionärs der Preis 
des Anzugs, den dieſer fordert, um 100 %é = 
2000 M, ſo daß der Detailleur in Wirklichkeit 
4000 M für den Anzug bezahlen muß, während 
bisher bei der Kalkulation von dem Geſtehungs⸗ 
preis von 2000 M ausgegangen wurde. Es frägt 
ſich nun: welchen Preis darf der Detailleur von 
ſeinem Kunden beanſpruchen? 

Zunächſt möchte man meinen, daß der Detailleur 
ohne weiteres die 2000 M auf den von uns er- 
rechneten Verkaufspreis von 12 000 M aufſchlagen 
darf, ſodaß ſich ein Verkaufspreis von 14000 M 
ergeben würde, da ja ſeine tatſächl. Auslagen um 
2000 M gewachſen find. Allein es werden folgende 
Erwägungen Platz greifen müſſen. In dem Auf⸗ 
ſchlag des Fabrikanten wirkt ſich naturgemäß auch 
die GE. zum Teil aus, die wir bereits bei dem 
Detailleur berückſichtigt haben. Sie zweimal zu 
berückſichtigen, dürfte dem Geſetze der Logik wider⸗ 
ſtreiten. Andererſeits muß aber angenommen werden, 
daß der Fabrikant nur zum Teil die GE. be⸗ 
rückſichtigt, zum Teil aber ſeinen Nutzen erhöht, 
oder ſich Mittel für die Wiederbeſchaffung neuer 
Anzüge geſchaffen hat. Inſoweit das letztere der 
Fall iſt, handelt es ſich um eine tatſächl. Erhöhung 


) Rach der Bek. v. 16. Sept. Nach der Bek. v. 
26. Sept. erhöht fi der Aufſchlag auf 465 %. 
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der Geſtehungskoſten des Abnehmers. Inſoweit 
darf daher dieſer Betrag in die Kalkulation ein- 
geſtellt u. auf ihn auch der Nutzen⸗ u. Speſen⸗ 
aufſchlag des Detailleurs von 50°/o genommen 
werden. 

Selbſtverſtändlich kann nun niemand genau 
ſagen, in welchem Verhältnis der GE.⸗Aufſchlag 
u. der Nutzenaufſchlag des Fabrikanten zu einander 
ſtehen. Aber man wird wohl nicht fehlgehen, wenn 
man annimmt, daß ſie ſich etwa im Verhältnis 
2: 1 verhalten, jo daß alfo s der Summe von 
2000 M ſamt dem Aufſchlag von 50 % zu der 
Summe von 12 000 M hinzugerechnet werden darf 
(insgeſamt 50 % von 2000 M = 1000 U), woraus 
ſich ſomit ein Geſamtverkaufspreis von 13 000 M 
ergibt. 

3. Die Fakturierung in Auslands⸗— 
währung. Auf das Bedenkliche des Schlußteils 
der Bek. habe ich ſchon an anderer Stelle hinge⸗ 
wieſen (Konfektionär v. 21. Sept. Nr. 26). Hier 
ſei nur ausgeführt, daß ſich dieſer Paſſus zweifellos 
nur gegen ein Vorgehen wenden kann, das eine 
preuß. Bek., die zu demſelben Gegenſtande ergangen 
iſt, dahin charakteriſiert hat, daß es verboten ſei, 
auch in den Zeiten ſinkender ausl. Währung einfach 
deren höchſten Stand zugrunde zu legen, was 
ja auch den Grundjäßen des kaufmänniſchen Denkens 
widerſpricht. | 

Die Preisſtellung in deutſcher Währung, wenn 
auch mit gleitendem Preiszuſchlag, die Preisſtellung 
ganz oder teilweiſe in Friedensmark, u. die Preis: 
ſtellung in ausl. Währung, die nicht einſeitig am 
höchſten Kurs der ſfremden Währung klebt,“) ſondern 
ſich deren Veränderungen anpaßt, iſt nach der 
PrTr O. nicht ſtrafbar. Hierüber kann auch nicht 
der leiſeſte Zweifel obwalten. Dies zeigt auch deutlich 
der Umſtand, daß der Wirtſchaftsausſchuß des 
RWirtſchR., in Anweſenheit eines Vertreters des 
RWirtſch Min., der auf dem Gebiete des Preis: 
treiberei⸗Strafrechts beſonders verfiert u. literariſch 
ſchon hervorgetreten iſt, ) unter gewiſſen Umſtänden 
die Berechnung in ausl. Waͤhrung ſogar aus⸗ 
drücklich gebilligt hat. (S. a. Wie ſoll der Handel 
kalkulieren S. 11 u. 20) was er natürlich nie getan 
hätte, wenn dies der PrTrO. widerſpräche. Auch 
in dieſer Beziehung wäre alſo eine vorſichtigere u. 
die Belange der Landwirtſchaſt, der Induſtrie u. 
des Handels beſſer wahrende Faſſung am Platze 
geweſen. 

Vielleicht kommt die bayer. Staats Reg. dieſen 
gewiß berechtigten Wünſchen durch eine Erläuterung 
ihrer Bek., die allerdings raſch erfolgen müßte, 


) Nunmehr iſt dem Einzelhandel die Preis⸗ 
ſtellung in ausl. Zahlungsmitteln u. d. Zahlung in 
ſolchen auf Grund d. VO. g. d. Spek. in ausl. Zahlungs⸗ 
mitteln v. 12. Okt. unterſagt. Großhandel u. In⸗ 
duſtrie iſt die „Preisſtellung“ erlaubt, aber d. Zahlung 
— ſoweit nicht Ausnahmen bewilligt ſind — demſelben 
verboten. (81 Abſ. II, Abſ. I, 8 14). 

5) Staatsſekr. Dr. Hirſch, der Mitverf. der Schrift 
Hirſch-Falk, „Der Kettenhandel“. 
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entgegen! Handel u. Induſtrie haben ein Recht 
hierauf, um ſo mehr, als ihre berufenen Vertreter 
vor Erlaß der Bek. nicht entſprechend gehört wurden 
u. ſo ihre Bedenken gegen zahlreiche Wortfaſſun gen, 
— ganz abgeſehen von der Tendenz eines Teiles 
der Bek. — nicht geltend machen konnten. 


Ein⸗ und Ausfuhrvergehen. 
Von Otte Meiſer, II. Staatsanwalt in München. 


Bis in die Kriegszeit war der Tatbeſtand der 
Konterbande (nun Bannbruch genannt, vgl. 8 462 
RAbgoO.) durch die SS 134 ff. des VZollG. geregelt. 
Die veränderten Verhältniſſe führten zu einer neuen 
Rechtsregelung der Ein⸗ und Ausfuhr. Es wurden 
geregelt: die Einfuhr durch die Bek. v. 16. Jau. 
1917 (RGBl. 41) i. d. F. d. VO. v. 22. März 
1920 (RGBl. 334) u. des Geſ. v. 3. Mai 1922 
(RGBl. 479); die Ausfuhr durch die VO. über 
die Außenhandelskontrolle v. 20. Dez. 1919 
(RGBl. 2128).') 

Während die urſprüngl. Einfuhrbek. von 1917 
noch beſtimmte, daß auf Zuwiderh. die Straf⸗ 
vorſchr. des VZoll G. über Konterbande Anwendung 
finden, brachte die EVO. von 1920 in 82 eine 
ſelbſtaͤndige Strafbeſt., die bei vorſätzl. Handeln 
grundſätzlich Gefängnis⸗ u. Geldſtr., letztere min⸗ 
deſtens im dreifachen Werte der Ware, vorſieht; 
iſt der Wert nicht zu ermitteln, ſo iſt auf Geldfir. 
bis zu 500 000 M zu erkennen. Nach 8 1 des 
Geld StrG. v. 21. Dez. 1921 (RGBl. 1604) wird 
der Mindeſtbetrag unberührt geblieben ſein, während 


1) Hiezu allgem. Ausf Beſt. zur EVO. v. 22. März 
1920 (RGBl. 337), 24. April 1920 (RG Bl. 623), 5. April 
1921 (RGBl. 456) (Berichtigungen ſ. in der Bek. v. 
14. April 1921 Reichsanz. Nr. 91), 2. Aug. 1921 (RG Bl. 
1195), 30. Juni 1922 (RGBl. S. 563). Allgem. Ausf.- 
Beſt zur AVO. v. 8. April 1920 (RGBl. 500). Von 
allgemeinerem Belang iſt noch die Bek. betr. Ausfuhr⸗ 
erleichterungen v. 5. April 1921 (RAnz Nr. 81) mit 
Aend. v. 27. Juli 1922 (R Anz. Nr. 174 — StAnz. Nr 188), 
die Befreiungen von dem Erforderniſſe der Ausfuhr— 
bewilligung vorſieht u. zw. im weſentl. mit Rückſicht 
auf die beſ. Umſtände, unter denen die Waren ausgeführt 
werden (z. B. Reiſebedarf der Reiſenden u. beſtimmter 
Berufsſtände, Umzugsaut, Muſter u. Proben‘. Für 
die Praxis von Wichtigkeit iſt die Zeitſchr. „Der Ueber⸗ 
wachungsdienſt“, herausgeg. von der Hauptfahndungs— 
ſtelle der Reichszollverwaltung in Berlin SW 48 Verl., 
Hedemannſtr. 1. Sie bringt Abdrucke aller einſchlägigen 
Beſt. u. auch ſonſt wertvolles Material: dort erſcheinen 
auch in Abſtänden die Ein- u. Ausfuhrfreiliſten nach 
dem neueſten Stande u Deckblätter bezüglich nach⸗ 
folgender Aenderungen. Die EinzelausfBeſt, find ſehr 
zahlreich u. wechſelnd. Zu beachten iſt, daß die VO. 
v. 20. Dez. 1919 mehrere Beſt. über Aus- und Eins 
fuhr bewilligungen enthält. Ich nenne die VO. nur 
der Kürze halber AVO. (Ausfuhrverordnuna). 
— Das WZolldG. iſt nicht etwa aufgehoben; eine Ab— 
änderung ſ. im RGBl. 1922, 495. — Kommentar zur E.⸗ 
u. AVO. von Bockies, Friedrich u. Roſenberg, Berlin 
1922, Induſtrieverlag Späth u. Linde. In Berlin 
erſcheint ferner das amtl. Handb. der Außenhandels⸗ 
kontrolle. 


der Höchſtbetrag auf das Zehnfache (5 Millionen) 
erhöht iſt. Sowohl die E.⸗ wie die AVO. ſehen 
für den Regelfall, daß der Wert der Ware feſt⸗ 
ſteht, keinen Höchſtbetrag der Geldſtr. vor, die 
Strafdrohungen find deshalb aber nicht ungültig. 
zumal da 8 2 Abſ. 1 StGB. durch Art. 116 RV. 
erſetzt iſt (RG. 56, 318). Strafbar ift, wer Waren 
ohne die vorgeſehene Bewilligung der zuſtändigen Be⸗ 
hörde einführt oder den Bedingungen zuwiderhandelt, 
an welche die Bewilligung geknüpft wurde. Der 
Verſuch iſt ſtrafbar. § 3 regelt ganz ſelbſtändig 
gegenüber dem gerichtl. Verfahren die Verfallerklärung 
der Bannbruchware zugunſten des Reiches im Ver⸗ 
waltungsverfahren. Die Verfallerklärung muß 
erfolgen u. begründet das Eigentum des Reiches. 
Ueber ihre Rechtmaͤßigkeit entſcheidet in einem be⸗ 
friſteten Beſchwerdeverfahren endgültig das R.⸗ 
WirtſchGer. Es liegt im Sinne dieſes Zwanges 
zur Verfallerklärung u. es iſt den Behörden deshalb 
ausdrücklich nahegelegt worden, bei Vorliegen der 
Vorausſetzungen des § 3 in Strafverfahren, die 
auch andere Straftaten (Preisſteigerung, wirtſchaſtl. 
Vergehen) betreffen, von der Veräußerung beſchlag⸗ 
nahmter Gegenſtaͤnde auf Grund der Bek. v. 
22. Marz 1917 (RGBl. 255) abzuſehen, um die 
Verfallerklärung u. Verwertung auf Grund der 
EVO. zu ermöglichen. Dieſe begründet ein Vor⸗ 
recht zugunſten des Reiches. 

Durch die ſelbſtändigen Strafvorſchr. gegenüber 
der unerl. Einfuhr find die Strafbeſt. des VZoll G. 
ausgeſchaltet. Die Zuſtändigkeit der Finanzbehörden 
zur Ermittlung u. Entſcheidung iſt entfallen. 
Naturgemäß werden aber auch jetzt noch die An⸗ 
zeigen vielfach von den Zollbehörden ausgehen. 
Das Einfuhrvergehen ſtellt ſich nicht als Steuer: 
zuwiderh. i. S. des $ 462 der RAbgO. dar (fo 
auch eine Entſchl. des Reich Fin Min. v. 19. April 
1920 Reichszollbl. 1920, 214 u. das ObLG. in 
dieſer Zeitſchr. 1922, 155); die Zollbehörde kommt 
deshalb nicht als geſetzl. Nebenkläger (88 437, 449 
RAbgO .) in Betracht. Für die Ausfuhrvergehen 
gilt dasſelbe. Das RG. ſpricht Bd. 56 S. 42 
aus, daß die EVO. von 1920 die Strapvorſchr. 
des VZoll G. im vollen Umfange beſeitigt hat u. 
daß deshalb für den Fall der Tateinheit zw. Ein⸗ 
fuhrvergehen u. einer anderen Straftat die Vorſchr. 
des 8 158 WZoll G. über die Strafenhäufung un: 
anwendbar iſt. In Bd. 56 S. 74 betont das 
R., daß auch für die Anwendung des $ 155 
VZollG. (Werterſatz bei Nichtvollziehbarkeit der 
Konfiskation) kein Raum iſt. 

Auch auf anderen Rechtsgebieten als auf der 
Grundlage der EVO. kann die Einfuhr geregelt ſein. 
So ſind Schlachtrindvieh, Schafe u. Schweine z. Z. 
zum Beiſpiel nach der EVO. mit AusfBeſt. ein⸗ 
fuhrfrei, dagegen kann die Einfuhr ſeuchenpolizeilich 
auf Grund des 8 7 (Strafbeſt. 8 74 Nr. 3) Vieh⸗ 
SG. verboten ſein. Siehe z. B. für Rinder, 
Schafe u. Schweine die eingehende MinBek. v. 
2. Aug. 1922 (StA. 180), wonach die Einfuhr 


248 


von Schlachttieren aus Oeſterreich. Ungarn, der 
Tſchechoſlowakei, Jugoſlawien u. Rumänien nur 
mit beſ. Erlaubnis des Min. des Innern geſtattet 
iſt. Was Pferde betrifft, ſo ſtehen nur Schlacht⸗ 
pferde auf der Einfuhrfreiliſte; wegen ſeuchen⸗ 
poliz. Sondermaßnahmen bei der Einfuhr von 
Pferden ſei auf die Bek. StA. 139 u. 146/22 u. 
224/22 verwieſen. Das Sprengſtoffgeſetz verbietet 
die Einfuhr von SprSt. ohne poliz. Ermaͤchtigung 
(8 9). Das RG. v. 30. Juni 1900 (RGBl. 306) 
ſieht geſundheitspol. EVerbote vor (88 24, 25; 
hiezu RGBl. 1922 Teil II 758). 

Nach 8 1 EVO. iſt die Einfuhr aller Waren 
über die Grenzen des Deutſchen Reiches nur mit 
Bewilligung der zuſt. Behörde geftattet; Ausnahmen 
kann der RWirtſch Min. (§ 4 Abſ. 3) geſtatten. 
Die Frage, ob hierin eine Verkehrsregelung i. S. 
der Schl VO. zu erblicken iſt, wurde vom RG. 
(56, 197) bejaht. Der Angekl. hakte ausl. Tabak, 
der ohne Bewilligung eingeführt war, an einem 
Orte u. zu einer Zeit, wo die Ware nach Ueber⸗ 
ſchreitung der Grenze noch nicht an ihr Ziel, zum 
Ruhen gekommen war, zur Weiterveräußerung 
mit Gewinn erworben. Nach feſtſtehender Praxis 
(vgl. z. B. Ob G. 20, 344) kann der Begriff der 
Einfuhr auch in Handlungen zu erblicken ſein, 
die erſt im Inlande nach Hereinſchaffung der 
Ware über die Grenze erfolgen. Das Einfuhr⸗ 
vergehen iſt durch die Verbringung der Ware 
über die Grenze vollendet, aber nicht beendet. 
Entſcheidend u. vom Tatrichter feſtzuſtellen iſt, ob 
im Zeitpunkt eines Rechtserwerbs an dem Gegen: 
ſtand oder einer Verfügung über ihn die verbots⸗ 
widrige Einfuhr nicht nur vollendet, ſondern auch 
ſchon abgeſchloſſen, die Ware ſchon zum Ruhen 
gekommen war. 

Aehnlich wie beim Einfuhrvergehen iſt die 
ſtrafrechtl. Regelung beim Ausfuhrvergehen geſtaltet. 
Daneben iſt auch hier die Verfallerklärung als 
Verwaltungsmaßnahme ſelbſtändig geordnet. Nach 
87 ABO. wird beſtraft, wer es unternimmt, 
Waren, deren Ausfuhr nur mit Bewilligung einer 
zuſt. Stelle erfolgen darf, ohne die vorgeſehene 
Bewilligung aus dem Reichsgebiete auszuführen 
oder wer den Bedingungen zuwiderhandelt, von 
denen die Ausfuhrbewilligung abhängig gemacht 
worden iſt. Als Strafe iſt grundſätzlich Gefängnis 
und Geldſtr., letztere mindeſtens im dreifachen 
Werte der Waren, bei mildernden Umſtänden 
auch nur Gefängnis oder nur Geldſtr. bis herab 
zum Mindeſtbetrage dieſer Strafarten für die 
vorſätzliche Tat angedroht. Nach ſtändiger Rechtſpr. 
des RG. u. des ObL G. zu $ 134 VZollG. iſt der 
gemeine inl. Verkaufswert der Ware 3. Z. u. 
am, Orte der Tat maßgebend. Dieſen Wert hat 
der Tatrichter nach freiem Ermeſſen feſtzuſtellen 
(vgl. ObLG. 20, 302). Der Begriff des Inter: 
nehmens umfaßt neben der Vollendung auch alle 
Verſuchshandlungen. Das „Unternehmen“ tt 
nicht auf die Ueberſchreitung der Grenze beſchränkt, 
begreift vielmehr alle Handlungen, die auf die 
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Verwirklichung der verbotenen Ausfuhr abzielen, 
auch ſolche, die ſie nur vorbereiten. Auch das 
Näherſchaffen der Gegenftände an die Grenze zur 
Erleichterung der Ausfuhr fällt darunter (feit- 
ſtehende Rechtſpr. zum VZoll G.; vgl. z. B. Obs G. 
20, 166). Ein Ausländer, der ſich am Ausver⸗ 
kaufe Deutſchlands beteiligt u. ausfuhrverbotene 
Ware zur Mitnahme ohne Bewilligung bei der 
Abreiſe im Gaſthofe bereitlegt, verfehlt ſich nach 
der AVO. (vgl. Ob“. in dieſer Zeitſchr. 1922, 
211). Uebernahme zur Verpackung u. Weiter⸗ 
gabe der Ware an den Schmuggler iſt ein ſtrafb. 
„Unternehmen“ (RG. 53, 45). Immer iſt aber 
zu fordern, daß wenigſtens ein Anfang der Aus⸗ 
führung der Aus: oder Einfuhr vorliegt. Wann 
dieſe beginnt, iſt im weſentl. Tatfrage (RG. in 
Straf. 1922, 173). Eine ſtrafloſe Vorbe⸗ 
reitungshandlung iſt insbeſ. dann nicht mehr an⸗ 
zunehmen, wenn beim Einkaufe der Ware der 
Täter ſich nicht etwa nur für eine ſpätere Ge⸗ 
legenheit eine Ausfuhrmöglichkeit ſichern wollte, 
ſondern wenn er ſchon einen beſtimmten Vorſatz 
über Umfang, Zeit, Ort u. Art der Ausfuhr 
gefaßt hatte (Obe Z. zur AVO. im Straf}. 
1922, 123 = JW. 1922, 227). Eine Ausfuhr 
i. S. der Vorſchr. liegt natürlich auch bei einer 
eben erſt eingeführten Ware vor, die der Aus⸗ 
führende wieder an den bisherigen Auslandsort 
verbringen will (vgl. den Fall in JW. 1922, 1031). 

Im Gegenſatze zum alten Recht find Ein⸗ u. 
Ausfuhrvergehen auch bei fahrl. Begehung ſtrafbar. 

Die EVO. ſieht grundſätzlich für alle Waren 
die Notwendigkeit einer Einfuhrbewilligung vor. 
Die Waren, die ohne Bewilligung zur Einfuhr 
zugelaſſen ſind, werden in der Einfuhrfreiliſte 
zuſammengeſtellt. Die Ausfuhr iſt grundſätzlich 
frei; aber in 81 AVO. iſt der RWirtſch Min. 
ermächtigt worden, die Ausfuhr von Waren jeder 
Art mit der Wirkung zu verbieten, daß die Aus- 
fuhr nur mit Bewilligung der Reichskomm. 
für Aus- u. Einfuhrbewilligung oder der ſonſt 
zuſtändigen Stellen erfolgen darf. Auf dieſer 
Grundlage find mehrmals Bek.⸗en des RWirtſch.⸗ 
Min. erlaſſen worden, durch die ganze Waren⸗ 
gruppen (mit einzelnen Ausnahmen) dem Ausfuhr⸗ 
verbote unterworfen worden ſind. Die wichtigſte 
dieſer Bek. iſt die vom 1. Dez. 1921 StA. 289 
(RAnz. 284).) Die Ausfuhrfreiliſte iſt die 


2) Vgl. im einzelnen: a) Bek. betr. das Verbot 
der Ausfuhr von Waren des 1. Abſchn. des Zoll⸗ 
tarifs v. 4. Mai 1920 (RA. 105/20) mit Aenderungen, 
darunter v. 1. Dez. 1921 (StA. 289; RA. 284). Die 
ausfuhrfreien Waren des 1. Abſchn. des ZT. find StA. 
39/22 3ufammengeitellt. Hieher einſchlägige Aenderungen 
v. 14. Febr. 1922 (StA. 45; RA. 42) § 1; v. 24. Febr. 
1922 (StA. 56; RA. 49); v. 14. Juli 1922 (RA. 162); 
v. 15. Sept. 1922 (St Anz. 230). b) Bek. betr. das Verbot 
der Ausfuhr von Waren des 2.—19. Abſchn. des Zoll⸗ 
tarifs (verbietet die Ausfuhr aller nicht ausdrücklich 
freigegebenen Waren) v. 1. Dez 1921 (StA. 289; RA. 
284). Aenderungen v. 14. Febr. 1922 (StA. 45; RA. 
42) 82; v. 19. Mai 1922 (StA. 128; RA. 119) v. 
17. Juli 1922 (StA. 180; RA. 163). 
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Zuſammenſtellung der unter Berückſichtigung dieſer 
Verbote ausfuhrfreien Waren. Beide Freiliſten 
ſind nach den Ein⸗ oder Ausfuhrnummern des 
Statiſt. Warenverzeichniſſes zuſammengeſtellt. 

Durch § 1 des RG. über die Verſchärfung 
der Str. gegen Schleichh. uſw. v. 18. Dez. 1920 
(RGBl. 2107) iſt die vorſätzl. verbotene Ausfuhr 
lebenswichtiger Gegenſtände in beſ. ſchweren Fällen 
mit Zuchthaus bis zu 15. Jahren u. mit Geldſtr. 
bedroht worden. Zuſtändig find die Strafkammern 
(§ 6), nicht auch die Wuchergerichte nach der 
Wuch Ger VO. Als bei. ſchwerer Fall iſt es nach 
9 2 insbeſ. anzuſehen, wenn es der Täter unter: 
nimmt, Vieh, Lebensmittel, Futtermittel oder 
Düngemittel ins Ausland zu verſchieben, es ſei 
denn, daß es ſich um geringfügige Werte handelt. 
Nebenſtr. find in 88 3 u. 5 vorgeſehen. Soweit 
es ſich nicht um beſ. ſchwere Fälle handelt, wird 
die unerl. Ausfuhr lebenswichtiger Gegenſtaͤnde 
aus dem Reichsgebiete nach Art. II § 3 der Wuch.⸗ 
Ger VO. v. 27. Nov. 1919 (RGBl. 1909) beſtraft, 
deſſen Abſ. 1 Satz 2 u. Abſ. 3 Satz 2 durch 8 8 
des oben erwähnten StraſſchärfGeſ. aufgehoben 
worden iſt. § 3 Abſ. 4 bringt einen beſ. Straf⸗ 
rahmen für die fahrl. Ausfuhr lebenswichtiger 
Gegenſtände. Die Begr. erwähnt hierher den Fall, 
daß der Täter fahrläſſig angenommen hat, daß 
die ausgeführten Gegenſtände nicht zu den als 
lebenswichtig bezeichneten gehören, oder daß er irr⸗ 
kümlich das Vorliegen einer Genehmigung an: 
genommen hat.“) Ohne Rückſicht auf die Schuld⸗ 
form iſt neben der Strafe ein Betrag einzuziehen, 
der dem durch die ſtrafb. Handlung erzielten 
Gewinn entſpricht. In der Bek. des RWirtſch.⸗ 
Min. v. 27. Nov. 1919 (RGBl. 1919) ſind die 
Gegenſtände aufgeführt worden, die als lebens⸗ 
wichtig i. S. der verſchärften Strafbeſt. gegen 
verbotene Ausfuhr anzuſehen ſind.“) 

Das RG. (56, 287) hat ſich dahin ausge⸗ 
ſprochen, daß die Ausfuhr lebenswichtiger Gegen: 
ſtände nach dem Saargebiet i. S. des Art. II 8 3 
der WuchGer VO. eine Ausfuhr aus dem Reichs⸗ 
gebiet iſt. Nach dem Verſ. Vertr. iſt dieſes Gebiet 
dem franz. Zollſyſtem eingegliedert u. daher, weil 
vom deutſchen Zollſyſtem ausgeſchloſſen, als Zoll⸗ 
ausland anzuſehen. Art. II S 3 bedroht das 
Unternehmen der unerl. Ausfuhr lebensw. Gegenſt. 
aus dem Reichsgebiete mit Strafe. Das Saar: 
gebiet gehört politiſch zum Reichsgebiet, i. S. der 
fragl. Beit. iſt es aber nicht zum Reichsgebiete zu 
rechnen, hier iſt vielmehr das Zollinland gemeint 
(ebenſo ObL G. 20, 441). Vgl. nunmehr auch 
das RG. v. 10. März 1922 (RG Bl. 241), das 
verſchiedene Beſt. des StGB. u. der StPO. im 


) Uebrigens iſt bei der Straftat der Ausfuhr 
lebensw. Gegenſt. auch die Irrt VO. zu beachten (vgl. 
RG. in dieſer Zeitſchr. 1922, 178); dieſe iſt nach der 
BO. v. 12. Febr. 1920 (RG Bl. 230) auch bei allen Ein- 
u. Ausfuhrvergehen anwendbar. 

) In Nr. 4 u. 19 dort iſt die Berichtigung RGBl. 
1919, 1976 zu vergleichen. 
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Verhältniſſe zum Saarſtaate betrifft. Aus ihm 
geht hervor, daß das Saargebiet auch für die 
Strafrechtspflege nicht als Ausland gilt, weil ein⸗ 
ſchlägige Beſt. nur entſprechend angewendet werden, 
wie wenn es Ausland wäre. 

Wie ſchon zu $ 134 WZoll G. fo hat das RG. 
(z. B. 56, 124) auch gegenüber dem neuen Rechts⸗ 
zuſtande ausgeſprochen, daß die Erlaubnis zur 
Ein⸗ und Ausfuhr nur für die Perſon gilt, der 
ſie erteilt worden iſt. Die Erlaubnis haſtet alſo 
nicht an dem Gegenſtande. Die Knüpfung der 
Erlaubnis an die Perſon desjenigen, für den ſie 
erwirkt worden iſt, wird gewiſſermaßen als geſetzl. 
Bedingung der Einfuhrbewilligung i. S. über 
Strafdrohung der VO. aufgefaßt. Es liegt des⸗ 
halb unerl. Ausfuhr vor, wenn ein Dieb eine im 
Freihafengebiet von ihm geſtohlene Ware ohne 
perſönl. Bewilligung ins Zollinland verbringt, mag 
auch für einen anderen eine Einfuhrbewilligung 
hinſichtlich dieſer Ware erteilt worden ſein. Ebenſo 
iſt unerl. Ausfuhr gegeben, wenn ein Kaufmann, 
der keine Ausfuhrbew. erhält, mit der von einem 
Strohmann erwirkten Bewilligung ausführt. Auf 
die Nichtübertragbarkeit der Bewilligungen iſt in 
Reichszollbl. 1917, 58 hingewieſen. 

Nicht ſelten kommt es vor, daß eine Bewilligung 
zur Ein⸗ oder Ausfuhr der Menge, der Stückzahl 
oder dem Gewichte nach überſchritten wird. Manchmal 


enthalten Bewilligungen den ausdrückl. Vermerk: 


„Mehrgewicht unzuläſſig“. In einer Entſch. (54, 
116) hat das RG. gegenüber der Annahme des 
angefochtenen Urteils, daß die Nichteinhaltung der 
in der EBew. vorgeſehenen Höchſtmenge die ganze 
unternommene Einſuhr verboten mache, da ſie — u. 
zw. ihrer Geſamtmenge nach — durch die EBew. 
nicht gedeckt ſei, im Hinblick auf das erhebl. Maß 
der Ueberſchreitung keine Bedenken gefunden, weil 
das Gericht, was Sache der tatſächl. Auslegung 
war, die EBew. als durch die Einhaltung der in ihr 
vorgeſchriebenen Stückzahl bedingt angeſehen hat. 
In der Praxis kommen auch Fälle vor, in denen 
eine Ausfuhrbewilligung unter Angabe zu niedriger 
Sachwerte z. B. unter Vorlage einer eine ſchriftl. 
Lüge darſtellenden, von der Lieferfirma zugunſten 
des ausführenden Käufers zu niedrig ausgeſtellten 
Einkaufsrechnung erſchlichen wird. Auch hier 
kann wohl u. U. bei erhebl. Mißverhältniſſe die 
geſamte Warenmenge einſchließlich des der Behörde 
bezeichneten Wertteiles Gegenſtand der unerl. Aus⸗ 
fuhr ſein. Zugleich wird die Abſicht der Kürzung 
der Ausfuhrabgabe vorliegen, die durch 8 6 ABO. 
zugunſten der Reichskaſſe eingeführt iſt. Bei ihrer 
Einführung iſt dem Gedanken Rechnung getragen 
worden, daß diejenigen, die durch die Ausfuhr von 
Sachgütern aus dem Tiefſtande des Markwertes 
Vorteil zu ziehen vermögen, durch eine Abgabe 
einen Teil des Valutagewinnes dem Reich über— 
laſſen ſollen. Die Abgabe wird erforderlichen 
Falles unter Anwendung der RAbgO beigetrieben, 
eine beſ. Strafbeſt. für Kürzung oder Hinterziehung 


250 


iſt nicht vorgeſehen. § 359 RAbgD. verweiſt auf 
die Strafbeſt. der Sondergeſetze. Es dürften deshalb 
in dem oben erörterten Falle auch die Tatbeſtands⸗ 
merkmale des Betrugs vorliegen. (Vgl. $ 14 der 
VO. v. 15. Jan. 1919, RGBl. 53.) 

Die AVO. u. die zugehörigen Ausf Beſt. vom 
8. April 1920 enthalten allgem. Rechtsſaͤtze über 
Aus⸗ u. Einfuhrbewilligungen, ſo die Zulaſſung 
der Abhängigmachung von Bedingungen, die Be⸗ 
ſtimmung, daß die Bewilligung nur widerrufen 
werden kann, ſofern dringende öffentl. Intereſſen 
gefährdet find oder ſofern ſie auf Grund unrichtiger 
Angaben oder durch unlautere Mittel erlangt 
worden iſt. Damit iſt aber nicht geſagt, ob dieſer 
Widerruf in den beiden letzteren Fällen erſt den 
Rechtsverluſt bringt oder ob er nur Feſtſtellungs⸗ 
bedeutung hat. Man wird ſehr wohl die Anſicht 
vertreten können, daß die im obigen Beiſpielsfall 
erſchlichene Bewilligung bedeutungslos iſt, weil ſie 
den wirkl. Sachverhalt, die Ausfuhrware mit ihren 
tatſächl. Eigenſchaften, nicht deckt. Freilich wird 
hiebei wichtig ſein, daß der Verwaltungsakt der 
Bewilligung tatſächlich widerrufen wird. Ferner 
iſt beſtimmt, daß jede Ausfuhrbewilligung als 
unter der Bedingung rechtzeitiger Entrichtung der 
Abgabe erteilt gilt. Als ſonſtige Bedingungen 
für Ausfuhrbewilligungen fpielen beſ. Mindeſtpreiſe, 
die Abführung der auf die Bewill. erlangten Deviſen 
an die Reichsbank, auch die Bedingung der Wieder⸗ 
einfuhr eine Rolle. Bei der Bedingung der Wieder⸗ 
einfuhr wird, um die Wiedereinſuhr überwachen 
u. eine Beſtrafung ermöglichen zu können, beſtimmt, 
innerh. welcher Zeit die Wiedereinfuhr nachzuweiſen 
iſt. Auch die Bedingung der Herſtellung von 
Fertigware aus einzuführenden Rohſtoffen u. der 
Wiederausfuhr der Fertigware binnen einer geſetzten 
Friſt kommt vor. In dieſem Falle kann ſich auch 
ein ſpäterer Erwerber ſtrafbar machen, der den 
Bedingungen zuwiderhandelt (3. B. durch Weiter: 
verkauf der Ware ohne Vorſorge für die Einhaltung 
der Auflage); die Strafbarkeit iſt nicht etwa auf 
die Perſon des Einführenden beſchränkt. Die 
Gültigkeit der Bewilligungen wird in der Regel 
auf drei Monate beſchränkt; Verlängerung iſt 
möglich. 

Wegen der Zollgrenze (Zollinie) iſt 3 16 BZoNG. 
u. Art. 82 Abſ. 2 der RV. zu vergleichen. Darnach 
deckt ſich im allgem. die Zollgrenze mit der Reichs⸗ 
grenze, nach der See zu bildet das Geſtade des 
Feſtlandes u. der zum Reichsgebiet gehörigen Inſeln 
die Zollgrenze, ſoweit nicht durch beſ. Vorſchr. 
Abweichungen beſtimmt ſind. Die ſog. Küſten— 
gewäſſer liegen ſchon jenſeits der Zollgrenze u. 
ſind nicht Teile des Julandes. Sie gelten ebenſo 
wie die Zollausſchlüſſe (§ 16 VZollG., Art. 82 
Abſ. 4 RV.) als Ausland. Erſt eine Einfuhr 
von Waren über die Zollgrenze in das Zollgebiet 
vollendet das Vergehen der unerl. Einfuhr. In 
der Annäherung der Ware an das Ufer durch 
Hineinfahren in die Kuſtengewäſſer kann ein Verſuch 
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des Einfuhrvergehens liegen (RG. 56, 135). 
Freibezirke u. Zollausſchlüſſe find Zollausland. 
Der Bewilligung bedarf es hier erſt, wenn die 
Ware aus dem Zollausſchlußgebiet in das Zollinland 
eingeführt werden ſoll. 5 

Nach einer reichsgerichtl. Entſch. gehören kurs⸗ 
fähige Zahlungsmittel z. B. ausl. Silbermünzen 
nicht zu den „Waren“ i. S. des §S 2 EV O., ſondern 
ſtehen im Gegenſatze zu dieſen (RG. 56, 141). 
Anders hat das Bayer. Ob“ G. (20, 226) in einer 
Beſchlagnahmebeſchwerdeſache entſchieden. Es er: 
klärt die Anſicht der Strafk., daß die eingeführten 
Gold⸗ u. Silbermünzen deutſcher u. ausl. Währung 
keine „Waren“ i. S. der EVO. ſeien, für rechtlich 
unhaltbar u. verweiſt auf die Nummern 769 u. 
772 des Zolltarifs (RGBl. 1902, 313). Dieſe 
Auffaſſung dürfte wohl zu beachten ſein. 8 1 
EVO. verbietet die Einfuhr allgemein, eine bei. 
Beſt. über die Zulaſſung der freien Einfuhr von 
Gold- u. Silbermünzen beſteht nicht u. die vorher 
noch zu löͤſende Frage, ob ein Gegenſtand „Ware“ 
iſt, muß ſchließlich doch vom Standpunkte des 
Inlands aus beurteilt werden; hienach war ausl. 
Edelmetallgeld nie Zahlungsmittel, ſondern Ware 
u. iſt inl. Edelmetallgeld inf. ſeiner Verdrängung 
aus dem Umlaufe u. Erſetzung durch Papiergeld 
zur Ware geworden. Prof. Dr. A. Nußbaum 
(Berlin) ſtellt ſich in JW. 1922, 168 auf den Stand⸗ 
punkt des RG. Richtig iſt, daß der Grenzverkehr 
mit Zahlungsmitteln leinſchl. in: u. ausl. Gelb: 
ſorten) im KapFluchtGG. geregelt iſt u. daß dieſe 
Regelung eine gewiſſe Selbſtändigkeit u. Ergänzung 
gegenüber den Außen HVorſchr. in ſich ſchließt. 
Allein das KapFlucht GG. hat lediglich die Ausfuhr 
im Auge, für die Einfuhr kann dem Syſtem der 
Regelung jedenfalls nichts entnommen werden. 
Wer unter den heutigen Verhaäͤltniſſen ſich mit 
Edelmetallgeld in das Zollinland begibt, wird es 
nicht als Zahlungsmittel ſondern als Ware mit 
ſich führen. Im einzelnen Falle mag dies Tat⸗ 
frage ſein; hierauf wäre wohl der Nachdruck zu 
legen; eine allgem. Löſung der Frage iſt m. E. 
nicht möglich. Vgl. die Bek. v. 15. März 1922 
(RA. 67), wonach die Einfuhr von ruſſ. Gold⸗ 
u. Silbergeld geſtattet worden iſt, allerdings auf 
Grund eines SonderöGeſ., nämlich des RG. betr. 
den Verkehr mit ruſſ. Zahlungsmitteln (RGBl. 
321/1919). Dieſes Gef. iſt vom März 1919, 
alſo aus einer Zeit nach Erlaſſung des allgem. 
Einfuhrverbotes, trifft aber auch das Papiergeld. 
Einſchlägig iſt auch noch eine Entſch. des RWirtſch.⸗ 
Ger. (Ueberwachungsdienſt 1921 Nr. 7), wonach 
Rubelſcheine (alſo Papiergeld) im Anwendungs⸗ 
bereiche des ſoeben geſtreiften Geſ. v. 15. März 
1919 Ware i. S. der EBD. find u. wonach das 
gleiche im Zweifel auch außerhalb des Anwendungs⸗ 
bereiches dieſes Geſ. gilt. Maßgebend ſei in letzterer 
Beziehung, z. B. nach Aufhebung der Sonder⸗ 
regelung, ob die Rubelſcheine als Geld oder als 
Ware eingeführt würden; im Zweifel ſeien bewegl. 
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Sachen ſchon dann Ware i. ©. der EVO., wenn 
ſie überhaupt Ware ſein können u. das ſei bei 
Geld der Fall. Von Intereſſe iſt hiezu noch 
die Anm. zum 11. Abſchn. der Einfuhrfreiliſte 
(Papier, Pappe u. Waren daraus): „Wertpapiere 
(Staatspapiere, Banknoten, Kaſſenſcheine, Aktien, 
Zinsſcheine, Loſe u. dgl.) fertiggeſtellt, aber noch 
nicht in den freien Verkehr geſetzt, ſind als bedrucktes 
Papier nicht einfuhrfrei. Durch ihre Ausgabe 
werden ſie zu Wertpapieren. Ob ſie als ſolche 
als „Waren“ i. S. des Einfuhrverbots v. 22. März 
1920 (RGBl. 334) anzuſehen ſind, kann nur von 
Fall zu Fall entſchieden werden.“ 

J. S. der AVO. erachtet auch das RG. (56, 
301) Edelmetallgeld als Ware. Die ABO. will 
den Abfluß der für die deutſche Wirtſchaft nötigen 
Stoffe u. Gegenſtände verhindern. Die Bek. des 
RWirtſch Min. v. 1. Dez. 1921 (StA. 289) ver⸗ 
bietet mit einer Ausnahme die Ausfuhr ſämtl. 
Waren des 16. Abſchn. des Zolltarifs (edle Metalle 
u. Waren daraus) ohne Bewilligung; dort ſind 
unter Nr. 769 u. 772 ausdrücklich die Gold⸗ u. 
Silbermünzen genannt.“) 


5) Schwierigkeiten bot bis in die jüngſte Zeit die 
Frage, nach welchen Beſt. die Ausfuhr von Gold u. 
Goldwaren verboten war. In einer auf Grund des 
ErmG. v. 4. Aug. 1914 erlaſſenen BR Bek. v. 13. Nov. 
1915 (RG Bl. 763) iſt die Ausfuhr u. Durchfuhr von 
inl. u. ausl. gemünzten Gold, Feingold, Goldlegierungen 
von jegl. Gehalte wie insbeſ. Barren, Körner, Drähte, 
Bleche, Bänder, Blattgold, Schaumgold, ſofern ſie nicht 
weiterverarbeitet ſind, ſowie von Bruchgold verboten 
worden. § 2 enthält ſelbſtändige, von der AVO. ab⸗ 
weichende Strafvorſchr.; gerichtl. Einziehung, ev. Wert⸗ 
erſatz nach dem BZollG. iſt vorgeſehen. Die Blatt⸗ 
goldausfuhr wurde ſpäter vorübergehend erlaubt, dann 
aber wieder verboten (Bek, des RWirtſch Min. v. 17. April 
1920; RA. 85, StA. 103). Ebenſo wurde durch eine 
BR Bek. v. 13. Juli 1916 (RG Bl. 695) auf Grund des 
Erm®. die Ausfuhr von Waren, die ganz oder teils 
weiſe aus Gold hergeſtellt oder auf mechaniſchem Wege 
mit Gold belegt ſind, verboten u. mit Strafe bedroht. 
Dieſe beiden Bek. ſind zunächſt nicht förmlich aufgehoben 
worden. Durch die grundlegende Bek. v. 1. Dez. 1921 
(StA. 289) wurde die Ausfuhr von Waren des 2. bis 
19. Abſchn. des Zolltarifs neu geordnet. Gold u. Gold⸗ 
waren gehören zum 16. Abſchn. Die Bek. v. 1. Dez. 1921 
will nach ihrem § 2 jedoch nur an die Stelle aller 
bisher auf Grund der VO. über die Außenh Kontrolle 
für Waren des 2.— 19. Abſchn.des ZTarifs erlaſſenen 
Ausfuhrverbote treten. Durch die Bek. v. 17. Juli 1922 
(StA. 180) wurde § 2 dahin gefaßt, daß die Bek. auch 
an Stelle aller auf Grund der Kaiſ. VO.⸗en v. 31. Juli 
1914 für die einſchlägigen Waren erlaſſenen Aus- u. 
Durchfuhrverbote tritt. Nach dieſem Wortlaute ſind 
die genannten beiden BRBek. nicht erſetzt; gegenüber 
der ausdrückl. Beſt. über den Umfang, in dem bisherige 
Vorſchr. erſetzt ſind, wird die Erwägung, daß die Re⸗ 
gelung des näml. Gegenſtandes durch die ſpätere Vorſchr. 
maßgebend ſein müſſe, nicht durchdringen können. Für 
die Ausfuhr von Gold u. Goldwaren galten daher 
m. E. nur die gen. älteren Vorſchr. Die Verwaltungs: 
behörden ſcheinen der entgegengeſetzten Auffaſſung zu— 
zuneigen. In der 2. Aufl. des amtl. Handb. der AHand.⸗ 
Kontr. iſt beim 16. Abſchn. des Zolltarifs als geſetzl. 
Beſt., wonach Gold u. Goldwaren ausfuhrverboten 
ſind, die Bek. v. 1. Dez. 1921 genannt. Vgl. auch noch 
8 24 Nr. 8 AG. zum Fried Vertr. v. 31. Aug. 1919 
(RGBl. 1530) u. RG. v. 28. April 1921 (RG Bl. 489). 
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Die Anwendung der AO. ſchließt die An⸗ 
wendbarkeit der Kapitalfluchtvorſchr. nicht aus 
(RG. 56, 301). Wegen des Verbots der Ausfuhr 
ausl. Wertpapiere vgl. die Anordnung v. 22. Sept. 
1922 (RGBl. 754). 

Durch $ 1 der VO. v. 26. März 1921 
(RGBl. 440) iſt für Gebiete, in denen infolge 
der Beſetzung die Anwendung der Ein: u. Aus⸗ 
fuhrvorſchr. beeinträchtigt iſt, eine Sonderregelung 
vorgeſehen worden. 8 2 verſügt, daß der Reiche: 
kommiſſar für Ein⸗ u. Ausfuhrbewilligung be⸗ 
ſtimmen kann, daß und inwieweit auf Zuwiderh. 
gegen dieſe Vorſchr. die Beſt. der 98 2 u. 3 EBD. 
u. der 88 7 u. 8 AVO. Anwendung finden. Hie⸗ 
nach iſt die Uebertragung der Straf: u. Verfall: 
vorſchr. auf dieſe Fälle vorgeſehen. Die Bek. v. 
15. April 1921 (RGBl. 487) hat dann für be⸗ 
ſtimmte Waren, die aus dem beſetzten Weſten in 
das unbeſetzte Reichsgebiet verbracht werden, das 
Erfordernis einer „Zulaufsgenehmigung“ ein⸗ 
geführt. Welche Waren dies ſind, iſt einer Bek. 
v. 29. April 1921 (RA. Nr. 103, Aend. v. 20. Juni 
1921 Nr. 144, v. 15. Dez. 1921 Nr. 296, v. 
20. Juli 1922 Nr. 164) zu entnehmen. Gewiſſe 
Waren bedürfen hiebei einer Zulaufsgenehmigung 
ohne Rückſicht darauf, ob ſie ausl. oder inl. Her⸗ 
kunft ſind, u. alle Waren, die aus dem Zollausland 
in das beſetzte Gebiet eingeführt worden find, be⸗ 
dürfen ohne Rückſicht auf die Zeit der Einfuhr 
in das beſetzte Gebiet der Zulaufsgenehmigung 
zum Uebergang in das unbeſetzte Gebiet, aus⸗ 
genommen jene Waren, deren Einfuhr über die 
deutſche Grenze z. Z. des Zulaufs keine Einfuhr⸗ 
bewilligung erfordert oder für welche die Einfuhr 
durch eine den Zoll⸗ u. Grenzüberwachungsſtellen 
erteilte Ermächtigung allgemein zugelaſſen wird. 
Ebenſo iſt in der Bek. v. 15. April 1921 vor⸗ 
geſehen, daß Waren, die als ablaufsgenehmigungs⸗ 
pflichtig bezeichnet werden, einer „Ablaufsge⸗ 
nehmigung“ bedürſen, wenn ſie aus dem unbeſetzten 
Reichsgebiet nach dem beſetzten weſtl. Reichsgebiete 
verbracht werden. Einfuhrbewilligungen erſetzen 
die Zulaufsgenehmigung, Ausfuhrbewilligungen die 


beſ. Strafen an, ſoferne nicht nach anderen Strafgeſ. 
eine höhere Strafe angedroht iſt. Auch auf dieſem 
Wege kann man nicht wohl zur Anwendbarkeit der 
AVO. gelangen, denn dieſe ſetzt nach $ 1 Ausfuhrverbote 
des RWirtſch Min. voraus, während hier gerade das 
frühere, nicht von ihm erlaſſene Verbot nach dem Wort: 
laute der Bek. v. 1. Dez. 1921 u. 17. Juli 1922 weiter⸗ 
gilt. Nur eine Aufhebung der älteren Vorſchr. konnte 
m. E. die Anwendung der AVO. begründen. Dieſe 
Aufhebung tft nunmehr durch die Bek. des R Wirtſch.⸗ 
Min. v. 5. Sept. 1922 RG Bl. Teil II, 757 erfolgt u. 
damit für die Zukunft eine klare Rechtslage geſchaffen. 
Bei Goldmünzen iſt als Wert der Gegenſtände i. S. 
der Bek. v. 13. Nov. 1915 (nach dem ſich die Strafe 


bemißt) der Verkehrswert, nicht der Nennwert für 


maßgebend erklärt worden (RG. 56, 309). Dies gilt 
naturgemäß auch bei verbotener Ausfuhr von Gold— 
münzen auf der Grundlage der AV O., zumal da eine 
Goldwährung in Deutſchland jetzt nicht mehr anzu- 
erkennen iſt. 
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Ablaufsgenehmigung. Endlich beſtimmt Art. 6 
der gen. Bek., daß bei Zuwiderh. §S 3 EVO. u. 
85 7 u. 8. AVO. Anwendung finden. Hienach 
. it zwar die Strafbeſt. der AV O., nicht aber die 
der EVO. übernommen. Der Eingang einer 
Ware ohne Zulaufsgenehmigung begründet alſo 
nur die Verfallerklärung aber keinen Strafanſpruch. 
Dieſes klar dem Wortlaute u. der Abſicht der Vorſchr. 
entſpr. Ergebnis iſt auch vom RG. (56, 214) als 
richtig anerkannt. 

Was die Warendurchfuhr durch das deutſche 
Gebiet betrifft, ſo liegt eine ſolche im techniſchen 
Sinne nur vor, wenn es ſich um einen Waren: 
durchgang unter amtl. Durchfuhrabfertigung i. S. 
des 8 70 VZoll G. handelt. In allen anderen 
Fällen, mag auch Durchfuhr geltend gemacht 
werden, iſt der Sachverhalt nach den Beſt. der 
E.⸗ u. AVO. zu beurteilen. Der Warendurchgang 
iſt auf Grund des FrVertrages frei (Art. 321, 
RGBl. 1919, 1207). 


Verreichlichung der zuſtiz? 


Von Oberlandesgerichtsrat 
Dr. jur. und phil. Bovenfiepen in Kiel. 


In dem neuen Görlitzer Programm der So— 
zialdemokr. Partei Deutſchlands v. 24. Sept. 1921 
findet ſich im Abſchn. f des bei. Teils „Rechts: 
pflege“ u. a. die Forderung: „Uebertragung 
der geſamten Juſtiz auſ das Reich“. Sie erklärt 
ſich vom Standpunkt dieſer polit. Partei zwangslos 
aus der Erwägung, daß fie nur ein Ausfluß iſt 
ihres allgem. polit. Strebens nach reſtloſer Ein: 
führung der deutſchen Einheitsrepublik unter völliger 
Zertrümmerung der bisherigen deutſchen Glied— 
ſtaaten, denen lediglich die Stellung von Reichs: 
provinzen zugewieſen werden ſoll. Aber nicht nur 
in ſozialdemokrat. Parteikreiſen hat das Verlangen 
nach einer Unitariſierung der geſamten ordentl. 
Rechtspfl. im Deutſchen Reiche zahlreiche Anhänger 
gefunden, insbeſ. warf ſich anläßlich der Beratung 
der Weimarer neuen Deutſchen RV. v. 11. Aug. 
1919 im 8. Ausſch. der verfaſſunggebenden Nat. 
Verſ. der damals der Deutſch-Demokratiſchen Partei 
angehörige, ſpäter zur Deutſchen Volkspartei überge— 
tretene Abg. Dr. Ablaß (Rechtsanwalt u. Notar 
in Hirſchberg i. Schleſien) zu ihrem beredten Für— 
ſprecher auf. Die von ihm beigebrachten Gründe 
(vgl. Ber. u. Prot. des 8. Ausſch. über den Entw. 
einer Verf. des Deutſchen Reichs, Heymanns Verl., 
Berlin 1920, 31. Sitz. v. 27. Mai 1919 S. 353 ff.) 
laſſen ſich kurz dahin zuſammenfaſſen, daß die 
heutige Vielheit der deutſchen Juſtizverwaltungen, 
insbeſ. der Juſtizminiſterien, viele, erhebl., über— 
flüſſige Koſten verurſache u. weiter, daß das Reichs— 
juſtizminiſterium der Deutſchen Republik genau 
wie das frühere Reichsjuſtizamt des kaiſerl. Deutſch— 
lands ſo gut wie ausſchließlich reines Geſetzgebungs— 
miniſterium ſei u. — abgeſehen vom Reichsgericht 
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— mit der Rechtſpr. als ſolcher in keinerlei un⸗ 
mittelbarer Berührung ſtehe. 

Im einzelnen führte damals Dr. Ablaß zur 
Begründung ſeines von ihm als Nr. 207 der 
Druckſ. des 8. Ausſch. (S. 353) eingebrachten An⸗ 
trags auf Uebernahme der geſamten Rechtspfl. 
auf das Reich im Weg der Verſtändigung bis 
zum 1. April 1921 etwa noch aus: das Reichs⸗ 
juſtizamt habe marſchieren müſſen, wie es von 
Preußen kommandiert worden ſei, die eigentl. 
geſetzg. Initiative u. Vorbereitung zu Geſetzgebungs⸗ 
arbeiten ſei zumeiſt im preuß. Juſtizminiſterium 
erfolgt. Es ſei daher im Grunde genommen eine 
entbehrl. Behörde geweſen. Die jetzt noch beſtehenden 
Gerichtskonventionen bewieſen die auf dem Gebiete 


der Rechtspflege heute noch vorhandene „traurigſte 


Kleinſtaaterei“ .. Während der Durchſchnitt der 
Gerichtseingeſeſſenen eines LGBezirks 223 000 be⸗ 
trage, ſinke dieſe Ziffer beim LG. Bückeburg auf 
46651 mit nur zwei AG., beim LG. Greiz auf 
72 269 mit drei AG. u. beim LG. Neuſtrelitz 
i. M. auf 106 442 Gerichtseingeſeſſene herab. Solche 
Länder wie Schaumburg-Lippe, Greiz. Mecklen⸗ 
burg⸗Strelitz u. Waldeck könnten in Wahrheit gar 
nicht mehr aus eigenen Kräften eine geeignete 
Rechtspflege durchführen. 

Man wird einräumen müſſen, daß dieſe nicht 
nur von dem Antragſteller vorgetragenen ſondern 
auch ſonſt vielfach gehörten Gründe zunächſt 
etwas Beſtechendes für ſich haben, aber der näheren 
Prüfung können ſie doch nicht ſtandhalten. 
Gewiß iſt eiſerne Sparſamkeit auf allen Gebieten 
unſeres öffentlichen Lebens, es mag ſich um Reichs-, 
Staats⸗ oder Gemeindeverwaltung handeln, das 
oberſte Gebot der Stunde, wir erſticken faſt an 
einem Uebermaß der vielen ſeit dem Nov. 1918 
neu geſchaffenen Behörden u. Beamten, manche 
neue Reichsminiſterien ließen ſich gewiß zuſammen⸗ 
legen, Hunderte u. Tauſende von Beamtenſtellen, 
insbeſ. in der Verkehrsverwaltung, könnten ohne 
jeden Schaden geſtrichen werden, aber eine Er⸗ 
ſparnis auf dem Gebiete der Rechtspflege würde 
eine Zentraliſierung u. Unitariſierung der geſamten 
Juſtizverwaltung doch nicht herbeiführen. Das 
wurde mit überzeugenden Gründen bei der ſehr 
eingehenden Ausſprache über den Antrag Dr. Ablaß 
von faſt allen Rednern, insbeſ. vom Miniſterial⸗ 
rat Huber (dem Vertreter des preuß. Juſtiz⸗ 
miniſteriums), Miniſterialrat Dr. Zweigert (Ver⸗ 
treter des Reichsjuſtizamts) u. dem Miniſterial⸗ 
direktor Dr. v. Nüßlein (als Wortführer nicht nur 
des bayer. Juſtizminiſteriums ſondern auch der 
geſamten übrigen ſelbſtändigen deutſchen Juſtiz— 
verwaltungen, abgeſehen von der preuß., alſo der 
württemb., ſächſiſchen, badiſchen, braunſchw. u. der 
drei Hanſaſtädte) nachgewieſen. Nur einige wenige 
Juſtizminiſterpoſten u. wohl auch noch Unterſtaats⸗ 
ſekretär- u. Miniſterialdirektorenpoſten würden weg—⸗ 
fallen können, ſchon die vortragenden Räte aber 
würden wohl, wenn nicht ausnahmslos alle, ſo 
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doch wenigſtens zum größten Teil auf das Reichs⸗ 
juſtMin. übernommen werden müſſen. Nur die 
großen u. mittleren deutſchen Bundesſtaaten, oder 
richtiger „Länder“ haben aber überhaupt eigene 
Juſtizminiſterien — namlich: Preußen, Bayern, 
Sachſen, Württemberg, bereits in den anderen 
Mittelſtaaten wie Baden, Thüringen, Heſſen u. 
Mecklenburg gibt es wohl noch Juſt Min., aber 
ſie befaſſen ſich nicht ausſchließlich mit Angelegen⸗ 
heiten der Juſtizverwaltung, ihnen find vielmehr 
noch andere Verwaltungszweige zur oberſten Be⸗ 
arbeitung überwieſen, ſo in allen dieſen Ländern 
u. W. auch noch die Schul: u. Kultusangelegen⸗ 
heiten. Wo, an welcher zentralen Verwaltungs⸗ 
ſtelle der einzelnen „Länder“ ſollte wohl auch 
in Zukunft bei einem Wegfall ihrer bisherigen 
ſelbſtändigen Juſt Min. die Landesgeſetzg., die doch 
auch nach der ſehr ſtark unitariſchen neuen Deutſchen 
RV. zum Glück immer noch in einem immerhin 
nicht ganz unbeträchtl. Ausmaße nach Art. 9 ff. 
verblieben iſt, vorbereitet, ausgebaut u. überhaupt 
bearbeitet werden können? Weiter: in einem 
erhebl. Teile Deutſchlands, insbeſ. in faſt ganz 
Süddeutſchland ſind die Gehälter der Richter nicht 
unbeträchtlich niedriger als in Preußen u. nament⸗ 
lich in den drei Hanſeſtaͤdten. Eine „Verreich⸗ 
lichung“ der geſamten Juſtiz würde eine Gleich— 
ſtellung aller deutſchen Richter in finanzieller 
Beziehung mit ſich bringen u. zwar ganz natur⸗ 
gemäß u. zwangsläufig ſo, daß die höchſten 
Gehälter für das ganze Reich maßgebend wären, 
einer Verringerung ihrer bisherigen Dienſtbezüge 
könnte ſelbſtredend den preuß. u. hanſeatiſchen 
wie auch ſächſiſchen Richtern nicht angeſonnen werden. 
Man wird abſchließend über dieſen Punkt der 
Begr. ſagen dürfen: die Koſten der Juſtiz würden 
zufolge ihrer „Verreichlichung“ nicht geringer 
ſondern ganz im Gegenteil koſtſpieliger u. zwar 
aller Vorausſicht nach recht erheblich koſtſpieliger 
werden! 

Als irreführend muß auch die weitere Be— 
hauptung zurückgewieſen werden, daß der Einfluß 
des Preuß. Juſt Min. auf die RJuſt Verwaltung 
früher geradezu erdrückend u. die Stellung des 
Reichsjuſtizamts nicht gerade würdig geweſen wäre. 
Wer z. B. den Werdegang det verſchiedenen bis— 
herigen halbamtl. Entw. eines neuen Deutſchen 
StrGB. u. einer neuen Deutſchen StrPO. etwas 
genauer verfolgt hat, weiß, daß hier der Einfluß 
auch u. gerade der nichtpreuß. einzelſtaatl. Juſt Ver⸗ 
waltungen, insbeſ. der bayer., nicht gering war 
u. die oberſte Leitung durchaus dem damaligen 
Reichsjuſtizamt verblieb. Mochte dieſes auch im 
allgemeinen — wie wohl bei rückſchauender Be— 
trachtung der Dinge nicht beſtritten werden kann — 
im alten kaiſerl. Deutſchen Reiche nicht die ausſchlag⸗ 
gebende Stellung auf dem Gebiete der Fortbildung 
des Rechts durch die Reichsgeſetzg. erlangt haben, 
die ihm an ſich gebührte, jo war das zurüdzu: 
führen auf die eigenartige Strultur des alten 
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Deutſchen Reichs u. das tatſaͤchl. ſtarke Vorwiegen 
des preuß. Einfluſſes im alten deutſchen Bundesrate. 
Mit der völligen Aenderung der ſtaatsrechtl. Struktur 
des neuen republ. Reichs u. der ganz weſentl. 
Zurückdrängung des preuß. Einfluſſes auf die 
Geſtaltung der Reichsgeſetzg., der Beſeitigung der 
Verbindung des deutſchen Kaiſertums mit dem 
preuß. Königtum, kurz geſagt mit der Aufhebung 
der Hegemonie Preußens im Deutſchen Reich, wird 
die Stellung des RJuſtiz Min. noch weit bedeutungs⸗ 
voller werden u. iſt es auch bereits geworden, als 
ſie es unter der alten Deutſchen RV. geweſen iſt. 

Auch die Berufung auf die einzelſtaatl. Ge⸗ 
richtskonventionen u. die ſich in ihnen zeigende 
traurige kleinſtaatl. Zerſplitterung der Rechtspfl. 
entbehrt der Beweiskraft. Der ſoviel geſcholtene 
Art. 18 der neuen RV., den man mitunter in 
völliger Verkennung ſeines Grundgedankens „Reichs⸗ 
zertrümmerungsartikel“ zu nennen beliebt, eröffnet 
den Weg zu einer anderen den Wünſchen der Be⸗ 
völkerung entſpr. ſtaatsrechtl. Neugliederung der 
Länder. Gerade hierdurch erſchließt ſich da, wo 
ſich Mängel auf dem Gebiet der Rechtspfl. zeigen, 
die Möglichkeit zu einer Zuſammenlegung zu 
kleiner u. nicht recht lebensfahiger, koſtſpieliger 
Gerichtskörper, wie etwa der oben erwähnten L®.e, 
zu größeren, normalen Gerichtsſprengeln. Ohne 
prophezeien zu wollen, wird man ſagen dürfen, 
daß die Tage Waldecks als ſelbſtändigen „Landes“ 
gezählt ſein werden: ſein einer Beſtandteil, das 
frühere Fürſtentum Pyrmont hat ſich bereits 
Preußen angeſchloſſen, die einzelnen bisher ſelb⸗ 
ſtändigen 7 thür. Staaten bilden ſchon ſeit dem 
1. Juli 1920 ein Großthüringen. „Je mehr 
kleinere Einzelſtaaten ſich zu einem größeren Einzel⸗ 
ſtaate zuſammenſchließen, um ſo mehr verliert 
dieſes Argument .. . . an Bedeutung.“ (Huber 
a. a. O. S. 356). 

Gegen eine „Verreichlichung“ der Rechtspfl. 
ſprechen aber weiter noch eine ganze Reihe der 
gewichtigſten u. durchſchlagendſten Gründe, von 
denen nur die allerwichtigſten erörtert werden 
mögen. Noch heute haben wir trotz aller Kodi- 
fikationen auf dem Gebiet faſt des geſamten Rechts, 
des bürgerl. Rechts, des Handelsrechts, der Prozeſſe: 
Zivil: wie Strafprozeſſes, des Strafrechts, des Ver⸗ 
ſicherungsrechts, Verlagsrechts uſw. auf dem Ge— 
biet des materiellen Rechts die größten u. zum 
guten Teile wichtigſten Verſchiedenheiten: Man 
denke z. B. nur an die in den einzelnen deutſchen 
Landſchaften u. Stämmen durchaus verſchiedenen 
ehel. Güterrechtsſyſteme, die grundlegend von einander 
abweichenden bäuerl. Rechtsverhältniſſe überhaupt, 
an das geſamte ſo grundverſchiedene Agrarrecht. 
Mit der hiſtoriſchen Denkweiſe der einzelnen deutſchen 
Stämme, deren Verſchiedenheiten nun einmal auch 
der eingefleiſchteſte Unitarier nicht wird ableugnen 
können, ſind dieſe, insbeſ. das Leben unſerer ländl. 
Bevölkerung maßgeblichſt beeinfluſſenden Rechts— 
inſtitutionen auf das engſte u. innigſte verwachſen. 
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Um fie richtig verſtehen u. richtig anwenden zu 
können, muß der dazu berufene Richter feſt mit 
der Bevölkerung verwachſen ſein, insbeſ. der Amts⸗ 
richter muß wurzelfeſt u. bodenſtändig ſein. Der 
in Altbayern geborene u. dort groß gewordene 
Richter wäre im Rheinland ſchwerlich ein „Volks⸗ 
richter“ im guten Sinn des Wortes u. noch weniger 
würde er ſelbſt beim beſten Willen der proteſtan⸗ 
tiſchen Bevölkerung Pommerns oder Oſtpreußens 
auch nur verſtändlich ſein. In der erſten Zeit 
feiner amtlichen Tatigkeit würde ſich vielleicht ſogar 
eine Aufnahme der gegenſeitigen dienſtl. Beziehungen 
nur unter Zuhilfenahme eines Dolmetſchers erınög- 
lichen laſſen. Durchaus mit Recht hob bei der 
Beratung im Verf Ausſch. (S. 357) der frühere ſäch⸗ 
ſiſche Miniſterpräſident u. RJuſt Min. Dr. Heinze 
hervor: „Die Verbindung zw. Volk u. Richtertum 
würde durch Annahme des Antrags gefährdet fein“. 
Eine Verſetzung des Richters in eine ihm bisher 
ganz weſensfremde Umgebung liegt weder in ſeinem 
eigenen Intereſſe noch in dem der Bevölkerung. 

Man wird weiter ſagen müſſen, daß durch 
eine Zentraliſation der geſamten Juſt Verw. beim Reich 
eine ſachgemaße Perſonalpolitik ſehr erſchwert werden 
würde. Das NJuſt Min. würde ſich über die 
Eignung u. Befähigung der ihm dann unterſtellten 
rund 12 000 Richter u. Staatsanwälte und etwa 
4000 Gerichtsaſſeſſoren ganz Deutſchlands kaum 
ein zutreffendes Urteil bilden können. Es iſt ein 
alter Erfahrungsſatz, der auch bei den Beratungen 
im VerfAusſch. jo wie gut von allen Seiten, insbe]. 
vom Abgeordn. Dr. Heinze u. dem damaligen 
deutſchdemokratiſchen Abgeordneten, ſpäterem R.: 
Min. des Innern, Dr. Koch, anerkannt wurde, daß 
je größer der Umfang des Staates u. des Richter⸗ 
perſonals iſt, um ſo größere Mühe es bereitet, 
den richtigen Mann an den rechten Fleck zu Stellen. 
„Die Juſt Verw. der kleinen Staaten kennen ihre 
Leute genau. In Preußen iſt in Berlin der 
Richter wenig bekannt“ (Abg. Dr. Koch S. 359). 
Der Abg. Dr. Heinze glaubte ſogar (S. 358) aus 
ſeiner Tätigkeit als RGRat die Erfahrung gemacht 
zu haben, „daß gerade die Juſtiz der deutſchen 
Mittelſtaaten ausgezeichnet iſt u. vielfach ſorgfältiger 
als die preußiſche“. Auch der Vertreter des RJuſt Min., 
Miniſterialrat Dr. Zweigert, betonte, daß die Zen⸗ 
traliſierung für die Anſtellung u. Beförderung 
der Juſtizbeamten ſchwerlich Vorteile biete. Eine 
richtige Perſonalpolitik werde „unendlich ſchwer 
werden, wenn ſie für das ganze Reich von einer 
Stelle aus gelöſt werden ſolle“ (S. 361). 

Eine Vereinheitlichung der geſamten Juſt Verw. 
würde ferner auch den Regierungen der einzelnen 
Länder die Möglichkeit nehmen, die Vorbildung 
ihrer künftigen höheren Beamten ihrer allgem. 
Staatsverwaltung maßgebend zu beeinfluſſen, denn 
dieſe Beamten ſetzen ſich zum großem Teil aus 
früheren höheren Juſtizbeamten: Richtern, Staats⸗ 
anwälten u. Gerichtsaſſeſſoren zuſammen. So 
wurden z. B. in Preußen während des Miniſteriums 


A geenſcheift für Mechtöpflege in Bayern. 1922. Nr. 21 u. 22 


des Grafen v. Eulenburg ein volles Jahrzehnt u. 
noch darüber hinaus grundſätzlich nur Gerichts⸗ 
aſſeſſoren in den höheren Verwaltungsdienſt über⸗ 
nommen. ö 

Endlich aber — u. zw. nicht in letzter Linie 
— ſpricht gegen den Vorſchlag einer „Verreich⸗ 
lichung“ der Juſtiz ſolgende allgemein ſtaats⸗ 
politiſche Erwaͤgung. Die früheren deutſchen 
Bundesſtaaten haben bei der Schaffung der Weimarer 
RV. dem Gedanken der Reichseinheit derartige 
gewaltige Opfer an ihrer bisherigen ſtaatl. Selb⸗ 
ſtändigkeit auf dem Altar des großen deutſchen 
Vaterlands dargebracht: das Heer⸗, Verkehrs⸗ u. 
ſchließlich auch das Finanzweſen ſind ausſchließlich 
Reichsangelegenheit geworden, daß ihnen verhältnis⸗ 
mäßig nur recht wenig Gebiete des ſtaatl. Leben? 
zur eigenen, ſelbſtändigen Regelung verblieben find. 
Außer der Juſtiz eigentlich nur noch Polizei⸗, Kirchen⸗ 
und Schulweſen. Schon heute iſt der bereits unter 
der Herrſchaft der alten RV. lebhaft verhandelte 
Streit nach der ſtaatl. Natur der deutſchen Glied⸗ 
ſtaaten heftiger denn je entbrannt, die wiſſenſchaftl. 
Stimmen mehren ſich, die den deutſchen „Ländern“ 
den ſtaatl. Charakter nicht mehr zuerkennen. Zu⸗ 
folge einer „Verreichlichung“ der Juſtiz würde 
ſich die heute noch von der vorherrſchenden Lehre 
anerkannte ſtaatl. Natur der „Länder“ kaum noch 
verteidigen laſſen. Das theoretiſch feſtgehaltene 
föderaliſtiſche Prinzip wäre dann derart durch⸗ 
brochen, ja zerfetzt, daß man in Wahrheit nur 
noch von einem zentraliſierten Einheitsſtaate würde 
reden können. Fraglich wäre es zum mindeſten, ob 
die einzelnen Länder dieſe Ueberſpannung des uni⸗ 
tariſtiſchen Prinzips in Ruhe würden hinnehmen 
wollen, alle Wahrſcheinlichkeit ſpricht vielmehr dafür, 
daß ſie ſich gegen eine ſolche, ſie an die Wurzel 
ihrer ſtaatlichen Exiſtenz treffenden Maßnahmen 
mit allen ihren zu Gebote ſtehenden Kräften wehren 
würden u. zw. durchaus mit Recht. Nicht die ſo 
dringend wünſchenswerte „Reichsfreudigkeit“, die 
„Reichsverdroſſenheit“ würde vielmehr in der be⸗ 
dauerlichſten Weiſe verftärft werden. 


Daktyloſkopiſche Fernidentiftzierung. 


Vom Regierungsrat I. Kl. v. Merz, Leiter des Erken⸗ 
nungsdienſtes bei der Polizeidirektion München. 


Als im erſten Jahrzehnt dieſes Jahrh. die 
Daktyloſkopie ihren Siegeszug durch die großen 
Polizeiinſtitute der Welt gehalten u. Bertillons 
geiſtreiche, aber doch umſtändl. u. nicht ganz be⸗ 
denkenfreie Körpermeſſung mehr u. mehr in den 
Hintergrund gedrängt hatte, da konnte man die 
erkennungsdienſtl. Rüſtkammer für den Kampf mit 
der Verbrecherwelt um ein Hilfsmittel bereichert 
glauben, das den Gipfel kriminaltechniſcher Voll⸗ 
endung u. den höchſt erreichbaren Grad der Indi⸗ 
vidualiſierung einer Perſon darſtellt. In der Tat 
hat ſich die Fingerſchau ſo ſehr als ein hervor⸗ 


ragendes, untrügl. Mittel bei der Feſtſtellung un: 
bekannter u. zweifelhafter Perſonen erwieſen, daß 
alle anfänglich gegen ſeine Zuverlaͤſſigkeit in 
Theorie u. Gerichtsſaalpraxis erhobenen Bedenken 
heute als erledigt anzuſehen find. Aber ſchon bald 
nach der offiziellen Einführung der Daktyloſkopie bei 
den großen Kriminalbeh. (in Bayern in muſter⸗ 
gültiger Weiſe durch die Bek. des Min. d. Innern 
v. 14. April 1911) war in Kopenhagen ein Sach⸗ 
verſtändiger am Werke, ein neues daktyloſk. Ver⸗ 
fahren auszuarbeiten, das in ſeiner Ausgeſtaltung 
einen weiteren bedeutenden Fortſchritt gegenüber 
allen bisher bekannten Syſtemen darſtellen ſollte. 
Denn dieſe beſchränken ſich ihrer Natur nach dar⸗ 
auf, für die Einordnung der Fingera bdrücke be⸗ 
ſtimmte, durch Formeln dargeſtellte Klaſſen u. 
Unterklaſſen aufzuſtellen. In dieſen Klaſſen liegen, 
je nach der größeren oder geringeren Häufigkeit 
des Zuſammentreffens beſtimmter Muſter in den 
einzelnen 10 Fingern, mehr oder weniger Finger⸗ 
abdruckbogen mit gleicher Formel. So beſitzt z. B. 
die Münchener Regiſtratur bei einem Geſamtbe⸗ 
ſtand von z. Z. rund 180 000 Fingerabdruckblät⸗ 
tern gewiſſe Formeln, unter denen ſich 100 u. 
mehr Perſonen eingereiht finden. Kommt das 
Fingerabdruckblatt einer auf ihre Identität nach⸗ 
zuprüfenden Perſon in Einlauf, ſo muß nach Be⸗ 
rechnung der Formel erſt ein — allerdings meiſt 
ſehr raſch vorzunehmender — Vergleich mit den 
bereits vorhandenen Blättern gleicher Formel 
ſtattfinden. Erſt das Ergebnis dieſes Vergleichs 
ſtellt feſt, ob der Neuzugang ſchon einmal daktylo⸗ 
ſkopiſch zweifelsfrei behandelt u. feſtgeſtellt worden 
iſt. Der vergleichende Beamte erkennt dies meiſt 
ſchon auf den erſten Blick an der Verſchieden⸗ 
heit der Details in den einzelnen Finger⸗ 
muſtern; über dieſe Details enthalten die Formeln 
der bisherigen Syſteme nichts. Aus dem Geſchil⸗ 
derten ergibt ſich, daß zur Feſtſtellung einer Iden⸗ 
tität bei den einzelnen Erkennungsdienſten jedes⸗ 
mal ein ganzer Fingerabdruckbogen im Original 
(oder in photogr. Kopie) vorliegen muß u. daß 
eine telegraphiſche, telephoniſche oder ſchriftliche Ueber⸗ 
mittlung bloß der Formel nicht genügt. 

Dieſem Mangel will das Syſtem abhelfen, 
mit dem der däniſche Polizeiinſpektor Hakon Jör⸗ 
genſen nach 10 Jähriger raſtloſer Erfinderarbeit 
nun vor eine weitere Offentlichkeit getreten iſt.“) 
Sein ſog. „Fernidentifizierungsverfahren“ — jo 
genannt, weil es zunächſt dem intern. Verkehr 
dienen ſoll — beruht, in Kürze dargeſtellt, auf fol⸗ 
gender Grundlage: 

Jörgenſen benützt die bei den meiſten Syſtemen 
übl. Papillarlinienmuſter u. Begriffe, nämlich 
Bogen, Tannen, Schlingen, Wirbel, Doppel⸗ 


1) Schon im Jahre 1914 verſuchte J. das Syſtem 
zur Grundlage für eine monodaktyloſkopiſche 
Fingerabdruckregiſtratur zu machen. (Vgl. hierüber 
Groß Archiv für Kriminologie Bd. 58 S. 114). Er 
konnte aber mit dieſem Vorſchlag nicht durchdringen. 
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ſchlingen, zweiſelhaſte Muſter, Terminus u. Delta 
auch für ſein Syſtem. Auch hinfichtlich der Zäh⸗ 
lung von parallelen Linien u. hinſichtlich des ſog. 
„Nachfahrens“ bei Wirbeln u. Doppelſchlingen 
ſchließt ſich Jörgenſen eng an das offenbar auch 
ihm als das beſte erſcheinende engliſche Syſtem 
Henry Galton an (das in der Bearbeitung 
von Windt u. Kodizek auch bei den meiſten deutſchen 
Erkennungsdienſten angewandt wird). Aber er be⸗ 


handelt die Linienmuſter einzelner Finger ge⸗ 


nauer u. peinlicher, als es die bisherigen Syſteme 
taten. Seine Formel beſteht aus einer Gruppe 
von Unterformeln, deren Bedeutung u. Inhalt der 
Einfachheit halber an einem Beiſpiel kurz erläutert 
werden ſoll. 

Eine ſolche Formel ſieht etwa folgendermaßen 
aus: | 
„6556555545 1311 12.20.23.25.34. 1.1.62. 
74.072.06'/2.62 X 0022. 061.033.61 5621 1211 
(19. 9. 76 Moſchinsky HE),”. 

In dieſer Geſamtreihe bedeuten a) die Zahlen 
65565 (rechte Hand), 55545 (linke Hand) u. b) 
1311 die ſog. „Generalformeln I u. II“ (G1 
und G II), u. zw. zeigt GJ an, welche Haupttypen 
die 2X 5 = 10 Finger beider Hände im allgem. 
aufweiſen; hier z. B. rechte Hand 3 Doppelſchlingen, 
2 Wirbel, GIII iſt eine Unterklaſſifikation für 
2 Finger der rechten u. 2 Finger der linken 
Hand; die Zahlen 1-3-1-1 bedeuten dabei die auf 
den betr. Fingern dargeſtellten u. nach beſtimmten 
Grundſatzen „nachgezählten“ oder „nachgefahrenen“ 


Schlingen oder Wirbelmuſter. Es handelt ſich da⸗ 


bei um Verfahrens⸗Grundſätze, die jedem Daktylo⸗ 
ſkopen ohne weiteres geläufig find. | 

Die folgende Formel: 12.20.23.25.34. ift ein 
Anhang zur GII; fie drückt die in den Fingern 
der rechten Hand nach Henry⸗Galtonſchen Grund⸗ 
lägen errechneten Zahlen der Papillarlinien bei 
Wirbeln u. Schlingen aus. 

Iſt ſchon durch die ſoeben beſprochenen Formeln, 
die ſich mit allen 10 oder doch mit mehreren 
Fingern befaſſen, eine weitgehende Individualiſie⸗ 
rung der Perſon erfolgt, jo ſoll eine noch weiter: 
gehende Beſchreibung einzelner nach Wahl des 
beſchreibenden Daktyloſkopen hiefür beſ. geeignet er⸗ 
ſcheinender Finger der rechten Hand auch die 
letzten Zweifel heben. Bei dieſer Beſchreibung kommt 
es auf beſ. intereſſierende Einzelheiten im Verlauf 
der Papillarlinien an. Als ſolche Eigentümlich⸗ 
keiten („Details“) ſtellt Jörgenſen folgende auf: 
Durchgehende Linie, Auge, Gabelung, Kontra⸗ 
gabelung, Haken, Kontrahaken, beginnende Linie, 
endende Linie, Delta, Fragment oder Punkt (in 
Zahlen dargeſtellt mit 0 9). Welcher oder welche 
Finger für dieſe Unterſuchung gewählt werden, iſt, 
wie geſagt, dem Daktyloſkopen überlaſſen. In der 
dieſer Beſchreibung dienenden Unterformel, der ſog. 
Detailformel, ergibt ſich der gemeinte Finger 
aus der erſten Ziffer. In unſerem Beiſpiel handelt 
es ſich um den 1. Finger (als 1. Finger gilt bei 
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Jörgenſen nicht der Daumen, ſondern der rechte 
Zeigefinger). Bei der nun folgenden Beſchreibung 
der „Details“ wird von einer beſtimmten Mittel⸗ 
linie im Muſter ausgegangen u. zuerſt nach links 
u. dann nach rechts unterſucht. Das X Zeichen 
trennt die beiden Seiten. Durch die einzelnen 
Details angefügte weitere Zahl 1 oder 2 oder 3 
oder 4 wird angegeben, in welcher Tiefe, nach 
Millimetern gerhefjen, ſich das einzelne Detail unter 
einer beſtimmten angenommenen, zur erwähnten 
Mittellinie ſenkrecht verlaufenden Linie befindet. 
Um die Details nach ihrer Lage u. Ausdehnung 
genau beſchreiben, ableſen u. kontrollieren zu 
können, bedient man ſich einer von Jörgenſen er⸗ 
dachten, mit einem eingeäßten Linien⸗(„Zonen“)⸗ 
Syſtem verſehenen „Regiſtrierlupe“, die an 
einem beſtimmten Punkt des Fingermuſters angelegt 
wird. Dies alles vorausgeſchickt, bedeutet in der 
Zahlenreihe 1.1 / bis 033. 61 z. B.: im erſten 
Finger (= 1.) befindet ſich auf der erſten Pa⸗ 
pillarlinie links ein Auge (Zahl 1), deſſen oberer 
Punkt 1 mm, deſſen unterer Punkt 3 mm unter 
der gedachten Geraden liegt ( = 1'5). Die fol⸗ 
gende Papillarlinie iſt eine endende Linie (Zahl 6) 
u. zw. 2 mm unter der gedachten Geraden ( = 62) 
uſw. Man geht dabei nach links u. rechts ſo weit 
von der Mittellinie weg, als man es zur Charak⸗ 
teriſtik u. zur leichteren Auffindung der Details 
durch Dritte für erforderlich erachtet. 

Dieſe, die Detailformel, ſpielt in Jörgenſens 
Syſtem die Hauptrolle; ſie gibt von dem gewählten 


Einzelfinger ein faſt photographiſches Bild u. zw. 


ſo genau, daß es ganz ausgeſchloſſen erſcheint, ein 
gleiches Bild vom gleichen Finger einer anderen 
Perſon — auf die übrigens auch alle anderen vor: 
angehenden Zahlenwerte ſtimmen müßten — zu 
erhalten. Die D.⸗Formel iſt inſofern geradezu 
ein daktyloſkopiſches portrait parle. 

Jörgenſen hat den bisherigen Formeln noch 
eine weitere, die „Notabeneformel“ zugeſellt. 
Man wählt fie, wenn ſich in einem oder mehreren 
Fingern (r. oder l. Hand oder beide) beſ. charak⸗ 
teriſtiſche Merkmale finden. Mit Hilfe der Linien: 
einteilung auf der Regiſtrierlupe wird beſtimmt, 
in welcher von 8 nach Art der Windroſe gebil: 
deten Sektoren („Winkelzonen“) das betr. Merkmal 
ſich befindet, auf welcher Linie es liegt u. zu welcher 
Gattung es gehört. So heißt die Zahl 5621: 
Im 5. Finger liegt in der 6. Zone auf der 2. 
Linie ein „Auge“. Der Zahlenwert 1211 behan: 
delt ein Merkmal im 1. Finger uff. 

Damit iſt die Beſchreibung der daktyloſkopiſchen 
Geſamtformel erſchöpft. Daß eine ſo weitgehende 
Beſchreibung der Papillarlinien mittelſt einfacher 
Zahlen imſtande iſt, eine Einzelperſon zweifelsfrei 
zu individualiſieren, dürfte auch dem ungeübten 
Laien klar erſcheinen. Der Vorteil des Jörgenſen— 
ſchen Syſtems iſt nun, daß ſich auf Grund der 
telephoniſch oder telegraphiſch übermittelten Formel 
oder durch ihr Ableſen aus einem Verbrecher— 
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lexikon im Vergleich mit den Fingerabdrücken des 
feſtgenommenen Verbrechers ſofort deſſen Identität 
feſtſtellen läßt; es bedarf alſo nicht mehr der, 
namentlich im Fernverkehr, Zeit beanſpruchenden 
Verſendung der Fingerabdrücke oder ihrer photogr. 
Kopie. Von praktiſcher Bedeutung iſt das neue 
Syſtem zunächſt vor allem für die Bekämpfung 
des nicht an Orte u. Länder gebundenen Ver⸗ 
brechertums. Aus dieſer Erkenntnis heraus hat 
Jörgenſen in ſeinem „Fernidentifizierungs⸗ 
büro“ in Kopenhagen ſeit Jahren die Finger⸗ 
abdrücke ihm bekannt gewordener intern. Verbrecher 
(Hoteldiebe, Juwelen⸗ u. Bankräuber, Hochſtapler, 
Eiſenbahndiebe, Falſchmünzer, Mädchenhändler u. 
dgl.) geſammelt, in Formeln gebracht u. bereits in 
einem gedruckten, ſyſtematiſch geordneten „Ver⸗ 
brecherlexikon“ mit vorläufig rund 2000 
Nummern niedergelegt. In dieſem Lexikon find aber 
die daktyloſk. Formeln zur Erzielung noch größerer 
Sicherheit noch weiter ergänzt. Es wird zunäachſt 
Geburtstag, Name u. Vorname angegeben: 19. 9.76 
Moſchinsky, HC. In einem weiteren angehängten 
Teil findet ſich eine alphabetiſche Liſte aller auf⸗ 
genommenen Namen. Sie bringt Geburtsdatum, 
Heimat, Teile der daktyloſk. Formel ſowie, eben⸗ 
falls in kurzen Zahlen⸗ u. Buchſtabenreihen aus⸗ 
gedrückt, die Verbrechens⸗Spezialität u. dazu noch 
eine kurze Perſonenbeſchreibung nach Bertillon⸗ 
ſchen Merkmalen. Hiefür hat Dr. Schneickert⸗ 
Berlin gemeinſam mit Jorgenſen recht brauch⸗ 
bare Codes aufgeſtellt. So findet ſich z. B. für 
unſeren Moſchindky der Eintrag: 19. 9. 76 
Moſchinsky, Hjalmer Chayım, Polska. D. (Sdaktyl. 
Formel) 65565 55545 1311 (= die 2 General: 
formeln. B. (= Bertillon) a (/ 9) (49) 6 (39), 
b 98321, c 3.- 2, d 8, 33 4½, f 2. An der 
Hand des Code überſetzen wir: Körperlänge groß, 
Ohr mittelgroß, Stirn ſenkrecht u. groß, ferner 
Angaben über Naſe, Mund uſw. Würde nun z. B. 
noch dabei ſtehen: „S. be 6,“ jo hieße dies: Mo⸗ 
ſchinsky iſt Juwelendieb. (S. = Spezialität). 
Zum Studium und zur Beurteilung des 
Jörgenſenſchen Verfahrens haben ſich anfangs 
Mai die Leiter der großen deutſchen u. einer 
Reihe ausl. Erkennungsdienſte mit beſ. gewandten 
daktyloſk. Beamten beim Polizeipraͤſidium in 
Berlin zuſammengefunden. Das Ergebnis der 
Beratungen war für den Syſtemerfinder äußerſt 
günſtig; einſtimmig wurde das Verfahren als 
geiſtreich u. durchaus brauchbar befunden u. ver: 
einbart, mit der Mitarbeit am Büro in Kopen— 
hagen durch Einſendung der Fingerabdrücke intern. 
Gauner alsbald zu beginnen. Ob das Büro, dem 
der däniſche Staat bisher reiche Unterſtützung hat 
angedeihen laſſen, ſpäter von Kopenhagen weg 
verlegt werden ſoll, iſt cura posterior; vorerſt 
ſcheint noch der im Weltkrieg neutral gebliebene 
Boden Kopenhagens hiezu geeigneter. Die mit 
arbeitenden Erkennungsdienſte verſieht Kopenhagen 
mit den Lexikas u. Nachträgen, dafür werden ſie 


eigene Beamte in dem Verfahren, deſſen Erlernung 
zwar nicht ganz einfach, aber doch für jeden ge⸗ 
weckten Beamten ohne weiteres möglich iſt, aus: 
bilden u. können dann mittels des Lexikons raſch Feſt⸗ 
ſtellungen über die Identitat eines feſtgenommenen 
internationalen Verbrechers machen. Die Gefahr 
der Verſtümmelung von Telegrammen u. Tele 
phonaten dürfte nur gering einzuſchätzen ſein; jeden: 
falls ſind Verſuche, die zwiſchen Berlin, Hamburg 
u. Kopenhagen angeſtellt wurden, ohne Reibungen 
verlaufen. In eine Reihe von bisher gebrauchten 
Syſtemen kann die Jörgenſenſche Formel ohne 
weiteres überſetzt werden; für einzelne Syſteme, 
z. B. für das Hamburger Syſtem, wird wohl 
auch noch ein Schlüſſel gefunden werden. Die 
Arbeit mit dem neuen Verfahren wird ſich vor⸗ 
erſt auf den intern. Verkehr der großen daktyloſk. 
Landesſammelſtellen mit Kopenhagen beſchränken; 
die Ausbildung von Beamten auch anderer Polizei⸗ 
verwaltungen kann ſpäter erwogen werden. 

Eine beſ. erfreul. Erſcheinung auf der Konſerenz 
war die Einmütigkeit u. Bereitwilligkeit aller an⸗ 
weſenden Erkennungsdienſte (es waren, außer Deutſch⸗ 
land u. Dänemark, Holland, Polen, Oeſterreich 
u. die Schweiz, letztere ſehr zahlreich, vertreten), 
an Ausbau u. Ausprobung des neuen, als gut 
erkannten Verfahrens mitzuarbeiten. Zum erſten⸗ 
mal ſeit Kriegsende hatten ſich wieder Polizeibe- 
amte zu einer intern. Beſprechung zuſammenge⸗ 
funden. Möge auch dieſe Seite der Tagung die 
Hoffnung nicht trügen auf ein Wiederzuſammen— 
finden von Behörden, die in der Erreichung ge 
meinfamer Ziele — der Bekaͤmpfung des Ver⸗ 
brechertums — eng aufeinander angewieſen ſind! 


Kleine Mitteilungen. 


Geldentwertung und Schadenserſatz. Die kata⸗ 
ſtrophale Entwertung der deutſchen Währung hat 
auch auf dem Gebiete der Jurisprudenz eine Um— 
wertung aller Werte mit ſich gebracht. Auf eine 
dieſer Auswirkungen, die, ſoviel ich erſehe, bisher in 
der Literatur noch wenig behandelt wurden, möchte 
ich hier hinweiſen: Geldentwertung (= GE.) u. 
Schadenserſatz (= Sch.). Folgende Beiſpiele mögen 
zur Erläuterung dienen. 

1. Einem Gepäckträger wird ein Koffer mit 
Kleidern übergeben, der durch deſſen Nachläſſigkeit 
geſtohlen wird. Der Geldwert der verlorenen Gegen— 
ſtände beträgt bei der Klageerhebung im Mai 1921 
6000 M, im Mai 1922 bei der Urteilsfällung dagegen 
20000 J. 

2. Ein Darlehensſchuldner hat die Rückgabe 
eines Darlehens in Höhe von 10000 / für Mai 1921 
vereinbart. Wegen Nichtzahlung erfolgt Klage. Das 
Urteil ergeht im Mai 1922. Die 10000 / repräſen⸗ 
tierten Mai 1921 einen bei Weitem größeren Wert 
als Mai 1922. Es ergibt ſich nun die Frage: Haftet 
der Schuldner auch für die GE.? Und bejahenden— 
falls die weitere Frage: In welcher Weiſe wird dieſe 
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Haſtung am beſten geltend gemacht? In den obigen 
Beiſpielen iſt der Schuldner durch Klageerhebung in 
Verzug geſetzt worden u. hat demgemäß den dem 
Gläubiger durch den Verzug entſtehenden Schaden 
zu erſetzen (88 284 Abſ 1, 286 Abſ. 1 BGB.). Die 
Berechnung des Schadens richtet ſich nach 88 249 ff. BGB. 

In Beiſpiel 1 handelt es ſich um nicht vertretbare 
Sachen, eine Wiederherſtellung iſt nicht möglich; es 
kommt ſomit lediglich Geldentſchädigung nach 8 251 
BGB. in Betracht. 

Nach dem Grundſatze der relativen Schätzung. 
der das BGB. beherrſcht, iſt maßgebend das perſönl. 
Intereſſe, das der Geſchädigte an der Nichtbeſchädigung 
hat. Dieſes dürfte, abgeſehen von den Unannebmlich- 
keiten der Zwiſchenzeit, mit der Wiedererlangung einer 
entſpr. Sache, d. h. alſo mit den zu dieſer Wieder⸗ 
erlangung erforderlichen „Geldmitteln“ abgegolten 
fein. Demnach käme hier ein ShE. in Höhe von 
20 000 M in Betracht. Es beſtehen jedoch noch ver⸗ 
ſchiedene Bedenken. Der Schuldner haftet bekanntlich 
nur bei adäquatem Kguſalzuſammenhang, alſo nicht 
für ſolche Schäden, die er nicht hätte vorausſeben 
können. Wenn nun auch die GE. vielfach vom RG. 
als nicht vorausſehbar bezeichnet worden iſt, ſo kann 
dies jedenfalls für den Fall des Verzugs nicht gelten, 
denn der Verzug iſt eine vertragswidrige Handlung, 
die jeden Tag von Neuem begangen wird Die Frage 
der Vorausſehbarkeit iſt daher nicht für lange Zeit⸗ 
räume, ſondern für jeden Tag erneut zu prüfen u. 
muß bejaht werden, da Jedermann, wenn auch nicht 
ſoſort ſo doch im Laufe der Zeit die ſinkende Tendenz 
der Mark erkennen oder zum mindeſten damit rechnen 
mußte, wenn er nicht grob fahrläſſig handeln wollte. 

Von Intereſſe iſt auch, ob nicht der Geſchädigte 
gemäß 8 251 Abſ. 2 durch rechtzeitigen Erſatzkauf 
dafür zu ſorgen hat, daß die Erſatzgegenſtände noch 
zu verhältnismäßig billigem Preiſe geliefert werden 
u. ſo der Schaden gemindert wird. Dieſe Frage er⸗ 
ledigt ſich ohne weiteres für den armen Teufel, der 
nicht die Mittel zur Verfügung hat u. der daher mit 
der Anſchaffung der Erſatzgegenſtände warten muß, 
bis er das Geld von dem Schuldner erhält Wie ſteht 
es dagegen mit dem Wohlhabenden, der an ſich die 
Erſatzgegenſtände frühzeitig beſchaffen könnte? Hier 
läßt ſich wohl kein allgem. Grundſatz aufitellen.‘) Doch 
ſpricht manches dafür, eine ſolche Verpflichtung des 
Erſatzberechtigten abzulehnen. Schon die Frage der 
Vorausſehbarkeit eines weiteren Schadens müßte hier 
in einem weſentl. freieren Sinne beurteilt werden. 
Denn man wird von dem Geſchädigten nicht ver⸗ 
langen können, daß er ſich zugunſten des Vertrags⸗ 
brüchigen oder deliktiſchen Schuldners irgend einem 
Riſiko ausſetzt. Ein ſolches Riſiko beſteht aber jeden⸗ 
falls, da der Geſchädigte nicht ſicher weiß, wie der 
Prozeß verläuft, kann doch ſelbſt im Falle eines an 
ſich völlig einwandfreien Anſpruches die Beweisführung 
mißlingen. Er weiß ferner nicht, ob ſelbſt bei günſtigem 
Ausgang des Rechtsſtreites eine Zwangsvollſtreckung 
bei dem Schuldner Erſolg hat. Angenommen, es 
handelt ſich um einen Luxusgegenſtand: Wer ver: 
möchte den Standpunkt des Geſchädigten zu miß⸗ 
billigen, der ſich den Gegenſtand nur dann wieder 
anſchaffen will, wenn er von dem Schuldner auch 
tatſächlich Erſatz bekommen hat? Im Zweifel dürfte 
alſo eine ſolche Pflicht des Geſchädigten abzulehnen 


1) Vgl. RG. in JW. 1922, 159. 
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fein u. der Schadensſtifter die Folgen der GE. zu 
tragen haben.“ 

Wie ſteht es nun in Beiſpiel 2 im Falle einer 
Klage auf Darlehensrückgabe? Es kann darüber 
kein Zweifel beſtehen, daß 10 000 M im Mai 1921 
einen ganz anderen Wert bedeuteten als im Mai 1922. 
Kann der Schuldner nun auf Grund ſeines Verzuges 
für dieſen Schaden haftbar gemacht werden? Hier 
iſt zu erörtern, ob der durch GE. verurſachte Schaden 
mit dem Verzug des Schuldners in adäquatem Kauſal⸗ 
zuſammenhang ſteht. Was die Frage der Voraus⸗ 
ſehbarkeit anlangt, ſo gilt hierfür das oben erörterte. 
Sache des Gläubigers iſt es aber, weiter nachzu⸗ 
weiſen, daß die Folgen der GE. für ihn nicht in dem 
Maße eingetreten wären, wenn der Schuldner recht⸗ 
zeitig gezahlt hätte. Dieſer Nachweis dürfte in vielen 
Fällen ſehr ſchwer zu führen ſein. Beſitzer großer 
Vermögen, die ihr Geld in Staatspapieren oder als 
Bankkonto liegen hatten, ſind durch den Zuſammen⸗ 
bruch der Mark auf das Schwerſte geſchädigt worden. 
Die Folgen der GE. hätten dieſe alſo genau ſo ſchwer 
getroffen, auch wenn der Verzug des Schuldners 
nicht eingetreten wäre Doch gibt es zweifellos auch 
Verhältniſſe, in denen ein ſolcher Nachweis geführt 
werden kann. Wenn ein armer Teufel, der ſich ſ. Z. 
mit dem Gelde einen Hausſtand errichten wollte, nun 
durch den Verzug ſich die Einrichtungsgegenſtände 
nur um einen weſentlich höheren Preis zu beſchaffen 
vermag, ſo hat dafür der Schuldner aufzukommen. 
Im beſchränkteren Umfang dürfte dies auch gelten, 
wenn das Geld einem Betriebskapital entnommen 
worden iſt. Auch hier wird wenigſtens in beſcheidenem 
Maße die GE. angeſetzt werden dürfen, da der Kauf⸗ 
mann ſeit letzterer Zeit wohl allgemein eine gewiſſe 
Riſikoquote für GE. in ſeine Preiſe einkalkuliert hat. 
Eine volle Anrechnung der GE. dürfte aber nicht 
möglich fein, da die PreistreibereiGeſetzg. bis jetzt 
eine volle Berückſichtigung der GE. zum Zwecke der 
Subſtanzerhaltung verhindert hat. Etwas anderes 
iſt es bei Unternehmen, welche nicht mit Gegenſtänden 
des tägl. Bedarfes arbeiten, hier dürfte ein Nachweis 
leichter zu führen ſein. 

Es bleibt letzten Endes zu erwägen, wie die 
SchEAnſprüche wegen GE. geltend zu machen find. 
Wenn im Mai 1921 auf Schadenserſatz geklagt wird, 
fo iſt in Beiſpiel 1 der damalige Schaden 6000 M, 
im Mai 1922 iſt er dagegen bereits 20 000 M. Dieſem 
Uebelſtand läßt ſich entweder dadurch abhelfen, daß 
man den Klageantrag gemäß 8 268 Nr. 2 ZPO. erhöht 
oder daß man in der Klage den Schaden nicht ziffern⸗ 
mäßig angibt, ſondern die Feſtſetzung dem Ermeſſen 
des Gerichtes oder von Sachverſtändigen überläßt.“ 

Aber auch damit iſt nicht in allen Fällen gedient 
ganz abgeſehen davon, daß die Erhöhungen im amts— 
gerichtl. Verfahren über die Zuſtändigkeitsgrenze 
hinausführen können. Denn die Zeit von der Stellung 
der Schlußanträge oder von der Verkündigung des 
Urteils bis zur Zwangsvollſtreckung u. Befriedigung 
des Gläubigers kann eine hohe weitere Markentwertung 
mit ſich bringen. Es dürfte daher in allen derartigen 
Sachen in jetziger Zeit notwendig ſein, ſich die Geltend— 
machung der durch die GE. entſtehenden weiteren 
Schäden ausdrücklich vorzubehalten. Denn der weiter 
entſtehende Schaden kann, wenn kein Vorbehalt ges 


) Vgl. RS. in JW. 1922, 220 a. E. 
) Vgl. RG. in JW. 1922, 220. 
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macht iſt, nicht in einer neuen Klage geltend gemacht 
werden, da dieſer Klage die Rechtskraft des erften 
Urteils entgegenſtehen würde. Nach der reichsgerichtl. 
Rechtſpr. ſind zwar Nachforderungen nur dann aus⸗ 
geſchloſſen, wenn die Mehrforderung in dem erſten 
Urteil ausdrücklich verneint wurde. Dies trifft aber 
nur dann zu, wenn die Nachforderung eine gewiſſe 
Selbſtändigkeit beſitzt u. von der erſten Forderung 
getrennt werden kann (ſ. RG. 73, 219). Dies kann 
aber von der SchE⸗Forderung wegen GE. nicht bes 
hauptet werden. Val. RG. 31. 259, wo ausge⸗ 
ſprochen iſt: Ein Zeſſionar kann gegen den Zedenten. 
der für die Sicherbeit der Forderung eingetreten iſt 
(die Forderung war unter dem Nennwert erworben 
u. nicht beitreibbar) nicht mehr den Unterſchied zw. 
der gezahlten Valuta u. dem Nennwert der Forderung 
verlangen, nachdem er durch eine Klage bereits den 
Erſatz der gezahlten Valuta erlangt hat. 

Rechtsanwalt Dr. Eugen Schmidt in München. 


— ne — —— 


Polizeilehrſilme. Die Pol Dir. Dresden hat Poli⸗ 
zeilehrfilme herſtellen laſſen u. zeigt ſie zur Infor⸗ 
mation u. Begutachtung namentlich zwecks ihrer Ver⸗ 
vollkommnung oder zur Nacheiferung auch auswärtigen 
Pol Behörden. Einige der Filme, die beſten, find uns 
beſtreitbar überhaupt keine Lehrfilme, ſondern aus⸗ 
ſchließlich Schaufilme, fo der amüſante Dſchiu⸗Dſchitſu⸗ 
Film, die ſehr hübſche „Polizeihundedreſſur“, aus der 
aber kein Hund u. kein Poliziſt etwas lernen kann. 
Andere, wie die Wiederbelebungsverſuche, ſind keine 
eigentl. Polizeifilme, ſondern gehören dem Sanitäts⸗ 
weſen an u. müſſen zudem in dieſer nur allgem., ober⸗ 
flächl. Darſtellung ohne belehrende Wirkung bleiben. 
Der Film über Verhalten der Polizeiorgane gegenüber 
verhafteten Dieben kann bei Bekanntwerden ſchädlich 
wirken; er iſt dann kein übler Lehrfilm — aber doch 
nur für angehende Verbrecher. Für jeden erwachſenen, 
einigermaßen vernünftigen Denen u. deshalb wohl 
auch für die Polizeianwärter, genügt hier wie in den 
meiſten übrigen Fällen an Stelle des Films eine ver⸗ 
ſtändige mündliche Belehrung. Die „Behandlung Be⸗ 
trunkener“ durch Film lehren zu wollen, bleibt Spiel⸗ 
erei; der Film wird aber auch ſtets als ſolcher unvollkom⸗ 
men ſein, da hier bekanntlich längeres gütl. Zureden 
eine große Rolle ſpielt, mimodramatiſch aber nicht 
dargeſtellt werden kann. 

Den einfachen u. erſten Grundſatz des poliz. Er⸗ 
kennungsdienſtes: „Man bittet die Gegenſtände nicht 
zu berühren“, durch einen Film zum Verſtändnis bringen 
zu wollen, iſt ganz. beſonders unnötig. Denn was ſich 
mit ſieben Worten ſo ganz allgemein verſtändlich, billig 
u. kurz einprägen läßt, ſollte nicht erſt durch einen 
langen, koſtſpieligen Film, dazu recht mangelhaft u. 
z. T. unverſtändlich, dargeſtellt werden. Den „läſſigen 
Schutzmann“ erſt noch auf die Leinwand zu bringen, 
tut noch weniger Not; derartige Lehrfilme ſind für 
ungezogene Kinder allenfalls entſprechend. f 

Ein Gebiet, auf dem der Film vielleicht noch einige 
Zukunft hat, iſt der Verkehr: Hier würde er ſich als 
Lehrfilm zur Erziehung des Publikums, der Fuß- 


gänger, der Kutſcher, Motorführer uſw. gut eignen, 


alſo öffentlich vorgeführt werden müſſen. Vorausge⸗ 
ſetzt iſt dabei, daß er, was ungemein ſchwierig iſt, wirk⸗ 
lich zweckmäßig u. richtig geſtellt wird u. daß dann 
namentlich die Polizeiorgane, ſoweit ſie im Bilde 
tätig werden, auch vollkommen richtig handeln. 


— 
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Der Erfinder. der Neuerung 1 einer 5 II. 
Erſchbeinung, dem Glauben an dag eligmadhende Kino,) Berſteckter Diſſens. Das Berg, verneint, daß ein 
unterlegen zu ſein. Vom Lehrfilm wird häufig gehandelt. 0 N B 
„Lehr fi lm“ ſoll aber kein Schlagwort werden; er muß jedoch nicht aus. Iſt mit den Ber®. davon aus⸗ 
wohl begründet ſein, vor allem in dem Lehrgegenſtand. zugehen, daß der Saß über dle Einräumung des Vor⸗ 
kaufsrechts „u. zw. während zweier Jahre für alle 


Darum: Weg mit dem Polizeilehrfilm! 
Oberregierungsrat Dr. Bittinger in München. Fälle der Veräußerung mindeſtens doppelſinnig iſt, 


Aus der Kechtſprechung. 
Reichsgericht. 


u. trotz der Uebereinſtimmung der Erklärung die 
Willensübereinſtimmung fehlen (RG. 66, 122; 
JW. 1911, 90). Es kann dann ein ſog. verſteckter 


Kann die Anfechtung eines Vertrags durch Ber- 
einbarung beſeitigt werden 7 Können die Parteien die 


Kl. hätten aber die A. noch in dem Schriftſ. v. 17. Sept. 
1921 aufrecht erhalten. Die Parteien könnten nicht 
die einmal erklärte A. durch Widerruf oder gegenſeitige 
Einigung beſeitigen. Dieſer Angriff iſt nicht be⸗ 
gründet. Die A. wegen Irrtums oder argl. Täuſchung 
bewirkt gemäß 8 142 Abf. 1 BGB., daß der Vertrag 
als von Anfang an nichtig zu gelten hat u. für wie 
gegen jedermann des rechtl. Beftandes entbehrt (RG. 5 

69, 17). Sie kann von dem Anfechtenden nicht mit | nur auf die Ausdehnung des Vorkaufsrechts bezieht. 


abweichende Willensrichtung berufen, ſondern die ver⸗ 
tragl. Einigung hat ſich dann im Sinne jener anderen 


ehen anzufehen wäre; auch eine wirk ame, ausdrückl. hierbei bisher im weſentl. nur der Standpunkt des 
ſcheh en 5 | | Kl. berückſichtigt worden iſt. Das Ber. nimmt an, 


ch Es kam aber nicht nur auf die Auffaſſung des juriſtiſch 
Ber R., daß er die Anfechtbarkeit bei der Urteilsfällung 
außer Betracht zu laſſen hatte (RG. 74, 4). Zu 
Unrecht beruft ſich die Rev. auf die Urt. in Warn. 
1912 Nr. 149 u. v. 5. Mai 1917 V 28/17. Sie betreffen 


Ber®. angenommenen Sinne verſtanden werden durfte. 


erhielt, die im Falle ihrer Richtigkeit die A. begründen (Urt. v. 14. Juni 1922, V 631/22). Fre] 
onnten; es ift ausgeſprochen worden daß durch ein 5524 

ſolches Verhalten die einmal erklärte A nicht wirkungs⸗ 

os werde u. daß daher die aufrecht erhaltenen, die A. an IM. 


ſich begründenden Behauptungen in Betracht zu ziehen 

ſeien. Hler aber ließen die Kl. ihre urſprüngl. Be: 

hauptung der Anfechtbarkeit fallen u. auch die Bekl. 

berief ſich nicht darauf. Damit ſchied die Frage der 

Vie borteit aus. (Urt. d. V. 38S. v. 8. Juli 1922, 
27/2). 


. 


Unrichtige Angaben über die Grundſtener beim 
Grundſtücksverkanf. I. Gewährleiſtungsanſprüche aus 
dem Grunde, well dem GrSt. eine zugeſicherte Eigen⸗ 
ſchaft gefehlt habe? ſtehen dem Kl. nicht zu. Zwar 
ſind auch die Unkoſten Eigenſchaften eines GrSt., weil 
ſie einen Maßſtab für deſſen Wertbemeſſung bieten 
(RG. 83, 242; Warn. 1915, 74). Aber eine ſolche 
Eigenſchaft iſt dem Kl. nicht eaugeſichert“ worden, weil 
eine ſolche Zuſicherung in dem not. Vertr. nicht ent⸗ 
halten iſt. Nach deſſen 8 1 hat der RevBekl. das 


5516 


) Das in Wahrheit die Menſchen verblödet (Zuſatz 
der Schriftl.). 
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ErSt. ohne Gewährleiſtung aus § 459 BGB. für et⸗ 


waige Mängel verkauft u. in 8 6 iſt zwar der Geſamt⸗ 
mietsertrag angeführt, über die Höhe der Unkoſten 
u. namentl. der Grundſteuer dagegen nichts geſagt. 
Der not. Vertrag hat die tatſächl. Vermutung für ſich, 
daß in ihm der endgültige Vertragswille niedergelegt 
iſt. Eine Erklärung bei Gelegenheit von Kaufverh. 
über Eigenſchaften der Kaufſache kann nicht ohne 
weiteres als Zuſicherung i. S. des 8 459 BGB. gelten; 
erforderlich iſt vielmehr, daß das Verſprechen einer 
beſtimmten Eigenſchaft u. daß Einſtehen dafür einen 
Teil der vertragsmäßigen Lefſtung bilden ſoll u. die 
Parteien trotz der Nichtaufführung in der Urk. an 
dieſer Abrede bis zuletzt haben feſthalten wollen (RG. 
54, 223; 68, 15; Warn. 1917 Nr. 180, 1918 Nr. 50). 
In dieſer Richtung hat der Kl. aber nicht einmal 
Behauptungen aufgeſtellt. Nach ſeiner Darſtellung 
hat ihm vielmehr Schm. im Auftrage des NevBelt. 
nur „bei Verkaufsverhandlungen“, vor dem Abſchluſſe 
des not. Vertr. die „Aufgabe“ gemacht. In dem Kauf⸗ 
vertrage ſelbſt iſt nicht noch einmal auf die Zahlen 
der Aufgabe verwieſen worden, alſo — anders als 
in dem bei Warn. 1909 Nr. 500 entſchiedenen Falle 
— damals der Wille der Parteien nicht zum Ausdruck 
gekommen, daß der NevBell. für die Richtigkeit der 
Angaben über die Grundſteuer in der „Aufgabe“ 
gleichfalls einſtehen ſolle. Bei dieſer Sachlage kommt 
es nicht darauf an, ob etwa der Formmangel durch 
Aufl. u. Eintr. geheilt ſein würde, wenn die Angabe 
über die Höhe der Grundſteuer tatſächl. zum Inhalte 
des endgültig geſchloſſenen Vertr. gehören ſollte u. 
mangels ihrer Aufführung in der Urk. der Vertr. gemäß 
§ 313 BGB. nichtig wäre (RG. 65, 393; 93, 220; 103, 
156). — II. Auch auf Verſchulden kann der Klagean⸗ 
ſpruch nicht gegründet werden. Das RG. hat zwar 


wiederholt aus allgem. Rechtsgrundſätzen die vertragl. 


Haftung für ein ſolches Verſchulden anerkannt, wenn 
eine Partei beim Vertragsſchluß Umſtände ſchuldhaft 
verſchwiegen oder darüber unrichtige Angaben gemacht 
hat, von denen ſie wußte oder ſich ſagen mußte, daß 
ſie für den Willensentſchluß des anderen Teils weſentlich 
ſeien (RG. Z. 93, 165; 95, 60; 97, 327; 103, 50, u. 157). 
Dieſer Grundſatz kann indeſſen nur gelten, wenn die 
Vorausſetzungen der Erſatzpflicht nicht beſ. geregelt ſind; 
er muß aber gegenüber ausdrückl. geſetzl. Beſt. für ein 
Rechtsverhältnis zurückſtehen. Das trifft zu bei der 
Haftung des Verkäufers wegen Verſchweigens eines 
Fehlers u. wegen falſcher Zuſicherung von Eigenſchaſten 
einer Kauſſache. Dieſe iſt in $ 463 Satz 2 BGB. davon 
abhängig gemacht, daß der Verkäufer argliſtig ver⸗ 
ſchwiegen oder zugeſichert hat Der Kl. müßte danach 
darlegen, daß der Rev Bekl. einen Fehler argliſtig ver⸗ 
ſchwiegen oder ihm eine Eigenſchaft des GrSt. argliſtig 
las hat; auch im letzteren Falle wäre § 463 
S. 2 wegen Gleichheit des Rechtsgrunds ſinngemäß 
anzuwenden (RG. 66, 335; 56, 156). In den Vorinſt. 
hat aber der Kl. dahingehende Behauptungen nicht 
aufgeſtellt. (Urt. v. 31. Mai 1922, V 576/21). 
5523 — — en. 


IV. 


Wann kann der Notar als ermächtigt gelten, die 
vormundſchaftsgerichtl. Genehmigung (— Gen.) eines 
Vertrags entgegenzunehmen u. dem anderen Teil be⸗ 
kannt zu geben? Das BerG. hat die Klage auf Auf- 
laſſung des dem Kl. durch not. Vertr. verkauften Grund— 
ſtücks abgewieſen, weil mangels Beobachtung der Beſt. 
der SS 1828, 1829 BGB. kein bindender Vertr. zu: 
ſtande gekommen ſei. Da es ſich um den einheitl. 
Verkauf eines Grundſtücks handelt, das der Bekl. ge— 
meinſam mit ihrem, von ihr vertretenen minderj., mit— 
verkl. Sohne gehört, jo bedurfte es gemäß SS 1686, 
1643, 1821 Nr. 1 BGB. der vormgerichtl. Gen. Iſt 
der Vertr. hinſichtl. des minderj. Sohnes nicht wirk⸗ 
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ſam geworden, ſo würde das gleiche hinſichtl. der 
Mutter gelten, da deren Erklärungen nur für den 
Fall gewollt waren, daß ihre Erklärungen wirkſam 
wurden, ſoweit ſie für den minderj. Sohn abgegeben 
waren. Letzteres verneint das Verd. Gemäß 88 1828, 
1829 BGB. kann das VormGer. die Gen. nur dem 
Vorm. (dem hier die Bekl. gleichſteht) erklären u. ein 
ohne die erforderl. Gen. vom Vorm. geſchloſſener 
Vertr. wird dem anderen Teile gegenüber erſt wirk⸗ 
ſam, wenn ihm die Gen. durch den Vorm. mitgeteilt 
wird. Letztere Beſt. iſt um ſo weſentlicher, als daraus 
gefolgert wird, daß es auch nach Gen. im Belieben 
des Vorm. ſteht, ob er den Vertr. wirkſam werden 
laſſen will, je nachdem, ob er dem anderen Teile Mit⸗ 
teilung von der Gen. macht, u. daß er auch nicht 
wider Treu u. Glauben handelt oder gegen die guten 
Sitten verſtößt, wenn er die Mitteilung unterläßt. 
(Urt. des Sen. v. 6. Apr. 1921, V 480/20. Es muß 
aber auch genügen, wenn die Erklärung des VormGer. 
nicht dem Vorm. ſelbſt, ſondern einem von ihm er⸗ 
mächtigten Dritten zugeht u. ebenſo, wenn die Gen. 
dem anderen Teil nicht der Vorm. ſelbſt, ſondern ein 
von dieſem dazu ermächtigter Dritter mitteilt. Das 
Ber®. verlangt aber eine ausdrückliche Vollmacht. 
Hierin geht es zu weit. Es muß genügen, wenn ſich 
aus den Umſtänden zweifelsfrei ergeben würde, daß 
der Notar mit dem Empfang der gerichtl. Gen. u. 
mit deren Weitergabe von der bekl. Witwe betraut 
worden wäre, infolgedeſſen ihm die Gen. zugegangen 
wäre u. er ſie dem Kl. mitgeteilt hätte. Im Ergebnis 
iſt aber dem Ber. beizupflichten. Der Notar hat 
bekundet, er habe den Parteien erklärt, daß er die 
Gen. einholen werde u. daß dann die Aufl. alsbald 
erfolgen könne. Die Bekl. ſei mit der Einholung der 
Gen. durch ihn einverſtanden geweſen, eine ausdrückl. 
Vollmacht, die Gen. entgegenzunehmen u. dem anderen 
Teile mitzuteilen, habe er ſich allerdings nicht geben 
laſſen. Die Bekl. ſei auch mit den von ihm vorge⸗ 
ſchlagenen Maßnahmen einverſtanden geweſen; er 
habe ihr erklärt, daß er, ſobald die Gen. eingetroffen 
ſei u. der Kl. an ihn gezahlt habe, ihr Mitteilung 
machen werde, ſie brauche dann nur zu ihm zu kommen, 
um die Aufl. zu erklären. Als dann der Kl. einige 
Tage ſpäter zu ihm gekommen ſei, um ſich nach der 
Gen. zu erkundigen, habe er ihm geſagt, daß dieſe 
erteilt ſei, u. er habe ihm geraten, die Bekl. alsbald 
davon in Kenntnis zu ſetzen. Ebenſo habe er vom 
Kl. im allgem. den Auftrag gehabt, alles zu tun, um 
den Vertr. zur Wirkung zu bringen. Ob dies aus⸗ 
reicht, um den Notar für ermächtigt anzuſehen, die 
Gen. u. deren Erteilung an ihn für die Bekl. bei dem 
VormGer. zu beantragen u. ebenſo für fie die Gen. 
dem Kl. mitzuteilen, kann unerörtert bleiben. Denn 
ſelbſt die Annahme, die Ermächtigung für den Notar 
ſei ſo weit gegangen, wie es der Kl. behauptet, würde 
dann nicht ausreichen, wenn der Notar von ihr nicht 
den vorgeſehenen Gebrauch gemacht hätte. Dieſen 
Gebrauch aber verneint das Ber. Der Notar hatte 
noch am Tage des Vertragsſchluſſes an das Borm®er. 
geſchrieben. Aus dieſem Schreiben entnimmt das Urt., 
daß der Notar ſelbſt der vom Ber®. vertretenen Auf⸗ 
faſſung war. Denn er bitte nicht, ihm die Entſch. be⸗ 
kannt zu geben, ſondern nur um Mitteilung, ob dem 
Antrag entſprochen werde, u. ſeine Bitte begründete 
er damit, er wolle dann (mit Rückſicht auf den Eiſen⸗ 
bahnerſtreit) die Bekl. beſtellen, damit ihr beim AG. 
die Gen. eröffnet werden könne. Das Ber®. entnimmt 
aus dieſem Vorſchlag, daß der Notar ſich ſelbſt nicht 
für berechtigt gehalten habe, die Gen. für die Bell. 
in Empfang zu nehmen, u. er auch gar nicht als deren 
Bevollmächtigter handeln wollte, vielmehr nur die 
unmittelb. Eröffnung durch das Ger. an die Bell. 
vorbereiten wollte. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob 
der Notar ſich nicht der Bekl. gegenüber zum Empfang 
der Gen. für berechtigt halten mochte. Denn jeden⸗ 
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falls hat er dem Ger. gegenüber davon keinen Gebrauch 
gemacht u. konnte dies auch nicht tun, da der dem 
Ger. überreichte Vertrag keine derartige Ermächtigung 
enthielt u. das Ger. alſo die Gen. ihm für die Bekl. 
gar nicht hätte erteilen dürfen. Daß aber das Vorm.- 
Ger. die Eingabe nicht in dem vom Kl. vertretenen 
Sinne verſtanden hat, ergibt ſich daraus, daß es die 
Gen. der Bekl. ſelbſt hat zuſtellen laſſen (am 4. Juli 
1919). Der Notar iſt nur mündlich von der Gen. 
verſtändigt worden. Konnte daher die Bekanntgabe 
an den Notar die Zuſtellung an die Bekl. nicht er⸗ 
ſetzen, ſo konnte auch durch Mitteilung des Notars 
von der Gen. an den Kl. die Gen. vor dieſer Zu⸗ 
ſtellung gemäß 8 1829 Abſ. 1 BGB. nicht wirkſam 
werden. Nach der Zuſtellung an die Bekl. hat dieſe 
dem Kl. aber überhaupt keine Mitteilung zugehen 
laſſen, ſie hat vielmehr ihm geſchrieben, daß ſie nicht 
bei dem Vertr. ſtehen bleiben wolle; dazu war ſie 
befugt, ohne eine Vertragspflicht zu verletzen oder eine 
unerl., insbef. eine ſittenwidrige Handlung zu begehen. 
(Urt. d. V. 3S. v. 24. Juni 1922, V 632/21). 
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Wirkſamkeit der Einſetzung eines Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckerz (T.) bei Unwirkſamkeit der Erbeinſetzungen? 
Baifivlegitimation des TB. gegenüber einer Klage anf 
Herausgabe des Nachlaſſes. Durch gemeinſchaftl. Teſt. v. 
12. Juli 1892 haben die Eheleute Hermann u. Erneſtine 
geb. E., ſich gegenſeitig zu Erben eingeſetzt u. beſtimmt, 
daß nach ihrem beiderſeitigen Ableben ihr einziges Kind 
Karl B. Univerſalerbe fein ſolle. 8 4 des Teſt. beſtimmt: 
„Dem Letztlebenden iſt geſtattet, Abänderungen zu machen 
u. Verfügungen zu treffen, wie er es für unſern Erben am 
zweckmäßigſten hält.“ Hermann B. iſt 1895, Karl B. 
1913 geſtorben. Die Witwe des Hermann B. hat durch 
Teſt. v. 10. Okt. 1918 die Bekl. zu 1—5 zu ihren Erben 
eingeſetzt, der Kl. den Pflichtteil zugewieſen u. in 86 des 
Zeit. den Bekl. zu 6 als TV. ernannt. Durch ein weiteres 
Teſt. v. 10. Okt. 1919 hat ſie die Kl., das einzige Kind ihres 
Sohnes Karl B., enterbt. Dieſe hat gegen die einge⸗ 
ſetzten Erben ſowie gegen den TV. Klage auf Heraus⸗ 
gabe des Nachlaſſes oder im Falle Nichtbeſitzes auf 
Einwilligung in die Herausgabe, gegen die Erben allein 
zugleich Klage auf Anerkennung ihrer Nichtberechtigung 
erhoben. Das Ber. hat durch Teilurteil die Klage 
gegen den TV. ganz abgewieſen, gegen die übrigen 
Bell. ſoweit, als von ihnen die Herausgabe u. die Ein⸗ 
willigung in die Herausgabe verlangt wird. Die Rev. 
hatte Erfolg. 

Gründe: Das Ber®. nimmt an, daß die Erbein⸗ 
ſetzung der Bekl. 1—5 inf. der Bindung der Erbl. an 
das gemeinſchaftl. Teſt. v. 18. Juli 1892 unwirkſam 
ſei u. daß die Kl. als Erſatzerbin an die Stelle ihres 
Vaters getreten ſei. Es weiſt gleichwohl die Klage 
z. T. ab, weil die auf Grund des 8 4 des Teſt. durch 
die Witwe erfolgte Ernennung des Bekl. zu 6 zum 
TV. auch bei Unwirkſamkeit der ſpäteren Erbeinſetzungen 
nach § 2085 BGB. nicht hinfällig geworden ſei. Als 
TV. ſei der Bekl. zur Herausgabe des Nachl. nicht ver⸗ 
pflichtet; gegenüber dem Feſtſtellungsanſpruch ſei er 
nicht legitimiert. Die Bekl. zu 1—ö befänden ſich nicht 
im Beſitz des Nachlaſſes. Der Rev. war der Erfolg 
nicht zu verſagen. Das Ber. folgert aus $ 4 des Teſt. v. 
18. Juli 1892, daß auch Beſchränkungen des Erben Karl 
B. durch den Letztlebenden, wohin die Einſetzung eines 
TV. zu rechnen ſei, nach dem Willen der Erbl. zuläſſig 
ſein ſollten. Es nimmt weiter an, daß die Witwe B. in 
dem Teſt. vom 10 Okt. 1918 den TV. nicht bloß zur Aus⸗ 
führung der unwirkſamen Erbeinſetzungen dieſes Teſt, 
ſondern zugleich für den Fall einer Erbfolge der Kl. als 
Erſatznacherbin eingeſetzt habe. Mit der Möglichkeit der 
Geltendmachung von Erbanſprüchen durch dieſe habe 
ſie bei der Errichtung des erwähnten Teſt. rechnen 


müſſen u. es für geboten gehalten, ſie für den Fall, 
daß ſie Erbin werden ſollte, ſoweit geſetzlich zuläſſig, zu 
beſchränken. Damit bejaht das Ber. zugleich gemäß 
§ 2085 BGB. die Frage, ob fie die TV.⸗ ung auch im Fall 
der Unwirkſamkeit der neu vorgenommenen Erbein⸗ 
ſetzungen angeordnet haben würde. Eine ſolche As 
legung wird dem Teſt. v. 10. Okt. 1918 nicht rc 
Im Eingang werden alle früheren letztw. Verf. des 
Erbl., alſo auch die v. 18. Juli 1892 aufgehoben. Es 
folgen Erbeinſetzungen u. Vermächtniſſe, denen ſich die 
Anordnung der TV.⸗ ung anſchließt. Alle dieſe Beſt. 
bieten keinen Anhalt für die Annahme, daß die Erbl. 
die TV.⸗ ung auch für den Fall des Erbewerdens der 
Kl. gewollt oder auch nur an dieſen Fall gedacht habe, 
zumal da ſie der Kl. das Pflichtteil vermacht hatte. 
Gerade die Aufhebung des früheren Teſt., nach dem 
allein ein Erbrecht der Kl. in Frage kam, ſteht der 
Anſicht des Ber. entgegen. Gründe dafür, daß die 
Erbl. trotz der Aufhebung mit Erbanſprüchen der Kl. 
gerechnet hat, ſind nicht angegeben. Iſt aber die 
Auslegung des Ber. nicht haltbar, war vielmehr 
die TB. ung nur zur Ausführung der neuen Erbein⸗ 
fegungen u. Vermächtniſſe angeordnet u. waren dieſe 
unwirkſam, ſo muß dies auch die Unwirkſamkeit der 
Ernennung des TV.ers zur Folge haben. Hiernach 
kann die Abweiſung der Klage gegen den Bekl. zu 6 
auf Herausgabe nicht damit begründet werden, daß er der 
Ki. gegenüber als wirkſam beſtellter TV. zum Beſitze 
berechtigt ſei. Ebenſowenig iſt aus dieſem Grunde 
der Anſpruch gegen die Bekl. 1—5 auf Einwilligung 
in die Herausgabe abzuweiſen. Die Abweiſung war 
auch nicht etwa aufrecht zu erhalten, ſoweit Verur⸗ 
teilung dieſer Bekl. zur Herausgabe des Nachl. ver⸗ 
langt worden iſt. Die Klagebegehren auf Heraus⸗ 
gabe u. auf Einwilligung in die Herausgabe ſtehen 
im Verhältnis des Hauptantrages zum Eventual⸗ 
antrag: mit dem zweiten Antrag wird gegenüber dem 
erſten nicht etwas anderes, ſondern nur ein Minderes ge⸗ 
fordert. Alsdann iſt aber nur ein Anſpruch erhoben 
u. es kann nicht über beide Anträge getrennt u. ſelb⸗ 
ſtändig erkannt werden. Da feſtſteht, daß die Bekl. 
zu 1—5 überhaupt nicht im Beſitz des Nachl. find, alſo 
nur der Eventualantrag in Frage kommt, bedarf es 
übrigens keines beſ. Ausſpruchs wegen des Hauptan⸗ 
trages. Was den Feſtſtellungsanſpruch gegen den Bekl. 
zu 6 anlangt, ſo iſt allerdings der Streit um das Be⸗ 
ſtehen oder Nichtbeſtehen des Erbrechts in der Regel 
nur unter den Erben, nicht aber zw. dieſem u. dem 
ZB. auszutragen. Um eine ſolche Streitfrage handelt 
es ſich hier nicht. Die Kl. verlangt die Anerkennung 
des Bekl. zu 6, daß die letztw. Verf. v. 10. Okt. 1918 u. 
der Nachtrag v. 10. Okt. 1919 unwirkſam ſeien. Auf 
dieſen Verfügungen beruht aber die Rechtsſtellung des 
Bekl. als TV., die von der Kl. beſtritten wird. Ihm 
gegenüber ſoll durch das Feſtſtellungsurteil nicht ſo⸗ 
wohl der Streit um das Erbrecht als vielmehr der 
um ſeine Eigenſchaft u. Rechtſtellung als TV. ent⸗ 
ſchieden werden. Inſofern beſtehen gegen feine Paſ⸗ 
fivlegitimation keine Bedenken. Es fehlt auch nicht 
an einem Feſtſtellungsintereſſe der Kl., da ihr Heraus: 
gabeanſpruch von der Vorfrage abhängt, ob der Bekl. 
durch wirkſame letztw. Verf. zum TB. beſtellt iſt. (Urt. 
des IV. 3S. vom v. 20. Mai 1922, IV 466/22). 
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VI. 


Unabwendb. Zufall (3 O. 3 232). Ueberwachung 
der Friſtſachen durch die Angeſtellten des RA. Das 
Wiedereinſetzungsgeſuch der Bekl. war darauf geſtützt, 
daß ihr Prozeßbevollm. RA. W. in ſeinen Handakten 
die Ueberſendung des Urt. an RA. L. behufs Einlegung 
der Berufung u. zugleich eine Friſt von 2 Wochen zur 
Wiedervorlegung der Akten verfügt habe. Durch ein 
Verſehen des Büroperſonals ſei aber weder die Ueber⸗— 


vw. 
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fendung des Urt. ausgeführt noch die Friſt vermerkt 
worden. Erſt nach Ablauf der Ber Friſt habe RA. W. 
bei Durchſicht der Handakten das Verſehen bemerkt. 
Die Friſtſachen würden zwei Angeſtellten übergeben, 
damit Verſehen vermieden würden. Das Ber. vers 
fage die Wieder®. Die Rev. blieb erfolglos. 

Gründe: Nach 9232 Abſ. 2 ZPO. iſt eine Verſäu⸗ 
mung, welche in der Verſchuldung eines Vertreters ihren 
Grund hat, nicht unverſchuldet; das Verſchulden eines An⸗ 
walts als Parteivertreter ſchließt die Wiederck. aus. Das 
Verſchulden eines Angeſtellten des Prozeßbevollm. 
jedoch iſt zwar gemäß § 278 BGB. vom Prozeßbevollm. 
ſeiner Partei gegenüber ſchuldrechtlich zu vertreten, 
dagegen nicht ein Verſchulden des Vertr. der Partei 
i. S. von § 232 Abſ. 2 ZPO. Das ſchuldhafte Ver⸗ 
halten des Büroperſonals eines Anw. kann deshalb 
einen unabwendb. Zufall darſtellen, für den der Anw. 
prozeßrechtl. nicht verantwortlich iſt u. der ſomit auch 
der Partei zugute kommt. Der Anw. hat aber durch 
allgem. Anordnungen u. Einrichtungen, ferner dur 
[oxgfättige Auswahl u. Ueberwachung feines Perſonals 

afür zu ſorgen, daß Verſehen ſoweit möglich vermieden 
u. die Parteien vor Schädigungen bewahrt werden. 
Dies gilt auch für die Behandlung von Friſtſachen, 
welche die größte Peinlichkeit u. Genauigkeit erfordert. 
Durch die Anlegung des Kalenders, in welchem der 
Friſtablauf für jede Sache eingetragen wird, u. durch 
deſſen tägl. Einſicht oder ähnl. Schutzmaßnahmen läßt 
ſich die Einhaltung der Friſten ſichern. Insbeſ. kann 
ſo die Kontrolle der Rechtsmittelfriſten hinreichend 
geübt werden. Dem RA. iſt die Führung derartiger 
Kalender u. Liſten nicht perſönlich zuzumuten; er kann 
dieſe Arbeit erprobten u. gewiſſenhaften Angeſtellten 
anvertrauen (RGZ. 96, 322). Immerhin muß die 
Anwendung der vernünftigerweiſe zu erwartenden u. 
den Umſtänden angemeſſenen äußerſten Sorgfalt in 
ſo wichtigen Angelegenheiten verlangt werden. Hier 
iſt nur glaubhaft gemacht, daß die Friſtſachen zwei 
Angeſtellten übergeben werden, damit beim Notieren 
der Friſten kein Verſehen vorkommt. Die Akten, in 
denen zunächſt Verfügungen zu erledigen ſind, gehen 
zuerſt durch die Hand von drei Angeſtellten u. erſt 
nach Erledigung der Schreiben an jene beiden anderen 
Angeſtellten zur Notierung der Friſten. Iſt hiernach 
auch eine gewiſſe Gewähr für die richtige Notierung 
geſchaffen, fo iſt doch nicht dargetan, daß jo wichtige 
u. eilige Verfügungen, bei denen wegen Friſtablaufs 
ein Rechtsverluſt droht, alsbald in den ordnungs⸗ 
mäßigen Geſchäftsgang geraten u. hierüber eine aus⸗ 
reichende Kontrolle geübt wird. Werden dieſe Ver⸗ 
fügungen nicht rechtzeitig ausgeführt, ſo iſt die ſpätere 
Notierung der Friſt zur Wiedervorlegung durch zwei 
Angeſtellte zwecklos. Deshalb muß gerade bei Rechts- 
mittelſachen die alsbaldige Erledigung der die Ein- 
legung von Rechtsmitteln betr. Verfügungen geſichert 
u. einer beſ. Kontrolle unterworfen ſein. Nach dieſer 
Richtung ergibt aber die Begründung des Geſuchs 
nichts; nicht einmal die Urſache der Friſtverſäumung 
iſt aufgeklärt. (Urt. d. V. ZS. v. 6. Mai 1922, V 569/21). 
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B. Strafſachen. 


Verſuch des Gasdiebſtahls durch Ban einer Ge- 
heimleitung. Nach tatrichterl. Feſtſtellung hat der An— 
gekl. in der Abſicht, dem Gaswerk gehöriges Leuchtgas 
ſich widerrechtl. zuzueignen, als „Berufsinſtallateur“ 
nicht nur deſſen Gasleitungsrohre unter der Freitreppe 
ſeines Hauſes auseinandergenommen, ſondern bei der 
Entdeckung mit dem Bau einer den Gasmeſſer in ſeinem 
Keller umgehenden verborgenen Nebenzuleitung zu 
ſeiner Hausleitung bereits begonnen gehabt; durch 
ſie wäre nach ihrer Fertigſtellung dem Gaswerk ge— 
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hörendes u. im Außenröhrennetz noch in deſſen Gewahr⸗ 
ſam befindl. Gas ohne weiteres den im Haus ange⸗ 
brachten Verbrauchsſtellen zugeſtrömt. Wie ſich der 
ordnungsmäßige Uebergang von Beſitz u. Eigentum 
an dem in einer Straßenleitung befindl. Gas von der 
Gas werksverwaltung auf den Verbraucher bereits da⸗ 
durch vollzieht, daß dieſer das Gas durch die der Er⸗ 
mittelung der Verbrauchsmenge dienende Gasuhr 
ſtrömen läßt, ſo hätte ſich durch den Anſchluß der 
fertigen Nebenzuleitung des Angekl. an die Haupt⸗ 
leitung alsbald ein ſeinem Willen entſpr. Uebergang 
des damit in jene abgeleiteten Gaſes aus dem Ge⸗ 
wahrſam des Werks in den des Angekl. ſelbſttätig 
vollzogen. Derſelbe Vorgang würde fi) auch ſpäter 
immer wiederholt haben, ſo oft beim Oeffnen eines 
Gashahnes im Hauſe neues Gas in die Nebenleitung 
nachſtrömte. Damit hätte der Angekl. nach Her⸗ 
ſtellung der Verbindung zw. dieſer u. der Außen⸗ 
leitung des Gaswerks das in jene übergegangene Gas 
dieſem jeweils ſchon, bevor es ver braucht wurde, in 
der Abſicht rechtswidriger Zueignung weggenommen, 
ganz gleichgültig, von wem es ſpäter verwendet wurde 
(RGSt. 11, 117; 47, 324). Ob in dem Beginn der 
Baues der Geheimleitung bereits ein Anfang der Aus⸗ 
führung des Diebſtahls oder nur eine ſtrafloſe Vor⸗ 
bereitungshandlung dazu lag, läßt ſich nur nach der 
Art ihrer Vornahme von der Außenleitung oder der 
Hausleitung aus beurteilen; denn über die Vorberei⸗ 
tung hinaus war das Diebſtahlsunternehmen jeden⸗ 
falls erſt dann gediehen, wenn durch die Bauarbeiten 
an der Nebenleitung ſchon eine unmittelbare Gefähr⸗ 
dung des Gasvorrats des Gaswerks in der Hauptlei⸗ 
tung eingetreten, d. h. deſſen zuvor noch unbeeinträchtigt 
beſtehende tatſächl. Herrſchaft über das darin befindl. Gas 
durch die Arbeiten des Angekl. mit dem Ziel ihrer gänzl. 
Beſeitigung ſchon erſchüttert worden war. Nach dem feſt⸗ 
geſtellten Sachverhalt hatte der Angekl. bereits eine zwei 
Außenleitungsrohre verbindende Muffe, unter der Frei⸗ 
treppe feines Hauſes durch ein T-Stück erſetzt, an das die 
unter Umgehung des Gasmeſſers herzuſtellende ge⸗ 
heime Nebenleitung angeſchloſſen werden ſollte. Aus 
dieſer war auch ſchon Gas in ſolchen Mengen ausgeſtrömt, 
daß der ungekl. daneben mit einer Rohrzange u. einem 
in das T-Stück paſſenden Verbindungsrohr verſehen, 
das durch ein friſchgebrochenes Mauerloch nach der 
Hausinnenleitung angebracht werden ſollte, bewußtlos 
aufgefunden wurde. Ob durch dieſe die Herſtellung 
der geheimen Nebenleitung bezweckenden Arbeiten der 
Schutz des früheren Herrſchaftsverhältniſſes des Gas⸗ 
werks über das Gas gegen den geplanten Diebseingriff 
des Angekl. bereits derart geſchwächt war, um darin al» 
lein für alle Fälle ſchon einen Anfang von deſſen Ausfuͤh⸗ 
rung erblicken zukönnen, mag fragwürdig erſcheinen; un⸗ 
bedingt zu bejahen iſt die Frage aber jedenfalls des⸗ 
halb, weil es ſich in Wirklichkeit nicht bloß um den 
Verſuch eines einfachen, ſondern um den eines ſchweren 
Diebſtahls gemäß § 243 Nr. 2 StGB. handelte. Die 
Stelle, an welcher der Angekl. die Außenleitung des 
Gaswerks durch die Befeltigung der Muffe geöffnet 
hatte, befand ſich zw. nicht innerh. eines Gebäudes, 
aber in ſeinem das Haus umgebenden vollſtändig ein« 
gezäunten Hof u. ſomit innerhalb eines „umſchloſſenen 
Raumes“. Dieſe Eigenſchaft verlor der Hof auch das 
durch nicht, daß die Hoftüre tagsüber wohl „meiſten⸗ 
offen ſtand“. Dadurch, daß die Türe während des 
Offenſtehens von jedermann als Zugang benutzt werden 
konnte, hörte der Hof bloß auf ein verſchloſſener Raum zu 
ſein, umſchloſſen blieb er aber auch dabei noch. Dazu ge- 
nügt es, daß der Hof durch ſeine Einzäunung nach 
der Verkehrsanſchauung für die darin befindl. Sachen 
Schutz gegen das unbefugte Eindringen Dritter ge— 
währte u. keine Lücke vorhanden war, die ſtets frei 
u. unbehindert für jedermann benutzbar war. Du 
das fraglos nicht ohne eine gewiſſe Kraftaufwendung 
erfolgte Auseinandernehmen der mittels der Muffe ver 
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bundenen Leitungsrohre hat der Angekl. aber auch 


in eich. des umſchloſſenen Hofraumes 5 
bro Hen, 


: verſuchten 
CH meren Diebſtahls ſteht auch weder entgegen, daß der 
Dieb Eigentümer des umſchloſſenen Raumes war u. 
ter nerhalb deſſen wohnte, noch daß das Gas nicht aus 
Di e ſem in dem darin befindl. Haus 
Oe rbraucht werden ſollte. (Urt. d. I. Str. vom 30. Mal 
1922, / 


— — — m. 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
J. 
Vollſtreutung einer auf ausl. 1 9 9 lantenden 
Torderung. Zahlungszeit i. S. des § 244 II 5868. 


der Kl. 13 651 Schweizer Fr. nebſt 7% 
verpflichtete 


’ 
Dt. betrage daher, umgerechnet in 
deutſche Reichswährung, am 31. Juli 1922: 1286 758 M. 
Das Gr BA. hat abgewieſen, weil der Umrechnung in 
die deutſche Währung der Kurs vom 1. Mai 1922 als 
em vereinbarten Jahlungstag zugrunde zu legen 
ſei. Die Beſchw. wurde zurückgewieſen. Auf weitere 
an hat das Obe. die Sache gem. § 79 Abſ. 2 
EBD. dem RG. vorgelegt. 

Gründe: 1. Es iſt zunächſt zweifelhaft, ob der 
Antrag überhaupt zuläſſig iſt. Vorausſetzung iſt, daß 
„Geldforderung“ zuſteht. Ob 
eine in ausl. Währung (— W.) ausgedrückte Forde⸗ 

iſt, die nach 8§ 803—882 
iſt beſtritten. 

wird u. a. bejaht von Stein, Komm. 3. 35 
Vorbem. I. 1 vor § 803; Staudinger, Geſamtnachtr. 3. 
22, S. 73 u. a., dagegen ſoll nach 


(JW. 
; ebenjo JW. 1920, 
887 ZPO. Marquardt (L 3. 1922, 278) 
erachtet dieſe ſämtl. Wege für gangbar. Der Sen. 
ſchließt ſich, insbeſ. im Hinblick auf die Verkehrsan⸗ 
die auch eine in ausl. W. ausgedrückte 
als -Geldforderung“ erachtet, der erſten 
Meinung an; ob dieſe Anſicht auch zutrifft, wenn eine 
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nicht amtlich notierte W. in Frage ſteht, kann hier 
dahingeſtellt bleiben. 

2. N eine in ausl. 


8 
W. ausgedrückte Geldſchuld im Inlande in Reichs W. 
gezahlt werden, es ſei denn, daß Zahlung in 


nach dem Kurswerte umgerechnet, der z. Z. 8 
Die 
ſind gegeben. Die angef. 
8 Zeit der 3 i. S. des 
Abſ. 2 der Zeitpunkt der Fälligkeit ſei. In dem 
„der ver. 35, des RG. v. 24. Jan. 1921 (RG Z. 
101, 313) iſt jedoch überzeugend dargelegt, daß Er 

S 44 Abſ. 2 nicht die Zeit 


ch aus anderen Erwägungen die 
8 244 ergibt. 
nach hat die Beſt. unzweifelhaft nur die freiw. Zahlung 
des Sch Allerdings kann ſie auch bei der 


den Rechtsgedankens 
daß der Gl. durch die Zahlung in Reichs W. denſelben 
Vermögenswert erhalten muß, den er 
in ausl. W. erhalten 
läßt ſich z. B. 
von Geld (39 


JW. 1921, 442). Bei der 
unbewegl. Vermögen durch Eintragung einer Si 


chem Umfang 5 
ſich z. Z. dieſer e 
i 244 


Nach 8 28 Satz 2 G80. 
einzutragenden Geldbeträge in 5 
(die BO, v. 13. Febr. 1920, RGB l. 231, kommt nicht 


W. 
- Diefe Borfchr. gilt auch für ZwHyp.; lautet 
a W. ausgedrückte 
dem Antrag an das GBA. 
der Umrech⸗ 


Antrags oder die Zeit der Eintragung zugrunde zu 
legen iſt. Entſcheidet man ſich für die 
ſo kann das nur mit der Einſchränkung geſchehen, daß 
höherer 
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des Antrags für maßgebend zu erklären, die Um⸗ 
rechnung alſo nach dem Kurswert am Tage der Ein⸗ 
reichung des Antrags beim GBA vorzunehmen. Der 
Sen. würde daher der weiteren Beſchw. ſtattgeben u. 
das GBA. anweiſen, der Umrechnung den Kurs zu⸗ 
grunde zu legen, den am 2. Aug. 1922 Schweizer Fr. 
an der Börſe hatten. Er iſt aber darin gehindert, 
weil das Kamm. in einem Beſchl. vom 4. Mai 1922 
(OLG. 42, 163) eine abweichende Auffaſſung vertritt. 
Hienach fol ſich die Eintragung einer ZwHyp. für 

eine Valutaſchuld nur verwirklichen laſſen, wenn für 
die vom Antragſteller nach 8 28 EBD. vorzunehmende, 
vom Grundbuch R. nachzuprüfende Umrechnung kraft 
beſ. Vereinbarung ein Zeitpunkt zugrunde gelegt 
werden kann, der mit der Eintragung zuſammenfällt 
oder vor ihr liegt. Anderenfalls beſtehe die Möglich⸗ 
keit, daß bei Zugrundelegung des bei der Eintragung 
beſtehenden Kurſes eine Grundſtücksbelaſtung eintritt, 
die ſich bei Steigen der deutſchen Valuta ſpäter als 
zu hoch herausſtellt. Da eine beſ. Vereinbarung dieſer 
Art hier nicht nachweisbar iſt, würde alſo nach der 
Anſicht des KG. die Eintragung einer ZwHyp. unzu⸗ 
läſſig ſein (ſ. a. JW. 1921, 1328 u. Marquardt in 
LZ. 1921, 281). Der Sen. kann dieſer Anſchauung 
nicht beitreten. Das NG. hebt ſelbſt hervor, daß es 
auch bei der Vollſtr. in bewegl. Vermögen zu einer 
Ueberpfändung kommen kann. Daß bei Umrechnung 
nach dem Kurs z. Z. des Antrags eine SichHyp. ein⸗ 
getragen wird, die ſich möglicherweiſe (bei ſpäterem 
Steigen der Valuta) als zu hoch erweiſt, kann nicht 
ausſchlaggebend ſein, da die SichHyp. in ihrem Be⸗ 
ſtande von der Höhe der Forderung abhängt (BGB. 
$ 1184). Die Meinung des KG. verſchränkt dem Gl. 
ohne zwingenden Grund eine von der ZPO. ausdrück⸗ 
lich eröffnete Möglichkeit der Vollſtr. u. nötigt ihn, 
falls der Sch. lediglich unbewegl. Vermögen beſitzt, 
den umſtändlicheren, koſtſpieligeren u. für den Sch. 
drückenderen Weg der ZwVerſt. oder ZwVerw. zu 
wählen. Daß die Wahl eines einwandfreien Zeit⸗ 
punktes für die Umrechnung Schwlerigkeiten bereitet, 
kann nicht dazu führen, eine dem Gl. genügende mildere 
Form der Zwangsvollſt. für 9h sgeſchloſſen zu erklären. 
(Beſchl. d. ZSen. 25. Sept. 1922, III Nr. 91/1922). NM. 
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II. 


Bei Ausſcheiden eines n einer offenen 
H6. u. Uebernahme des Geſchäfts durch die anderen 
Geſell ſchafter bedarf es keiner Auflaſſung der zum 
früheren Geſellſchaftsvermögen gehörigen Grundſtücke. 

R. V. ſtellte an das AG. den Antrag, Grundſtücke, 
die im GrB. auf die off. HG. W. & Cie. eingetragen 
ſind, auf ihn als den nunmehrigen Alleininhaber um— 
zuſchreiben. Der Antrag wurde zurückgewieſen, da die 
Auflaſſung nicht nachgewieſen ſei. Das LG. hat die 
Beſchw. zurückgewieſen. Auf weitere Beſchw. wurde 
zurückgerwieſen. 

Gründe: Die off. HG. W. & Cie., die zuletzt aus 
V. u. L. beſtand, hat ſich aufgelöſt. V. hat das Ge⸗ 
ſchäft ohne Liquidation mit Aktiven u. Paſſiven allein 
übernommen u. führt es mit Genehmigung ſeines bis— 
herigen Mitteilhabers fort. Nach den Grundſätzen, 
die das RG. in ſtändiger Rechtſpr. (RGZ. 65, 227; 68, 
414; Warné. 1919, 138) u. das Bayr. Obe. (38. 
12, 249, 271, 291, 463; 14, 192; 17 B, 40; 18 B, 16) 
aus 8 738 BGB. u. SS 142, 145 HGB. entwickelt 
haben, zieht eine derartige Vereinbarung die Rechts— 
folge nach ſich, daß der Anteil des ausſcheidenden 
Geſellſchafters an den zum Geſellſch verm. gehörenden 
Gegenſtänden ohne weiteres an den übernehmenden 
Geſellſchafter übergeht u. deſſen Anteil zuwächſt. Dieſer 
Uebergang, der nicht nur in den Fällen des § 142 
HGB., ſondern auch bei freier Vereinbarung beider 
Geſellſchafter anzunehmen iſt, iſt eine Geſamtrechts— 
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nachfolge, die das geſamte bisherige GeſellſchVBerm. 
ohne weiteres ergreift, ohne daß es noch eines beſ. 
»Uebertragungsaktes — wie der Auflaſſung — bedürfte. 
Der das Geſchäft fortſetzende Geſellſchafter vereinigt 
von der Vereinbarung an alle bisherigen Geſellſch.⸗ 

Rechte in ſeiner Perſon. Davon abzugehen, liegt kein 
Grund vor trotz der Einwendungen, die dieſe Meinung 
im Schrifttum gefunden hat. (Beil. d. ZS. v. 16. 7 
1922, III 92/1922) 

5517 ö 
B. Strafſachen. 
I. 


Zum KapFl. Voraus ſetzung der Berfallerklärung 
insbes. bei Miteigentum u. Geſamteigentum. Der Kauf⸗ 
mann A. in A. (Deutſchland) hatte im Sept. 1921 bei 
Ueberſchreitung der Reichsgrenze nach Tirol 121 300 M 
u. 141400 öſterr. Kr ohne Erlaubnis der Fin Beh. 1 ſich. 
Er wurde vom Scher. wegen Berg. nach SS 1. 7, 15 
KapFlG. v. 24. Dez. 1920 verurteilt. 141 000 Kr. 
u. 118 000 M wurden für verfallen erklärt. Die auf 
den Ausſpruch über die Verfallerklärung (BE.) be⸗ 
ſchränkte Berufung des A. wurde zurückgewieſen. 
ei die Rev. des A. wurde aufgehoben u. zu rückber⸗ 
wieſen. i 
Gründe: A. iſt Teilhaber der im Handelsreg. 
nicht eingetragenen offenen Handelsgeſ. (OHG.) Gebr. B. 
in A., die mit Kraftfahrzeugen handelt. Die bei A. gefun⸗ 
denen Beträge rührten von Zahlungen der Kunden an die 
Firma her. Sie waren Eigentum der Firma, für die 
A. mit dieſem Gelde in Oeſterreich ein Kraftfahrzeug er⸗ 
werben ſollte. Die Str. nahm ein Geſamthandsverhält⸗ 
nis zw. A. u. den anderen Teilhabern der Firma an. Die 
Geſellſch. habe durch ihn Geſchäfte in Oeſterr. ſchließen 
wollen. Gemäß § 14 HGB fer A. geſchäftsf. Geſellſch. ge⸗ 
weſen. J. S. des § 15 des Kap Fl. ſei deshalb davon aus⸗ 
zugehen,) daß dem A. die Vermögenswerte gehörten. 
Die Rev. erachtet die Firma nicht als OHG., weil fie 
nicht in das Handelsreg. eingetragen iſt, ſondern als 
Geſellſch. des bürgerl. R. Nach SS 715 ff. BGB. gehöre 
das beſchlagnahmte Geld nicht dem A., wenigſtens 
nicht alles. Bei Annahme einer O G. könne das 
Geld nicht eingezogen werden, weil die OH. juriſt. 
Perſon u. das Geld in ihrem Eigentum geſtanden ſei. 
Zu dem gleichen Ergebnis führe auch die Meinung, 
daß zw. den Teilhabern ein Geſamthandsverh. beſtehe. 
Die rechtl. Ausführ. der Strf. find unhaltbar. Maß⸗ 
gebend iſt $ 15 KapFlG. v. 24. Dez. 1920 (RG Bl. 1921, 
33), der die vorſätzl. Zuwiderh. gegen die Vorſchr. 
in $ 1 Abſ. Wu. 8 7 unter Strafe ſtellt u. in Satz 4 
beſtimmt: „Die Vermögenswerte, auf die ſich die 
ſtrafb. Handl. bezieht, ſind für verfallen zu er⸗ 
klären, falls ſie einem Täter oder Teilnehmer gehören“. 
Die Beſt. unterſcheidet ſich von den entfpr. Belt. in 
58 4 u. 5 des alten Kap lG. v. 8. Sept. 1919 (RG Bl. 
1540), die die VE. der Vermögenswerte in das Ermeſſen 
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des Ger. ſtellten u. nicht davon abhängig machten, 


daß ſie dem Täter oder einem Teilnehmer gehörten. 
Nach den vom RG. aufgeſtellten Grundſätzen (RGSt. 
46, 131; 50, 386; 55, 12) war die VE. nach dem Geſ. 
v. 6. Sept. 1919 eine poliz. Maßnahme, die die Ver⸗ 
bringung der Vermögenswerte ins Ausland verhindern 
ſollte. Nach dem Geſ. v. 24. Dez. 1920 iſt ſie eine Strafe. 
Hiernach kann die VE. nur gegen Perſonen ausgeſprochen 
werden, die ſich vorſätzlich als Täter, oder ſonſtwie 
an einer der in $ 15 S. 1 unter Strafe geſtellten 
Handl. beteiligt haben. Denn die Strafe wird nur 
von dem verwirkt, der die Handl. begangen hat. Die 
BE. iſt deshalb ausgeſchloſſen, ſowohl wenn die Ver⸗ 
mögenswerte nicht dem Täter, ſondern einem Dritten 
gehören, als auch dann, wenn ſie dem Täter u. einem 
nicht beteiligten Dritten gehören. Denn in letzterem Falle 
würde bei BE. ein Unſchuldiger von der Strafe mitbe— 
troffen. Das liegt zweifellos nicht i. S. des Geſ. Dieſelbe 
Frage ergibt ſich bei der Auslegung des § 40 StG. 


. 
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Hier meinen einige Schriftſteller (ſo Frank, Wachenfeld, 
Schwarz u. wohl auch Olshauſen), daß die Einziehung 
einer Sache, die im Miteigentum (= ME.) des Täters 
oder eines Teilnehmers u. einer nicht beteiligten Perſon 
ſteht, nach den Grundſätzen des BB. über das ME. 
nach Bruchteilen zuläſſig ſei. Aber die Auffaſſung 
des BGB. vom ME. kann hier nicht in Betracht kommen. 
Sie könnte von Bedeutung fein, wenn nach dem Straf®. 
die Einziehung des Anteilsrechtes des ſtraffälligen 
ME. in Frage kommen könnte. Dann könnte man 
ſagen, daß nach der Ausgeſtaltung des ME. nach Bruch⸗ 
teilen im BGB. das Anteilsrecht auch als Eigentum 
anzuſehen iſt u. daher der Einziehung unterliegt. 8 40 
StGB. läßt aber die Einziehung eines Eigentumsanteils 
nicht zu u. auch die angef. Schriftſteller haben nicht 
die Einziehung des ME.⸗Rechtes, ſondern die der ganzen 
Sache im Auge. Es könnte ſcheinen, daß der Ausdruck 
„Vermögenswerte“ im 8 15 des Geſ. v. 24. Dez. 1920 auch 
das Anteilsrecht des ME.⸗ers umfaßt. Nach der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte der Vorſchr. trifft dies aber nicht zu. 
Der Ausdruck iſt vielmehr nur die Bezeichnung für 
die in 81 aufgeführten Wertpapiere u. Zahlungsmittel. 
Auch in SS 4, 5 d. Gef. v. 8. Sept. 1919 iſt der Ausdruck 
gebraucht, obwohl bei ihnen ME.⸗Rechte nicht in Frage 
kommen konnten. Was von der im ME. Mehrerer 
nach Bruchteilen ſtehenden Sache, geſagt iſt, gilt auch 
für das Geſamteigentum, d. h. für den Fall, daß eine 
Sache im Eigentum einer Gemeinſchaft zur geſamten 
Hand ſteht. Die Einziehung iſt ausgeſchloſſen, wenn 
ſich nur eine der zur Gemeinſchaft zuſammengeſchloſſenen 
Berfonen an der Straftat beteiligt hat. Nach der. 
Feſtſtellung der Strft. ſtehen die für verfallen erklärten 
Meldbeträge im Eigentum der OHG. Die Meinung 
der Rev., die OHG. ſei mangels Eintrags im Handels⸗ 
reg. noch nicht entſtanden, iſt verfehlt. Sie hat Gelder 
von Kunden eingenommen, alſo ihre Geſchäfte bereits 
begonnen u. iſt damit gem. 8 123 Abſ. 2 HGB. nach 
Außen in Wirkſamkeit getreten. Die OHG. iſt nach 
§ 105 Abſ. 2 HGB., 88 718 ff. BGB. keine ſelbſt. Rechts⸗ 
perſönlichkeit, ſondern eine Gemeinſchaft zur geſamten 
Hand. Träger der im GeſellſchBerm. vereinigten Rechte 
u. Verbindlichkeiten ſind die Geſellſchafter. Das Eigen⸗ 
tum an den zum GeſellſchVerm. gehörigen Sachen ſteht 
der Geſamtheit der Geſellſchafter zu. Dem einz. Ge⸗ 
ſellſchafter ſteht am GeſellſchVerm. u. den einzelnen 
Sachen ein Anteil zu (§ 719 BGB.). Das Anteilsrecht 
des Geſellſch. an dieſen Sachen kann man als ME. 
bezeichnen, wenn man ſich dabei vor Augen hält, daß 
dieſes ME. vom ME. nach Bruchteilen weſentlich ver⸗ 
ſchieden, insbeſ. nicht veräußerlich iſt u. nicht einen 
Gegenſtand des Rechtsverkehrs bilden kann. Die 
Geldbeträge konnten hiernach nur dann für verfallen 
erklärt werden, wenn ſich die Geſellſch. des A. an deſſen 
Straftat beteiligt haben. Das iſt nicht feſtgeſtellt. 
Die Annahme der Str., das Papiergeld ſei i. S. des 
815 d. Gef. v. 24. Dez. 1920 Eigentum des A., iſt irrig 
u. unvereinbar mit der Feſtſtellung. daß es zum Ver⸗ 
mögen der OHG. gehört habe. 8 15 S. 4 ſtellt keinen 
beſ. Eigentumsbegriff auf, ſondern verwendet den des 
b. R. Das Gef. verlangt mit den Worten „falls die 
Vermögenswerte einem Täter oder Teilnehmer ge— 
hören“, daß ſie im Eigentume des Täters oder Teil⸗ 
nehmers ſtehen. Die Beſt. des HGB. über die Führung 
der Geſchäfte der OHG. können die Anſicht der Strft. 
nicht unterſtüzen. Mag auch A. hinſichtlich der An- 
käufe von Kraftfahrzeugen in Oeſterr. geſchäftsf. Geſellſch. 
ſein, ſo ging doch mit Uebertragung dieſer Geſchäfte 
nicht das Eigentum an dem Papiergeld auf A. über 
u. ſie ſchloß auch nicht die Ermächtigung zu der vom 
A. begangenen Straftat in ſich. (Urt. v. 28. Sept. 1922, 
II 262/1922). Ed. 
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II. 


Die Gebühren des Sachverſtändigen nach 35 388 ebd. 
werden nach den Sätzen des S 3 berechnet. Die Geb. 
des Sachverſt. nach $ 5 bemißt ſich nach den Geb.⸗ 
Sätzen des § 3. Die Leiſtungs Geb. des 83 erfolgt „nach 
Maßgabe der erforderl. Zeitverſäumnis im Betr. bis 
. . . MV für jede angefangene Stunde.“ Die Leiſtungs Geb. 
des 8 3 wird ſonach für die durch die Anweſenheit an 
der Gerichtsſtelle verſäumte Zeit in einem einen be⸗ 
ſtimmten Höchſtſatz nicht überſchreitenden Betrage ge⸗ 
währt. Indem nun nach 8 5 für den Zeugen oder 
Sachverſt. auch die Zeit als verſäumt gilt, während 
welcher er ſeine gewöhnl. Beſchäftigung nicht wieder 
aufnehmen kann, ſo ergibt ſich von ſelbſt, daß der 
Zeuge dieſe Geb. nach 8 2, der Sachverſt. nach 8 3 
zu erhalten hat, weil in dieſen Geſetzesſtellen die Geb. 
des Zeugen nach 8 2, die des Sachverſt. nach 8 3 für 
die an der Gerichtsſtelle zugebrachte, verſäumte Zeit 
ausgeſchieden iſt u. dieſe Ausſcheidung auch nach 8 5 
erfolgt iſt. Es iſt nicht einzuſehen, warum der Sachverſt. 
für die weiter nicht an der Gerichtsſtelle verſäumte 
Zeit eine andere, insbeſ. die niedrigere Zeugengebühr 
erhalten ſoll, da der wirtſchaftl. Nachteil während 
der ganzen Zeit. die er außerh. feines Wohnortes 
u. damit feines Tätigkeitsgebiets zubringen muß, der 
gleiche iſt u. man deswegen nicht ſagen kann, daß der 
Sachverſt. durch die außerh. der Gerichtsſtelle verſäumte 
Zeit weniger benachteiligt iſt als durch die an der 
Gerichtsſtelle zugebrachte. (So insbeſ. Daude Anm. zu 
85: Reiſenegger⸗Schmidt, 3. Aufl., GG. N. 5 u. 6 
zu §3 358ebD.). Hat ſonach ein Sachverſt. Anſpruch 
auf die Geb. des 8 5, fo bemeſſen fie ſich nach den 
Sätzen des 83. (Beſchl. v. 4. Juli 1922, I n 
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Gerichtshof für Kompetenzkonflikte. 


Das Mieteinigungsamt (— MEU.) iſt eine Ver⸗ 
waltungsbehörde. Ein. Mietvertrag kaun ohne Zu⸗ 
ſtimmung des MEA. vertragsmäßig aufgehoben werden. 
Die Gerichte enticheiden darüber, ob die in dem Ver⸗ 
trage vereinbarten Bedingungen der Aufhebung erfüllt 
ſind. Eine Genoſſenſchaft hatte den 2. Stock ihres Hauſes 
vermietet. Ihr lag daran, die Wohnung einem ihrer 
Angeſtellten zu verſchaffen. Sie traf deshalb mit dem 
Mieter eine ſchriftl. Vereinbarung über die Räumung. 
Der Mieter erklärte ſich darin bereit zu räumen, wenn 
er eine andere entſprechende Wohnung erhalte. Als 
Streit darüber entſtand, ob die dem Mieter nachge⸗ 
wieſene neue Wohnung „entſprechend“ ſei, erklärten 
ſich ſowohl das AG. als auch das MEA. für unzu⸗ 
ſtändig. Der Gerichtshof erklärte den Rechtsweg für 
zuläſſig. 

Gründe: 1. Das gemeindl. MEA. iſt eine Verw.⸗ 
Beh. i. S. der Art. 1 und 22 Abſ. 1 des Geſ. v. 18. Aug. 
1879. Seine rechtl. Eigenſchaft iſt allerdings nicht 
unbeſtritten (ſ. Regl in Bay ZR. 1921. 64). Die über: 
wiegende Meinung geht jedoch dahin, daß die gemeindl. 
MENE. nach ihrer Enſtehung, ihrer Beſetzung u. ihren 
Aufgaben nicht Gerichte, auch nicht Sondergerichte, ſind, 
ſondern bei den GemBBeh. errichtete Verwaltungsſtellen 
(ſ. insbeſ. die Entſch. des Preuß KompGerH. im Preuß. 
VerwBl. 42, 500, 312; Thüring. Ober VerwGer. in 
JW. 1921, 1149; Dreyer, JW. 1922, 212). Die 
MENe. find hervorgegangen aus „kommunalen oder 
gemeinnützigen Anſtalten“ im Bezirke einer GemBeh.; 
nach §8 1 der BRBek. v. 15. Dez. 1914 (RGBl. 511) 
konnten ſolche Anſtalten (Einigungsämter) damit bes 
traut werden, zum Zwecke eines billigen Ausgleichs 
der Intereſſen zw. Mietern u. Vermietern zu ver 
mitteln. Die bayer. Bek. v. 31. Dez. 1914 (Inn Min.⸗ 


Amtsbl. Kriegsbeil. S. 470) hat dann als gemeindl. 
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Einigungsämter i. S. der BRBek. v. 15. Dez. 1914 die 
„Vermittlungsämter nach Art. 100, 144 der rechtsrh. 
GemO. erklärt. Die MSch VO. v 23. Sept. 1918 (RG Bl. 
1140) ſamt den Ergänzungen durch die Bek. v. 22. Juni 
1919 (RGBl. 591) u. durch das Geſ. v. 11. Mai 1920 
(RG Bl. 951) hat die auf Grund der Bek. v. 15. Dez 
1914 geſchaffenen Einrichtungen übernommen u. weiter 
ausgebaut, ohne ihre rechtl. Grundlage zu verändern 
(8 9 Der Aufgabenkreis iſt weſentlich erweitert; aber 
auch jetzt entſcheidet das MEA. nicht über beſtrittene 
Rechtsanſprüche u. Verbindlichkeiten, ſondern trifft um 
des Gemeinwohls willen rechtsgeſtaltende Verfügungen, 
übt alſo nicht die gleiche Tätigkeit aus, wie die ordentl. 
Gerichte oder die Gewerbe⸗ u. Kaufmannsgerichte. 
Seine Entſch. find allerdings unanfechtbar (8 7 Abſ. 1 
Satz 3 der MSch BO.) u. dadurch find fie gegenüber 
Eingriffen höherer Behörden ähnlich geſchützt, wie Entſch. 
der Gerichte. An ihrer gegenſtändl. Eigenart ändert 
das aber nichts. — 2. § 1 der bayer. Bek. v 13. Aug. 
1920 (StAnz. 189) beſtimmt auf Grund des 8 6 der 
MSHBO. daß in Gemeinden, für deren Bezirk ein 
MEN. errichtet iſt, die Vermieter von Wohnräumen 
uſw. ein Mietverhältnis wirkſam nur mit Zuſtimmung 
des MEN. kündigen können (Abſ. 1) u. daß ein ohne 
Kündigung ablaufendes Mietverhältnis als auf un⸗ 
beſtimmte Zeit verlängert gilt, wenn der Vermieter 
nicht vorher die Zuſtimmung des MEA. zu dem Ablauf 
erwirkt hat (Abſ. 2). Dieſe Vorſchr. übertragen dem 
MEN. nicht etwa die Entſch. darüber, ob ein gültiger 
Mietvertrag beſteht u. welche Pflichten ſich daraus im 
bürgerl. Rechtsverkehre zw. den Beteiligten ergeben; 
ſie verlangen vielmehr nur, daß in beſtimmt umgrenzten 
Fällen zu den bürgerl.⸗rechtl. Gründen für die Be⸗ 
endigung eines Mietverhältniſſes (Kündigung des 
Vermieters u. Ablauf des Mietverhältniſſes) die Zu⸗ 
ſtimmung einer VerwBeh. hinzutrete. Sie bedeuten 
eine Ausnahme vom ordentl. Rechtszuſtand, die nur als 
vorübergehend gedacht u. nur durch einen außerge- 
wöhnlich ſchweren Notſtand auf dem Gebiete des 
Wohnungsweſens hervorgerufen iſt. Die Vorſchr. 
dürfen deshalb nicht über ihren feſt gezogenen Umkreis 
hinaus ausgedehnt werden. Sie treffen insbeſ. nicht 
den Fall, daß der Mieter kündigt, u. auch nicht die 
Aufhebung des Mietverhältniſſes durch einen Vertrag 
zw. den Parteien (Stern, Mieterſchutzrecht Bem. 1 zu 
§ 6 MSchVO.). Ein ſolcher Vertrag bedeutet nicht 
ſchlechtweg eine Umgehung der Mieterſchutzbe⸗ 
ſtimmungen. Allerdings kann auf einen öffentl.⸗rechtl. 
Schutz in der Regel nicht verzichtet werden. Aber der 
Mieter iſt auch nur inſoweit geſchützt, als er nicht 
gezwungen werden ſoll, eine Wohnung zu räumen, 
bevor er ein anderes paſſendes Unterkommen gefunden 
hat; die Schutzbeſt. laufen insbeſondere nicht darauf 
hinaus, daß der Mieter in einer beſtimmten Wohnung 
feſtgehalten werden ſoll, obwohl er ausziehen will. 
Eine ſolche Beſt. wäre auch tatſächlich gar nicht durch⸗ 
führbar. Kann aber der Mieter ſelbſt kündigen, ſo 
kann er ſich auch mit einer Aufhebung des Mietver— 
hältniſſes durch einen Vertrag einverſtanden erklären. 
Die Frage aber, ob ein ſolcher Vertrag wirkſam ge— 
ſchloſſen iſt u. welche Rechtsfolgen ſich aus ihm ergeben, 
iſt rein bürgerlich-rechtlich u. über ſie haben die Gerichte 
zu entſcheiden. Hier ſteht nun keine einſeitige Kün⸗— 
digung des Vermieters in Frage, auch nicht eine Be— 
endigung des Mietverhältniſſes durch Ablauf ohne 
Kündigung, wie fie 8 6 Abſ. 1 Nr. 2 der MSch VO. u. 
81 Abſ. 2 der Bek. v. 13. Aug. 1920 im Auge haben. 
Denn dort iſt nur an den Fall gedacht, daß ein Dliet- 
verhältnis ohne weiteres durch den Ablauf der Zeit 
zu Ende geht, für die es eingegangen iſt, oder daß 
ein zunächſt auf beſtimmte Zeit eingegangenes Miet— 
verhältnis nachträglich durch eine Vereinbarung der 
Parteien zeitlich begrenzt worden iſt. Das ergibt ſich 
unzweideutig daraus, daß von einem „Ablauf“ u. von 
einer „Verlängerung“ die Rede iſt. Die Parteien 
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haben vielmehr durch Vertrag vereinbart, daß das 
Mietverhältnis unter einer beitimmten Bedingung 
aufgehoben ſein ſoll, falls nämlich dem Mieter eine 
andere geeignete Wohnung zugewieſen iſt. Iſt es 
möglich, daß ein Mietvertrag ohne Zuſtimmung des 
MEA. ohne weiteres vertragsmäßig aufgehoben wird, 
ſo muß es erſt recht zuläſſig ſein, daß die Beteiligten 
ihn ſelbſt unter einer Bedingung aufheben, die dem 
Mieter gerade den ſonſt durch das Erfordernis einer 
Zuſtimmung des MEA. gewährleiſteten Schutz ſichert. 
Ob die Bedingung erfüllt u. damit das Mietverhältnis 
aufgehoben iſt, darüber haben die Gerichte als über 
eine Frage des bürgerl. Rechts zu entſcheiden. Das 
AG. nimmt an, das MEAN. könne raſcher u. ſicherer 
darüber entſcheiden, ob eine geeignete Erſatzwohnung 
beſchafft ſei. Darauf kommt es nicht an. Die Zu⸗ 
ſtändigkeit kann keinesfalls davon abhängen, welche 
Bedingung im Einzelfalle geſetzt iſt. Sonſt müßte 
einmal das MEA., ein andermal das Gericht über 
den Eintritt entſcheiden. Auch ergäbe ſich das Sonder⸗ 
bare, daß das Gericht im Streitfalle darüber befinden 
müßte, ob der Vertrag überhaupt nach bürgerl. Rechte 
wirkſam geſchloſſen iſt, das MEA. aber darüber, ob 
die Bedingung eingetreten iſt. Das AG. ſucht eine 
geſetzwidrige Umgehung der Mieterſchutzbeſt. aus 8 2 der 
Bek. v. 13. Aug. 1920 herzuleiten (Zuſtimmung des 
MEN. zur Vollſtreckung von Räumungsurteilen). Aber 
gerade der Schutz dieſes § 2 bleibt dem Bekl. auch 
gewahrt, wenn ihn das AG. zur Räumung verurteilt. 
Die Verweiſung auf ihn fit alſo belanglos. 89 der 
MSHBO. beſtimmt, daß die Anwendung der VO. nicht 
durch Vereinbarung ausgeſchloſſen oder beſchränkt 
werden kann. Das iſt auch nicht geſchehen. Denn 
die Parteien haben nicht vereinbart, daß der Vermieter 
zu einer einſeitigen Kündigung ohne Zuſtimmung des 
MEN. befugt fein ſolle. Ein an einem beſtimmten 
Tage ablaufender Vertrag lag überhaupt nicht vor. 
Die Beteiligten haben alſo auch nicht das Erfordernis 
der Zuſtimmung des MEA. nach § 6 Abſ. 1 Nr. 2 
MSch OO. ausgeſchloſſen. Der vertragsmäßigen Be 
endigung des Mietverhältniſſes aber ſtehen, wie aus⸗ 
geführt. die Vorſchr. der MSHBO. nicht entgegen 
(ſ. a. die Entſch. des RG. v. 9. Mai 1922; RG. 104, 
308). (Urt. v. 13. Okt. 1922, KK. 86). — — — n. 
5519 


Geſetzgebung und Verwaltung. 


Merkblatt für die bayer. Landesgebühren der Rechte: 
anwälte. Eine neue bayer. VO. v. 11. Nov. 1922 bringt 
wichtige Aenderungen auf dem Gebiete der LGebo. en. 
Danach ergibt ſich jetzt folgender Rechtszuſtand: 

1. Alle Gebühren, die nach dem Werte des 
Gegenſtandes berechnet werden (das ſind die meiſten 
Geb. der RechtspflV O.), folgen genau den Sätzen des 
Reichsrechts, alſo jetzt der Reichs VO. v 12. Okt. 1922. 
Man benützt einfach die reichsrechtl. Tabellen. Dasſelbe 
gilt in den Fällen, in denen die LGebO. auf das Reichs⸗ 
recht verweiſt, z. B. in Diſziplinar⸗Strafſachen, bei 
Inkaſſogebühren uſw. 

2. In den unter 1 genannten Sachen gilt das 
Gleiche von den Pauſchſätzen. Doch beträgt der 
einzelne Mindeſtpauſchſatz 24 M, der einzelne 
Höchſtpauſchſatz nach der Rechtspfl VO. 4500 AM, nach 
der VerwchebO. 1800 M. Geſamthöchſtpauſchſätze (für 
die ganze Inſt.) gibt es nach den bayer. RGebD.en nicht. 

3. In den nicht unter 1 genannten Fällen, in 
denen die Gebühren in feſten Summen ohne Rückſicht 
auf den Gegenſtandswert ausgedrückt ſind (d. h. vor 
allem bei den Sätzen der VerwGeb O. u. den landes⸗ 
rechtlichen Mindeſtgebühren wie: Mindeſtinformations- 
gebühr nach 56 Rechtspfl VO. uſw.), beträgt die Gebühr 
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jetzt das 40 fache der Sätze von 1902. Der Pauſchſatz 


beträgt das 36 fache der Gebühr von 1902 (natürlich 
bis zu den unter 2 genannten Höchſtpauſchſätzen). Bei⸗ 
ſpiel: Die Informationsgebühr nach der VerwGeb. 
ſoll für 1902 mit 40 M angeſetzt werden; dann beträgt 
fie heute 1600 M; der Pauſchſatz 1440 M. Die niedrigſte 
Informationsgebühr nach der Rpfl BO. betrug 1902: 
2 11; fie beträgt heute 80 M, der Pauſchſatz hiezu: 
72 M. 

4. Reiſekoſten: genau nach der ReichsV O, vom 
12. Okt. 1922. 

5. In Sachen von beſ. Wichtigkeit oder Schwierig⸗ 
keit kann ſtets die höchſte Gebühr überſchritten werden 
(Generalklauſel). 


5527 RA. Dr. Frledländer, München. 


Bücheranzeigen. 


Kiſch, W. Fälle aus dem bürgerlichen Recht. 
3. Aufl. Gr. 8°. 192 S. München, Berlin u. Leip⸗ 
zig 1922, J. Schweitzer Verlag. Grundzahl 1,7. 

Mit den Unterfragen eine kriegsſtarke Legion von 

Aufgaben, bei denen der Nichtrechtskundige ſich wundern 

würde, daß die Antworten nicht ohne weiteres ſelbſt⸗ 

verſtändlich. Mit Recht warnt aber der Verf. als Meiſter 
der Rechtslehre vor Unterſchätzung ihrer Schwierig⸗ 
keiten. Durch die ſorgfältige Auswahl ſowohl für An⸗ 
fänger wie für ſchon Geübte u. die Eignung der beſ. 
gekennzeichneten Falle auch zur ſchriftl. Bearbeitung 
empfiehlt ſich auch dieſe vermehrte 3. Aufl. des 
berühmten Büchleins. 

Oberſtè GR. Neumiller. 


München. 

Schlege lberger⸗Olshauſen, Jahrbuch des Deut⸗ 
ſchen Rechtes. Bericht über das Jahr 1921. 
Gr.⸗Vex. 8°. 528 S. Berlin 1922, Franz Vahlen. 

Dieſes ebenſo ausführl. als zuverläſſige Sammel⸗ 

werk bietet auch diesmal wieder den beſten Überblick 
über die gewaltige Arbeit, die Schrifttum u. Rechtſpr. 
in dieſer ſchweren Zeit leiſten müſſen, um das deutſche 
Recht den veränderten Verhältniſſen anzupaſſen. Je 
wenig er der einzelne Juriſt bei den gegenwärtigen 
Teuer ungsverhältniſſen alle Zeitſchriften u. neuen Er⸗ 
ſcheinungen ſelbſt beſchaffen kann, um fo notwendiger 
iſt ihm ein Behelf, der ihm die Fundſtellen nicht nur 
mit Schlagwörtern nachweiſt, ſondern zugleich die we⸗ 
ſentl. Gedanken angibt. Und in dieſer Hinſicht leiſtet 
das Jahrb. ſehr viel. 


Küſter, Max, Der Erſtattungsanſpruch des 
Armenanwaltsgegen die Staatskaſſe. Kl. 8°. 
44 S. Berlin 1922, Verlag von Franz Vahlen. 


Die mit einem Wortverzeichnis verſehene Ab— 
handlung, eine weſentliche Umarbeitung und Erwei⸗ 
terung des JW. 1921 S. 446 veröffentlichten Aufſatzes, 
behandelt unter erſchöpfender Berückſichtigung von 
Rechtſprechung und Literatur wohl alle dabei irgendwie 
in Betracht kommenden Fragen: Vorausſetzungen, 
Fälligkeit und Gegenſtand des Erſtattungsanſpruchs, 
die Verrechnung von Abſchlagszahlungen von Ge— 
bühren und Auslagen, den Rückgriff der Staatskaſſe 
gegen den Gegner der armen Partei im Falle des 
Vergleiches und die Geltendmachung des Erſtattungs— 
anſpruchs. 

Rechtsanwalt Dr. Böckel, Jena. 


Feuchtwanger, Dr. Sigbert, Rechtsanwalt in München, 
Die freien Berufe, im beſonderen: Die An⸗ 
waltſchaft. 
ſchaftslehre. Gr.-Lex. 637 S. München-Leipzig 1922, 
Duncker & Humblot. 


Verſuch einer allgemeinen Kulturwirt⸗ 


Es iſt ſchlechterdings unmöglich, dieſem überaus 
beachtenswerten, in vieler Hinſicht grundlegenden Werke 
im Rahmen einer kurzen Beſpr. auch nur einigermaßen 
gerecht zu werden. Es wird u. muß manchem Wider⸗ 
ſpruch begegnen, kann aber von niemandem übergangen 
werden, der zukünftig über Anwaltsrecht ſchreibt. Der 
1. Teil bringt eine allgem. Idealgüterlehre, eine Theorie 
der freien Berufe, deren Weſen zutreffend dahin gekenn⸗ 
zeichnet wird, daß dieſe Berufe frei geübt werden 
müſſen, um Kulturgüter zu ſchaffen; richtunggebend 
darf bei ihnen nicht der erwerbswirtſchaftl. Gedanke, 
ſondern nur der ideale Zweck des Berufes ſein. Gerade 
um der Erhaltung dieſer „Freiheit“ willen aber iſt 
die materielle Sicherſtellung der freien Berufsſtände 
von größter Bedeutung, ja geradezu bedingend für die 
Möglichkeit ihrer ideellen Zweckerfüllung. Dieſer Ge⸗ 
danke, der ſich durch das ganze Buch zieht, wird dann 
im 2. Teile für die beſ. Verhältniſſe der Anwaltſchaft 
näher durchgeführt. Was hier an Problemen alles 
erörtert wird, läßt ſich in kurzen Worten nicht einmal 
andeuten. Wertvolles, aus reichen Erfahrungen u. um⸗ 
faſſenden Studien geſchöpftes Material begegnet uns 
auf Schritt u. Tritt, manch ſcharfes, aber treffendes 
Urteil über Dinge, die wir als unumſtößlich zu be⸗ 
trachten gewöhnt waren, freilich auch zuweilen eine 
Unterſchätzung des hiſtoriſch Gewordenen u. Bered)- 
tigten, eine Unterſchätzung ſtrenger Regeln, wo ihre 
Durchbrechung nur Auserwählten, Höchſtſtehenden ohne 
Schaden für die Allgemeinheit geſtattet werden könnte. 
Der Verf., der an vielen Stellen des Buches eine aus⸗ 
gezeichnete Kenntnis der menſchl. Seele, vor allem auch 
der „Berufsſeele“ verrät, rechnet doch bei ſeinen Reform⸗ 
ideen zuweilen allzuſehr mit Idealmenſchen, die im 
Leben ſtets erheblich in der Minderzahl ſein werden. 
Das gilt wohl auch von ſeiner Hauptidee, der kon⸗ 
ſequenten Durchführung des Genoſſenſchaftsgedankens 
für die Anwaltſchaft — ſo wichtig u. beachtenswert 
auch gerade hier viele Einzelheiten ſind. Dem bedeu⸗ 
tenden und gedankenvollen Werke wünſche ich viele Leſer 
innerh. u. außerh. der freien Berufe; es iſt aber nicht 
für Anfänger geſchrieben, ſondern für reife Menſchen, 
die über das Geleſene nachdenken u. es kritiſch zu wür⸗ 
digen verſtehen. Ihnen wird es außerordentlich viele 
Anregung u. eine Fülle von intereſſantem Material 
bieten. An Stil u. Darſtellung wird jeder ſeine Freude 
haben. Rechtsanwalt Dr. Friedländer, München. 


Birnbaum, Bruno, Dr. jur. et rer. pol., Betriebs⸗ 
bilanzgeſetz. Band 1. Groß 8. 59 S. Berlin 
1922, Hermann Sack Verlag. 


Das Büchlein bietet mehr, als der Titel verſpricht. 
Der 1. Teil führt die einſchlägigen Belt. des Betr. 
u. des HGB. auf, die ſich mit der Bilanzaufſtellung 
beſchäftigen, verweiſt auch auf grundlegende Erkennt⸗ 
niſſe des ROHG. u. RG. ſowie verſchied. Ober⸗ 
gerichte aus dem Gebiete des Bilanzrechts. Der 2. 
Teil ermöglicht nicht nur dem beteiligten Betriebsin⸗ 
haber ſondern auch dem Juriſten ſich in Zweifelsfragen 
zurechtzufinden. Es wird der Begriff der betroffenen 
Betriebe (S. 19) klar umſchrieben, ebenſo der recht 
häufig flüſſige der Arbeitnehmer (S. 23 ff.). Der Pflich- 
tenkreis der letzteren iſt S. 53 näher bezeichnet. Die 
Begr. des Gef. (S. 37ff.) ſoll es dem Leſer erleichtern, 
den Zweck des Sondergeſ. zu erkennen. Das Büchlein 
iſt Laien u. Juriſten mit gutem Gewiſſen zu empfehlen. 

München. Dr. Heinr Ftankenburger. 


Nitter, C., Das Recht der Seeverſicherung. 
Gr.⸗Lex. S. 208 —496, Lieferung 2. Hamburg 1922, 
L. Friedrichſen & Co. 

Die raſch weiterſchreitende Fortſetzung des groß 
angelegten Werkes beſtätigt den günſtigen Eindruck, 
den ſchon die erſte Lieferung erweckt hatte (vgl. oben 
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S. 160). Auch ſie enthält eine reiche Fülle wertvollen 
Stoffs, freilich auch (u. z., wie mir ſcheint, noch mehr 
als die vorige Lieferung) manche Aufſtellung und 
Polemik, deren ſachliche Richtigkeit der Beſtimmtheit 
ihres Vorbringens nicht entſpricht. Aber alle Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten im einzelnen vermögen natürlich in 


keiner Weiſe die Bedeutung des Werkes zu Bee 
Kiſch. 


Stier⸗Somlo, Reichsverſicherungsordnung nebſt 
Einführungsgeſetz. 2. Aufl. Gr. 8. 1521 S. München 
1922, C. H. Beck'ſche Verlagsbuchhandlung. 


Die ſeit langem erwartete 2. Aufl. iſt ſoeben er⸗ 
ſchienen. Eine ſtattl. u. doch handl. Band von rund 
1600 Seiten. Das Erſcheinen war zuletzt noch durch 
die in den letzten Monaten ſich geradezu überſtürzenden 
Novellen zur. RVO. verzögert; fie find in der Aus⸗ 
gabe ſämtlich berückſichtigt. Nicht weniger als 126 
neue Geſ. u. VO. en find ſeit dem Erſcheinen der 1. Aufl. 
erlaſſen worden u. verarbeitet. Der Verf. hat zw. 
einem großen Kommentar u. einem auf der Oberfläche 
bleibenden Führer die richtige Mitte gehalten, er 
hat ein Werk geſchaffen, das dem reichen Leben der 
Reichsverſicherung in allen Schichten der Gebildeten 
dienen will. Eine knappe Einleitung behandelt die 
Entſtehungsgeſchichte. Dann folgt der Abdruck der 
Geſetzestexte mit Anmerkungen, die volles Verſtändnis 
vermitteln. Dabei hat der Verf. beſ. Sorgfalt darauf 
verwendet, die Handhabung der RVO. auch dem nicht 
techniſch Geſchulten zu erleichtern. Ein ſorgſam 
gearbeitetes Sachregiſter macht den Schluß. Verlag 
u. Herausgeber verſprechen für Nachträge rechtzeitig 
zu ſorgen, um die Ausgabe ſtets auf der Höhe zu halten. 


Dochow, Dr. Franz, Profeſſor, Verwaltung und 
Wirtſchaft. 8° gr. 46 S. Berlin C 2 1921, 
Induſtrieverlag Spaeth & Linde. 


Mehr als in der Vorkriegszeit, ja in größerem 
Maße als während des Kriegs greift die Verwaltung, 
ſei es des Reichs, ſei es der Länder in das wirtſchaftl. 
Leben ein. Man denke uur an die nicht immer ſofort 
klar erkennbare Zuſtändigkeit der Verwaltungsbehörden 
auf Grund der BD.en aus der Nachkriegszeit, an die 
Zuſtändigkeit des Reichswirtſchaftsgerichts, an die 
Tätigkeit der Schlichtungsſtellen u. a. Die kleine Mono— 
graphie von Dochow ſchafft dem Suchenden u Prüfenden 
die Möglichkeit Organiſation u. Tätigkeit der Behörden 
der Reichsverwaltung u. ihren Einfluß für den Bereich 
des wirtſchaftl. Lebens kennen zu lernen. Mit Hilfe 


des Büchleins wird die Benützung des Handbuchs für 


das Deutſche Reich erleichtert. Be. für den Unterricht 
über Bürgerkunde u. den Studierenden von Handels— 
hochſchulen möchte ich das Buch empfehlen. 


München. Dr. Heinr. Frankenburger. 


Ringelmanu, N., u. R. Mühlfeld, Bayer. Gewerbe: 
ſteuergeſetz vom 27. Juli 1921. Lex. 8“. XXXII. 
388 S. München 1922, Dr. Franz U. Pfeiffer X Co. 
Verlagsgeſellſchaft m. b. H. 

Die GewSt. iſt unter den wenigen der Landes— 
jteuergejegg. verbliebenen Steuern die wichtigſte. Der 
nicht einfache Rechtsſtoff wird umfaſſend u. ſyſtematiſch 
durchgearbeitet u. in Zuſammenhang dargeſtellt mit den 
Beſt. der Reichs StGeſetzg., die auf das Landes StG. ein— 
wirken. So gewinnt das Buch beſ. Wert über die Grenzen 
bayer. Landesrechts hinaus. Bei Löſung der Aufgabe 
ſind die Verf. methodiſch u. erfolgreich vorgegangen. 
Ihre Darſtellung verbindet wiſſenſchaftl. Gründlichkeit 
u. Gediegenheit mit ſicherm Blick für die Bedürfniſſe 
der Steuerpraxis, zeichnet ſich durch Klarheit u. um— 
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ſichtige Anordnung aus und vermeidet den Fehler 
mancher ähnl. kurz nach Erlaß eines neuen Geſ. er⸗ 
ſcheinender Werke: ſich durch Wiedergabe von Geſetzes⸗ 
Begr., AusſchVerh. u. dgl. den Anſchein beſ. Ausführ⸗ 
lichleit zu geben. Was hier geleiſtet wird, iſt ernſte 
kommentatoriſche Arbeit. 


Friedlaender, Dr. Max, Rechtsanwalt in München. 
Grundriß des Anwalts! u. Gerichtskoſten⸗ 
rechts. 80 S. Stuttgart 1922, J. Heß. 


Die Perſon des Verf. bürgt für die Bedeutung des 
Büchleins. In knapper, erſchöpfender Darſtellung ſind 
die Grundſätze der Vergütung ($ 2), die Anweiſungen 
über Einzelberechnung (S. 6, 13 bis 46), Bewertung des 
Streitgegenſtandes (S. 8 f.), des Anwaltsvertrages 
(S. 47) klargelegt. Die Beendigung der Inſt. (S. 30) 
dürfte, abgeſehen von der Devolution in die höhere 
Inſt., wohl erſt mit der Rechtskraft des Endurteils ein⸗ 
treten. Zum beſ. Verdienſte möchte ich dem Verf. an⸗ 
rechnen, daß das Büchlein die manchen Kollegen fremde 
Berechnung der Gerichtskoſten in den Bereich ſeiner 
Erörterung gezogen hat. Herrn Koll. Friedlaender 
gebührt der Dank der deutſchen Rechtsanwaltſchaft für 
dieſe neue Gabe ſeiner Darſtellungskunſt. 

München. Dr. Heinrich Frankenburger. 


Breit, Dr. James, Erbſchaft⸗ und Schenkungs⸗ 
Steuer. 2. Teil: Schenkungsſteuer. 8°. Berlin 
1922, Verlag H. Sack. 

Wir verweiſen auf die Beſpr. des 1. Teils in 

Nr. 3/4 S. 56. Der Abſchluß des Werks rechtfertigt 

die hohen Erwartungen, die der 1. Teil erweckte. 


Kaufmann, Emil, Handelsrechtl. Rechtſprechung. 
(Band 16, 1915-1918.) Gr. 8. 404 S. Berlin 
1922, Verlag H. Sack. 

Eine ſehr gründl. Ueberſicht, die ſich von den 
ähnlich angelegten Arbeiten von Warneyer u. Soergel 
durch eine etwas ausführlichere Wiedergabe der Ent- 
ſcheidungs⸗Sätze abhebt. Sie gibt ſtellenweiſe förm⸗ 
liche Auszüge. N 


Beſonderer Beachtung empfehlen wir: 


Loewenfeld, G. Die Anweiſung in Geſetz u. 
Verkehr. Gr. 8%. 46 S. Berlin 1922 (Springer). 

Plähn, Darf das Kataſter am öffentl. Blau: 
ben des Grundbuchs teilnehmen? Gr. 86. 
30 S. Stuttgart 1922 (K. Wittwer). 

Philoſophie u. Recht. est 1. 1. Jahrg. Sonderab⸗ 
druck. Eheſcheidung im gegenſeitigen Ein⸗ 
verſtändnis. Gr. 8“. 56 S. Gießen 1922 (A. 
Töpelmann). Nicht i. Handel. 


Nußbaum, A. Direkte Schuldenregelungen vor 
der Friedens ratifikation Gr. 8%. 35 S. 
Kiel 1922. 

Woerner, O. Komm. zur bayer. Pachtſchutz⸗ 
ordnung. 2. Aufl. Gr 8“. 64 S. München 1922 
(Bayer. Kommunalſchriftenverlag). 


Editein, O. Die Ueberteuerungsrücklagen (ſteuer⸗ 
freien Erneuerungs⸗-, Werkerhaltungs⸗ 
rücklagen) nach § 59a RE StG. u. $ 30 Körperſch⸗ 
StG. unter beſ. Berückſ. d. kaufm. Buchführg. u. 
Bilanz. Gr. 3. 70 S. Grundzahl geh. 1. 
München 1922 (J. Schweitzer Verlag). 


Verantwortl. Herausgeber: Th. von der Pfordten, 
Rat am Oberſten Landesgerichte in München. 
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ie Pfä f i lwaftich ſchwachen Sch. bestehen nur eine aller⸗ 
Ne Pfündungszrenze für uneheliche in der dings umfangreiche u. bunte Reihe einzelner, in 
Son Poſtrat Dr. Karl Rainer in Speyer.) den Vorausſetzungen u. Wirkungen ihres Vollſtr.⸗ 
Das OLG. Bamberg hat in einem mehrere Schutzes ſehr verſchiedenartiger Pf.⸗Privilegien. 
Jahre zurückliegenden Beſchl. über eine ſofortige Unter ihnen findet ſich jedoch keine, die auf den 
Beſchw. in der ZuVollſtr. (27. Dez. 1913 Nr. der Entſch. des OLG. unterliegenden Fall zu⸗ 
254/13; 23. 1914, 600) die Anſchauung vers treffen — Auch 8 1 des LohnBeſchlG. v. 
treten, daß eine Pf. von Mietzinsforderungen zu: | 21. Juni 1869 läßt ſich nicht anwenden. Die 
gunſten von U.⸗Anſprüchen unehelicher Kinder dann anſcheinend von dem Untergerichte vertretene gegen⸗ 
unzuläſſig ſei, wenn die gepfändeten Mietzinsfor⸗ teilige Meinung widerlegt das OLG. ſelbſt mit 
de rungen vom Vollſtreckungsſchuldner zum U. ſeiner | der zutreffenden Feſtſtellung, daß kein Arbeits⸗ 
Familie benötigt würden. Einem in ärml. Ver⸗ oder Dienſtverhältnis vorliegt, welches die Er⸗ 
hältniſſen lebenden Zimmervermieter war nämlich werbstätigkeit vollſtändig oder hauptſaͤchlich in 
ſeine Mietzinsforderung gegen feinen Zimmerherrn | Anſpruch nimmt, wenn auch der Vermieter dem 
zugunſten der U.⸗Forderung eines unehel. Kindes Zimmerherrn einzelne haͤusl. Dienſte zu leiſten habe. 
gepfändet worden, deſſen Erzeuger der Sch. war. Sonach wäre ſchlechterdings keine Rechtsgrund⸗ 
Gegen die Pf. hatte der Sch. nach 8 766 ZPO. lage für die vom OLG. Bamberg vertretene Rechts⸗ 
ei ngewendet, daß er die Mitzinsforderung zum U. anſchauung zu finden. Indeſſen hilft fi das 
ſeiner kranken Frau u. ſeines leidenden Sohnes | OLG. mit einer eigenartigen Begründung. Es 
unbedingt brauche, weil er mit feinem ſonſtigen wendet auf feinen Fall die in 8 4a LohnBeſchlG. 
Einkommen inf. feiner durch nervöſe Herzbeſchwer⸗ — wie in 8 850 Abſ. 4 ZPO. — gegebenen Beſt. 
den herbeigeführten zeitweiſen Erwerbsun fähigkeit [entſprechend an. Der Grundſatz, daß beſtimmte 
unmöglich ausreichen könne. Das OLG. Bamberg Forderungen auch zugunſten der U.⸗Anſprüche un: 
hat dieſen Einwendungen ftattgegeben u. die Pf. ehel. Kinder inſoweit nicht gepfändet werden können, 
für unzuläſſig erklärt. als der Sch. der im LohnBeſchlG. u. in $ 850 
Vom ſozialen Standpunkte aus iſt gewiß da⸗ ZPO. genannten Bezüge zur Erfüllung ſeiner U.: 
gegen nichts zu erinnern: Eher ſoll das unehel. Pflicht gegenüber ſeinen Verwandten bedarf, iſt 
Kind eines Sch. auf Armenkoſten ernährt werden, nach der Meinung des OLG. nicht etwas Singu⸗ 
als daß es der Familie des Sch. die notwendigſten läres, ſondern „der Ausdruck des allgem. ſelbſt 
Mittel ihres U. wegnimmt u. fie zwingt, die über das VollſtrVerf. hinaus gültigen Rechtsſatzes, 
Armenkaſſe ihrerſeits in Anſpruch zu nehmen. Es daß der U.⸗Anſpruch der ehel. Kinder dem der 
iſt nur fraglich, ob die Entſch. auch mit dem unehel. vorgehe“. Die Richtigkeit feiner Anſicht 
geltenden Rechte im Einklang ſteht. findet das OLG. in Aeußerungen der GeſMat. 
Eine Beſt., daß dem VollſtrSch. ein gewiſſes (Begr. des Entw. zum Gel. v. 29. März 1897 
Exiſtenzminimum für ſich u. ſeine Familie unter [wegen Abänderung des LohnBeſchlG. u. der ZPO. 
allen Umſtänden gewahrt bleiben müſſe, iſt dem | u. R Verh.) beſtätigt. Außerdem beruft es ſich 
geltenden ZwVollſtrRechte fremd.?) Für den wirt: auf Ausführungen Frankes im Recht 1913 ©. 629. 
5 f Franke wendet ſich nämlich gegen die Anſchauung 
Starks im Recht 1913 S. 441 f., daß ehel. u. 


Entw. z. Nov. v. 17. Mai 1898 befaßten Komm. be⸗ 
antragt war, Sachen im Werte bis zu 800 M ſtets 
pfandfrei zu laſſen. Der Antrag drang aber nicht durch. 


: ) U. = Unterhalt; Pf. = Pfändung; Sch. = 
Schuldner. 

2) So Stein, Komm. z. ZPO. $ 811 Anm. 1, der 
in Fußnote 6 noch die weitere bemerkenswerte Ans 
gabe macht, daß in der mit der Beratung des Geſ.⸗ 
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unehel. Kinder eines Vaters im Verhaäͤltniſſe zu 
einander wegen ihrer ſonſt verſchiedengearteten 
U.⸗Anſprüche gleichberechtigt ſeien, u. entſcheidet 
ſich umgekehrt für den Vorrang der ehel. Kinder. 
Nach ihm ordnet $ 850 Abſ. 4 ZPO. in allge: 
mein gültiger, nicht bloß auf das Gebiet der 
Pf.⸗Privilegien oder des ZwVollſtrR. beſchränkter 
Bedeutung das Kräfteverhältnis zw. den geſetzl. 
U.⸗ Forderungen der Verwandten (des Ehegatten, 
des früheren Ehegatten) u. der unehel. Kinder 
eines Sch. oder — worauf es Franke bei der 
Feſtſtellung ankommt — ehel. u. unehel. Kinder 
im Falle ihres Zuſammentreffens. 

Was Franke u. das OLG. Bamberg behaupten, 
ſteht mit den über die Auslegung des 8 850 
Abſ. 4 ZPO. (8 4 a LohnBeſchl G.) herrſchenden 
Meinungen im Widerſpruch. Ihrer Auffaſſung 
kommt zwar Meyer, Das Recht der Beſchl. v. 
Lohn⸗ u. Gehaltsforderungen, 5. Aufl. 1914 nahe, 
wenn er (S. 118) in $ 4 a u. $ 850 Abſ. 4 
S. 2 u. 3 „eine über das rein prozeſſuale Gebiet 
hinausgehende materielle, im BGB. nicht enthaltene 
Beſt. ſieht“. Indeſſen ſcheint dieſe Uebereinſtim⸗ 
mung nur äußerl. zu ſein. Meyer bleibt auf dem 
Boden der Pf.⸗Privilegien u. des ZwVollſtrRechtes. 
Nach ihm ordnen die Beſt. wohl „das Rangver⸗ 
hältnis der U.⸗Anſprüche der Verwandten u. des 
unehel. Kindes“, aber, wie Meyer ausdrücklich 
beifügt, „behufs Befriedigung aus dem Arbeits⸗ 
u. Dienſtlohne des U.⸗Pflichtigen“, ſo daß dort, 
wo eine pfandweiſe Befriedigung von U.⸗Anſprüchen 
aus dem Arbeits- u. Dienſtilohne oder aus dem 
Dienſteinkommen eines nach dem Lohn BeſchlG. 
oder nach § 850 Abſ. 1 Ziff. 7—9, 2 u. 3 ZPO. 
privilegierten u.⸗pflichtigen Sch. überhaupt nicht 
in Frage kommt, die Vorſchr. außer Betracht zu 
bleiben hätte. 

Der Meinung von Franke u. des OLG. Bam⸗ 
berg kann nicht beigepflichtet werden. Es iſt all⸗ 
gem. anerkannter Grundſatz, Pf. Privilegien u. 
mit ihnen alle Sonderbeſtimmungen zur Regelung 
der Pf.⸗Privilegien einſchraͤnkend auszulegen. Es 
erweckt daher von vorneherein Bedenken, daß Beſt. 
wie die des § 4 a LohnBeſchlG. u. des 8 850 
Abſ. 4 ZPO. einer „entſpr.“ Anwendung auf 
Falle zugänglich ſein ſollen, die vom Geſ. nicht 
ſelbſt erfaßt werden. Wortlaut u. Sinn der Vorſchr. 
geben außerdem von ſich aus keinen Anhaltspunkt 
für eine erweiterte Auslegung: ſo, wie ſie lauten, 
können fie nur auf das enge Gebiet der im Lohn: 
BeſchlG. u. in $ 850 Abſ. 1 Ziff. 7—9, 2, 3 
ZPO. geregelten Pf.⸗Privilegien bezogen werden. 
Daran ändern auch die vom OLG. Bamberg 
zitierten Aeußerungen in den GeſMat. nichts. 
Denn ganz abgeſehen davon, daß die GeſMat. 
als Rechtsquelle einen oftmals recht bedingten 
Wert beſitzen, könnte man in den angef. Aeuße— 
rungen trotz ihres allgem. Ausdrucks nicht ohne 
weiteres die Annahme begründet finden, daß ſie 
nicht im Rahmen der geſetzl. Vorſchr., unter Be: 
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ſchraͤnkung auf die vom Geſ. geregelten Fälle des 
nur einzelnen Berufsſtanden zugute kommenden 
Sonder Vollſtr Schutzes verſtanden ſein wollen. 
Dies um ſo weniger, als es im Syſtem des 
geltenden ZwVollſtrRechts liegt, von einem all: 


gem. Schutze für das Exiſtenzminimum des Sch. 


u. ſeiner Familie abzuſehen. Das Gef. privi⸗ 
legiert nur einzelne, für ſich beſtehende Sonder⸗ 
ſalle (oder Gruppen von Sonderfällen) als Tat⸗ 
beſtände geſonderter Geſetzesregelung, nicht als 
Beiſpiele allgem. Grundſatzpolitik. So iſt es auch 
mit den Beſt. in $ 850 Abſ. 4 3PO. u. 8 4a 
LohnBeſchlcß. Das Gel. tut hier feinen Aus: 
ſpruch für die Pf. von Arbeitslohn oder Dienfl: 
einkommen nicht, um — wie Franke meint — 
in Form eines Beiſpiels allgem. das Rangver⸗ 
hältnis der U.⸗Forderungen der Verwandten u. 
der unehel. Kinder zueinander zu regeln, ſondern 
folgt nur ſeinem Beſtreben, die Rechtsverhältniſſe 
beſtimmter Berufsſtände, denen es einen beſ. Voll: 
ſtreckungsſchuzz zuwendet, in der ZwVollſtr. zu 
ordnen. Es beweiſt nichts für die Annahme eines 
allgem. gültigen Rechtsſatzes, daß die vom Geſ. 
getroffenen Fälle diejenigen ſind, bei denen „die 
beiden U.⸗Pflichten gerade zumeiſt u. am aller⸗ 
ſchroffeſten gegeneinander ſtoßen“. Dagegen ſpre⸗ 
chen die engen Beziehungen, in denen die Beſt. 
zum ZuVollſtrRechte u. zu den Pf.⸗Privilegien 
ſtehen: ſie aufgeben, hieße den Vorſchr. einen 
anderen, vom Geſ. nicht gewollten Inhalt unter: 
legen. 8 850 Abſ. 4 ZPO. u. $ 4a Lohn BeſchlG. 
lagen namlich weder davon etwas, daß den Ber 
wandten des Vollſtr Sch. ein Vorzugsrecht vor den 
unehel. Kindern verliehen werde, noch ſetzen ſie 
die verſchiedenartigen U.⸗Forderungen gegen den 
Sch. in irgendein Rangverhaͤltnis. Den Vorſchr. 
kommt es nur darauf an, den Umfang des Pfand⸗ 
rechtes für die begünftigten U.⸗Anſprüche des uns 
ehel. Kindes abzugrenzen’) u. die Abgrenzung jo 
vorzunehmen, daß dem Sch. die Mittel für den 
eigenen notdürftigen U. u. den U. der Verwandten 


in Ermangelung ſonſtigen ſchuldneriſchen Ein⸗ 


kommens oder Vermögens gewahrt bleiben. Zw. 
beiden Gruppen von U.⸗Forderungen der Ver⸗ 
wandten u. der unehel. Kinder beſteht alſo keine 
unmittelb. Beziehung: nur mittelbar durch die 
Perſon des nach zwei Richtungen u. pflichtigen Sch. 
wird ein ſich nur prozeſſual auswirkender Aus⸗ 
gleich geſchaffen, ohne daß die verſchiedenen U.⸗ 
Anſprüche ſelbſt in ihrem ſachl. Beſtande berührt 
werden‘). Nur die Stellung des Sch. iſt es, 


) Stein, Komm. z. ZPO. 8 850, IV, 20 Abſ. 2 
a. E.; ſ. a. Vorbem. vor 8 704, II, 5. 

) Die Frage nach dem allgem. Rangverhältnis 
der U.⸗Forderungen iſt alſo, weil nicht prozeſſualer 
Natur, nach dem materiellen Rechte zu beantworten. 
Inſofern wird Stark von Franke mit Unrecht be— 
kämpft. Gegenüber Stark iſt aber an der von Planck. 
IV S. 585, 3. Aufl. zu $ 1709 BGB. vertretenen Auf⸗ 
faſſung feſtzuhalten, daß das unehel. Kind feinen regel— 
mäßigen Unterhalt wie ein ſonſtiger Gläubiger des 
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welche bei Konkurrenz der U.⸗ Forderungen den ı derung eines Kaufmannes für gelieferte Waren) 


Maßfſtab dafür abgibt, inwieweit das unehel. Kind 
die Bezüge des Sch. pfänden kann, nicht ein irgend⸗ 
wie beſtimmter Wertmeſſer für das gegenſeitige 
Kräfteverhältnis der U.⸗ Forderungen. Das zeigt 
ſich ſchon darin, daß es für den VollſtrSch. nicht 
genügt, eine Rechnung über das aufzumachen, was 
er neben ſeinem notdürſtigen U. zur Erfüllung 
ſeiner U.⸗Pflichten gegenüber ſeinen Verwandten 
überhaupt bedarf. Der Sch. muß auch eine 
Bilanz über ſeine geſamten Einkommens- u. Ver: 
mögensverhältnifſe aufſtellen u. durch die Bilanz 
nachweiſen, daß er zur Deckung des U.⸗Bedarfes 
gerade auf den Arbeitslohn oder das Dienſtein⸗ 
kommen angewieſen iſt. Als Einkünfte muß er 
ſich u. a. auch die nach 88 861, 862 ZPO. nicht 
pfändbaren Nutzungen aus Frauen⸗ u. Kindesgut, 
ja ſogar die ſicheren Einnahmen ſeiner Verwandten 
anrechnen laſſen, wenn dieſe regelmäßig zu den 
Laſten des häusl. Aufwandes beigeſteuert werden, 
mag nun eine Verpflichtung zur Beiſteuer (z. B. 
für die Ehefrau nach 88 1427, 1371, 1441, 1526, 
1549 BGB.) beſtehen oder nicht “). 

Andererſeits kann der Sch. für den Deckungs⸗ 
bedarf vollſtreckbare oder erſt rechtshängige oder 


nicht einmal eingeklagte, erzwingbare oder nicht 


erzwingbare wie bereits nach 88 197, 218 BGB. 
verjährte (nicht jedoch nach 8 1613 BGB. erloſchene) 
U.⸗Forderungen in den vom Gef. vorgeſehenen 
Grenzen anſetzen, wenn ſie ihm nur geſetzlich ob⸗ 
liegen. Der Teil des Arbeitslohnes oder des 
Dienſteinkommens, den der Sch. für den U.⸗Bedarf 
freibekommt, fließt ferner nicht etwa — wie man 
nach der Anſicht Frankes u. des OLG. Bamberg 
meinen möchte — den Verwandten nach der auf 
ſie treffenden Quote zu, ſondern bleibt dem Sch. 
zu ſeiner freien, beliebigen Verfügung. Die Ver⸗ 
wandten könnten ihre U.⸗Anſprüche gegen einen 
die Erfüllung verweigernden Sch. nur im Pfand⸗ 
wege geltend machen; für ihre Pfändungen würde 
ſich aber dann das Rangverhältnis zu der Pf. des 
unehel. Kindes nach dem Grundſatze der zeitl. 
Priorität beſtimmen“) (prior tempore, potior jure). 

Aus den Erörterungen iſt zu ſchließen, daß 
Mietforderungen entgegen der Anſicht des OLG. 
Bamberg zugunſten der U.⸗Anſprüche unehel. 
Kinder unbeſchränkt auch dann gepfändet werden 
können, wenn durch die Pf. der U. für die 
Familie des Sch. verletzt würde. Zu dieſem Er⸗ 
gebniſſe führt noch eine einfache praktiſche Erwä⸗ 
gung: wenn nämlich damals nach der Aufhebung 
des Pf.⸗Beſchl. die Mietforderung erneut wegen 
einer ſonſtigen Forderung (3. B. wegen der For⸗ 
Vaters, alſo ohne Rückſicht auf das Vorhandenſeln 
von u.⸗berechtigten Verwandten des Vaters fordern 
kann. S. a. Staudinger, Komm. 3 BGB. Bd. IV Erl. 
Ziff. 4b zu § 1709. 

8) Meyer, Beſchl. von Lohn- u. Gehaltsforderungen 


5. Aufl. S. 121; Stein 8850, IV 2c; Hein, Handb. der 


ZwvVollſtr. 2. Aufl. 1914 S. 464. 
) Stein, § 850, IV 2c. 


gepfändet worden wäre, waͤre die unerwartete 
Folge eingetreten, daß die gepfändete Mietforde⸗ 
rung nicht dem U. der Familie, ſondern der Be⸗ 
friedigung des neuen Pfandgläubigers hätte zugute 
kommen müſſen. Natürlich, die Mietforderung 
it an ſich frei pfändbar; der neue Gläubiger 
wäre durch keine Beſt. des ZwVollſtrRechtes ge⸗ 
bunden, dem Sch. die Mittel für den U. ſeiner 
Familie zu laſſen. Der Gläubiger einer gewöhnl. 
Forderung wäre alſo günſtiger geſtellt als ein 
unehel. Kind wegen ſeiner geſetzl. U. Anſprüche 
gegen den Erzeuger, obwohl dieſe Anſprüche un⸗ 
gleich wichtiger ſind, von ihrer rechtzeitigen Be⸗ 
friedigung geradezu die Erhaltung des Daſeins 
des unehel. Kindes abhängen könnte. Ein ſolches 
Ergebnis kann nicht i. S. des Bel. liegen. 

Die angeführte praktiſche Erwägung führt zu 
einer weiteren, in der letzten Zeit mehrfach er⸗ 
örterten Frage über die Auslegung des § 4 a 
LohnBeſchlG. u. des 8 850 Abſ. 4 ZPO. Bei 
den heutigen ungünſtigen wirtſchaftl. Verhältniſſen 
iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der Bedarf des 
VollſtrSch. an Mitteln für den eigenen notdürf⸗ 
tigen U. u. den U. der Verwandten nicht allein 
vollſtaͤndig aus feinem Arbeitslohn oder Dienſt⸗ 
einkommen in Ermangelung anderer Einkünfte 
gedeckt werden muß, ſondern auch ſo hoch oder 
faſt ſo hoch wie die geſamten dem Sch. zuſtehen⸗ 
den Bezüge iſt. Dadurch könnte es kommen, daß 
für das pfändende unehel. Kind nichts oder wenig, 
jedenfalls aber weniger als der von den nicht⸗ 
privilegierten Gläubigern pfändbare Teil übrig 
bliebe, wenn nur das Geſ. eine fo weitgehende 
Zurückſetzung des unehel. Kindes zuläßt. Die 
Annahme, daß die letztere Vorausſetzung gegeben 
iſt, läge i. S. der vom OLG. Bamberg u. von 
Franke vertretenen Auffaſſung. Sie hätte die 
bereits bekämpfte Folge, daß das unehel. Kind 
ſchlechter als gewöhnl. Pfandglaͤubiger geſtellt wäre. 
Auch hier muß indeſſen ihre Richtigkeit beſtritten 
werden: ſie wäre mit dem Sinn u. Zweck der 
Vorſchr. nicht vereinbar. § 4a LohnBeſchlG. u. 
8 850 Abſ. 4 ZPO. bezwecken u. beſtimmen näm⸗ 
lich gerade das Gegenteil: Die Vorſchr. heben 
beſtimmte U.⸗Anſprüche der Verwandten wie auch 
des unehel. Kindes aus dem Kreiſe der Pfand⸗ 
ſorderungen heraus u. geben ihnen vor den übrigen 
Forderungen eine begünſtigte Stellung. Um den 
Ausbau dieſer begünſtigten Stellung allein handelt 
es ſich, wenn beſtimmt wird, daß das Pf.⸗Vor⸗ 
recht der Verwandten (des Ehegatten u. des frü⸗ 
heren Ehegatten) unbeſchränkt, das Pf.⸗Vorrecht 
des unehel. Kindes aber auf das beſchränkt iſt, 
was nach Abzug des Bedarfes für den eigenen 
notdürftigen U. u. für den U. der Verwandten 
übrig bleibt. 

Weil daher die Einſchränkung des Pf.⸗Vor⸗ 
rechtes für das unehel. Kind auf dem Boden u. 
in den Grenzen der Privilegierung bleibt, kann 
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es ſich bei weitgehendem U.⸗Bedarfe des Sch. nur 
darum handeln, daß als Aeußerſtes die für das 
unehel. Kind vorgeſehene Begünſtigung wieder 
aufgehoben u. das unehel. Kind mit ſeinen U.⸗ 
Anſprüchen auf die Stufe eines gewöhnl. Gläu⸗ 
bigers zurückgeſetzt wird. 

In der vorwürfigen Frage wird die gleiche 
Auffaſſung von Weißler (JW. 1921 S. 1212), 
Roſenthal (JW. 1922 S. 477), von dem CG. 
Hirſchberg i. Schl. (JW. 1922 S. 524) ſowie von 
Langenbach u. von Meyer (beide in JW. 1922 
S. 1383 f.) vertreten. Beſ. bemerkenswert find 
die Ausführungen Roſenthals. Er zieht zur Be⸗ 
gründung ſeiner Anfiht den Wortlaut der Beſt. 
heran. Bei $ 850 Abſ. 4 ZPO. betont er mit 
Recht: Wenn die Vorſchr. des unbeſchränkten Pf.⸗ 
Rechtes für die U.⸗Anſprüche des unehel. Kindes 
nach dem Ausdruck des Geſ. „inſoweit keine An⸗ 
wendung findet“, als die unpfändbaren Bezüge 
nicht zur Deckung des Bedarfes für den not⸗ 
dürftigen U. des Sch. u. für den U. der Ver⸗ 
wandten ausreichen, ſo muß es mangels einer 
anderen Vorſchr. bei der allgem. Regel bleiben, 
die ſonſt für Pf. des Arbeitslohnes oder Dienſt⸗ 
einkommens gilt). Bei § Aa Lohn BeſchlG. ver: 
ſucht ſich Rofenthal gleichfalls mit einer Wort⸗ 
erklärung; dieſe führt ihn aber merkwürdigerweiſe 
zum entgegengeſetzten Ergebniſſe, ſo daß er zur 
Aufrechterhaltung feiner Anſicht andere Gründe, 
namentlich den der vom Geſetzgeber für 8 4 a 
Lohn BBeſchlG. wie für 8 850 Abſ. 4 ZPO. ge⸗ 
wollten gleichheitl. Regelung zu Hilfe nehmen muß. 
Und doch iſt auch hier die Erklärung in dem von 
Roſenthal gewünſchten Sinne zu finden. Wohl 
hat Roſenthal recht, wenn er jagt, daß in 8 850 
Ab). 4 3PO. für den Fall der Konkurrenz der 
verſchiedenen U.⸗Pflichten nur die eine Vorſchrift 
des unbeſchränkten Pf.⸗Vorrechtes für das unehel. 
Kind keine Anwendung findet. Verfehlt iſt aber 
die weitere Behauptung, daß 8 4a Lohn BeſchlG. 
für den gleichen Fall nicht wie 8 850 Abſ. 4 ZPO. 
eine einzelne Vorſchr., nämlich die des unbe⸗ 
ſchränkten Pf.⸗Vorrechtes, fondern das ganze Lohn⸗ 
BeſchlG. außer Kraft ſetze u. dadurch zur Folge 
habe, daß die Möglichkeit einer Gleichſtellung des 
unehel. Kindes mit einem ſonſtigen, nicht privile⸗ 
gierten Glaͤubiger wegen Nichtanwendbarkeit des 
Lohn BeſchlG. außer Betracht bleibe. Was Roſen⸗ 
thal behauptet, trifft nicht für den gleichen, 
ſondern für den entgegengeſetzten Fall zu. 
Soweit der Sch. der Vergütung zur Beſtreitung 
ſeines eigenen notdürftigen U. u. des U. der Ver⸗ 
wandten bedarf, ſoll gerade das Lohn BeſchlG. — 
u. es iſt wichtig zu betonen: das ganze Lohn: 
BeſchlG. gelten. Somit iſt auch 8 4 Ziff. 4 Lohn⸗ 
BeſchlG. auf unſeren Fall anwendbar. Das be— 
deutet, daß ſich das unehel. Kind äußerſten Falles 
nur 1500 M oder nach der neueſten Faſſung v. 


) Alſo iſt S 850 Abſ. J Z. 7—9, II, III ZPO. an⸗ 
zuwenden. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1922. Nr. 23 u. 24. 


26. Okt. 1922 120 000 M u. die Hälfte (oder 
höchſtens /») des Mehrbetrages entgehen zu laſſen 
braucht; was über 1500 M oder über die Hälfte 
(oder höchſtens /) des 120 000 M überſchreiten⸗ 
den Betrages hinausgeht, kann von dem unehel. 
Kinde gleich einem ſonſtigen Gläubiger frei ge⸗ 
pfändet werden. — Wollte man $ 4 Ziff. 4 nicht 
anwenden, ſo wäre die vorgeſchriebene Anwendung 
des LohnBeſchlG. auf den Fall des § 4a nicht 
vollſtändig, ſondern nur beſchränkt, nicht wirklich, 
ſondern nur fiktiv. 

Für eine derartige Auslegung findet ſich aber 
im Gef. kein Anhaltspunkt ). 


Die 21 Fälle der Zuſtändigleit der bayer. 
Nieteinigungsämter vac den Keichsmieten⸗ 
kſetz. 

Von Rechtsanwalt l I? Stern in Würzburg. 


J. Das RMC. bringt endlich feſte Richt: 
linien für die Mietpreisbildung; in der Mehrzahl 
der Fälle können nun Vermieter (SV M.) u. Mieter 
(SM.) die Mietpreisbemeſſung unter ih vornehmen, 
ohne daß fie der Mitwirkung des Einigungsamts be⸗ 
dürfen. Die geſetzl. Miete wird für jede Gemeinde 
allgemein feſtgeſetzt; iſt dies geſchehen, dann ſteht 
damit für die betr. Gemeinde allgemein feſt, das 
Wievielfache der Friedensmiete die einzelnen M. 
zu zahlen haben. Der Mietzins läßt fich dann 
in der Mehrzahl der Fälle berechnen, ohne daß 


die Vertragsteile erſt vor das Einigungsamt gehen 


u. die Unannehmlichkeiten einer Verhandlung auf 
ſich nehmen müſſen. 21 Fälle find es, in welchen 
das MEA. zur Entſcheidung berufen iſt. 

II. Die erſte Gruppe bilden die Streitig⸗ 
keiten, die ſich mit der Feſtſetzung der Friedens⸗ 
miete (SFr M.) befaſſen. Das RM. bezeichnet 
die Miete, die für die Zeit ab 1. Juli 1914 
galt, als Fr M. und gewährt Teuerungszuſchläge 
zu dieſer. 

1. Im Regelfalle wird als Fr M. jene Miete 
zugrunde gelegt, die für die Zeit ab 1. Juli 1914 
vereinbart war. „Der VM. hat dem M. auf 
Verlangen Auskunft über die Höhe der FrM. 
zu geben, insbeſ. hat der VM. einen in ſeinem 
Beſitz befindl. Mietvertrag über die Räume, aus 
dem die Höhe der FrM. hervorgeht, dem M. auf 
Verlangen vorzulegen. Beſteht Streit über die 
Höhe der FrM., ſo iſt ſie auf Antrag eines der 
Vertragsteile vom ME. feſtzuſtellen.“ Dieſes 
hat alſo im Streitfalle — auf Antrag eines Ver⸗ 


6) Die hier vertretene Anſicht wird in ähnl., nur 
noch ausführlicherer u. umfaſſenderer Begründung von 
Langenbach u. Meyer in ihren Erwiderungen auf die 
Ausführungen Roſenthals geteilt. Es genügt, auf 
die mir erſt nach Abſchluß dieſer Arbeit bekannt ge⸗ 
wordenen Aufſätze in JW. 1922 (S. 1383 f.) zu ver⸗ 


wieſen. 
) Paragraphen ohne Zuſatz find ſolche des RM. 
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tragsteils — 0 ſtzuſtellen, welches die für die Miet⸗ 
räume am 1. Juli 1914 vereinbart geweſene Miete 
war; das MEN. hat alſo lediglich eine Tatſache 
feſtzuſtellen, ohne daß für das Ermeſſen des Amts 
irgendwelcher Spielraum außerhalb des Rahmens 
der Beweiswürdigung verbliebe ($ 2 Abſ. III). 
Der VM. wird insbeſ. veranlaßt ſein, zwecks Feſt⸗ 
ſtellung der vereinbart geweſenen Fr M. das MEA. 
anzurufen, wenn für die Zeit ab 1. Juli 1914 neben 
dem Mietpreis vom Mieter für Kaminkehrer, Trep⸗ 
penbeleuchtung u. Waſſer geſonderte Zahlungen er⸗ 
folgten u. der M. dieſe Zahlungen bei Bemeſſung 
der Fr M. nicht dem bezahlten reinen Mietzins 
hinzugerechnet wiſſen will; die Nebenzahlungen für 
die angegebenen Zwecke müſſen dem eigentl. Friedens⸗ 
mietzins hinzugerechnet werden, um die FrM. zu 
errechnen; dies ergibt ſich daraus, daß der Mietpreis⸗ 
bildungsausſchuß bei den Abzügen zwecks Errech⸗ 
nung der Grundmiete entſpr. Abzüge hieſür zu 
machen hatte. Der M. andrerſeits iſt veranlaßt, 
das MEA. anzurufen, wenn er Zweiſel hat, ob 
der VM. als Fr M. wirklich die Miete vom 1. Juli 
1914 zugrunde gelegt hat. 

2. Das MEN. hat weiter auf Antrag eines 
Vertragsteils die Fr M. für den Mietraum feſtzu⸗ 
legen, wenn eine Fr M. am 1. Juli 1914 nicht 
vereinbart war. Hatte z. B. der Hausbeſitzer den 
Raum am 1. Juli 1914 ſelbſt inne, ſo bedarf es 
mangels einer Einigung über die Fr M. ihrer Feſt⸗ 
ſetzung. = Fr M. iſt der ortsübl. Mietzins feſt⸗ 
zuſetzen, d. i. derjenige, der für die mit dem 
1. Juli 1914 beginnende Zeit in der Gemeinde für 
Räume gleicher Art u. Lage regelmäßig vereinbart 
war. M. wie M. werden ſich infolgedeſſen, 
falls eine Fr M. für 1. Juli 1914 nicht vereinbart 
war, zunächſt erkundigen, welcher Mietzins zu jener 
Zeit für Räume gleicher Art u. Lage üblich war; 
iſt dies ermittelt, ſo werden VM. u. M. die ſo er⸗ 
mittelte ortsübl. FrM. als FrM. miteinander 
vereinbaren; der Anrufung des MEN. bedarf es 
auch hier nur, wenn keine Einigung zuſtande kommt 
(S 2 Abſ. IV des Geſetzes). 

3. Die Vereinbarung oder Feſtſetzung der 
ortsübl. Fr M. iſt nicht nur nötig, wenn keine FrM. 
vereinbart war, ſondern auch, wenn ſich die für 
1. Juli 1914 vereinbart geweſene FrM. nicht mehr 
feſtſtellen läßt. Mangels Einigung muß daher das 
MEN. vielfach in Fällen angerufen werden, in 
denen das Haus inzw. den Beſitzer gewechſelt hat 
u. auch der Friedensmieter geſtorben oder unbe⸗ 
kannten Anfenthalts iſt oder keinerlei Auſſchreibungen 
mehr über die FrM. in Händen hat (3 2 Abſ. IV). 

4. Weicht die für 1. Juli 1914 vereinbart geweſene 
Fr M. aus beſ., in der damaligen Beſchaffen— 
heit des Raumes gelegenen Gründen in außer: 
gewöhnl. Umfange von dem damaligen ort3übl. 
Mietzins ab, ſo hat das MEA. auf Antrag eines 
Vertragsteils als Fr M. den ortsübl. Mietzins feſt⸗ 
zuſetzen. Mangels Einigung wird der VM. das 
Einigungsamt z. B. anzugehen haben, wenn der 
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Mietraum am 1. Juli! 914 zwecks Austrocknung 
vermietet oder in außergewöhnlich fchlechtem Zuſtand 
war u. der Mietpreis aus dieſem Grunde ſeiner⸗ 
zeit außergewöhnlich niedrig bemeſſen wurde (8 2 
Abſ. IV). | 


5. Weiter ift die Zuſtändigkeit des MEA. für 
den Streit über die FrM. bei Antragſtellung ſeitens 
eines Vertragsteils gegeben, wenn die vereinbarte 
M. aus beſ., in den damaligen Verhältniſſen der 
Vertragsteile liegend. Gründen in außergewöhnl. 
Umfange von dem damaligen ortsübl. Mietzins ab⸗ 
wich, z. B. weil der vereinbarte Mietzins mit Rück⸗ 
ſicht auf nahe freundſchaftl. od. familiäre Beziehungen 
oder mit Rückſicht auf die wirtſchaftl. Verhältniſſe 
des ſeinerzeitigen M. außergewöhnlich niedrig oder 
mit Rückſicht auf die beiderſeitigen Vermögensverhält⸗ 
niſſe abnorm hoch ausbedungen war. 

6. Das MEN. hat ferner auf Antrag eines 
Vertragsteils den ortsübl. Mietzins als FrM. für 
Gebäude oder Gebäudeteile feſtzuſetzen, die nach 
dem 1. Juli 1914 bezugsfertig geworden find. 
Bei Bauten, deren Fertigſtellung in der Zeit 
vom 1. Juli 1914 bis 30. Juni 1918 erfolgte, 
hat das MEA. die FrM. in der Höhe feſtzu⸗ 
ſetzen, welche den gegen die Friedenszeit erhöhten 
Baukoſten entſpricht. Wurden die Räume erſt 
nach dem 1. Juni 1918 bezugsfertig, ſo braucht 
ſich der VM. nicht mit der geſetzl. Miete zu be⸗ 
gnügen ($ 2 Abſ. IV u. 8 16). 

Sind die Mieträume od. ein Teil nach 
dem 1 Juli 1914 in einer Weiſe baulich ver⸗ 
aͤndert worden, daß der für 1. Juli 1914 ver⸗ 
einbart geweſene Mietzins als Fr M. nicht mehr ange⸗ 
meſſen erſcheint, ſo hat das MEA. auf Antrag eines 
Vertragsteiles als FrM. den Mietzins anzuſetzen, 
der fur 1. Juli 1914 in der Gemeinde für Räume 
gleicher Art ortsüblich war; als Beiſpiel ſolcher 
baul. Aenderungen werden bezeichnet: Einbau 
eines Fahrſtuhls, Einrichtung einer Sammelheizung, 
des elektr. Lichts, Ausbau von Dachgeſchoßwoh⸗ 
nungen, Anlegen von Waſſerleitungen u. dgl.; Ein⸗ 
richtung von Gas u. Bad oder der elektriſchen 
Treppenbeleuchtung werden gleichfalls hierher ge 
hören, ebenſo Verſchalung einer früher unverſchalten 
Bodenkammer u. Erbauung eines dem Mieter zur 
Verfügung ſtehenden Trockenbodens (§ 2 Abſ. IV). 

8. Schließlich hat das MEA. auf Anruf eines 
Vertragsteils über die Höhe der anzuſetzenden FrM. 
zu entſcheiden, wenn der Mietraum am 1. Juli 
1914 ganz oder teilweiſe zu weſentlich anderen 
Zwecken verwendetwar, ſoferne die nunmehrige 
anderweitige Verwendung einen vom Friedensmiet— 
zins abweichenden Mietzins rechtfertigt. Dies trifft 
in der Regel zu, wenn Friedenswohnräume nun zu 
Kanzlei: oder ſonſtigen geſchäftl. Zwecken verwendet 
ſind. In dieſem Falle iſt als FrM. der Miet⸗ 
zins feſtzuſetzen, der für den 1. Juli 1914 für 
Räume gleicher Art u. Lage unter Zugrundele— 
gung der jetzigen Verwendungsart in der Gemeinde 
ortsüblich war ($ 2 Abſ. IV). Fehlt es an Ver⸗ 
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gleichsräumen in gleicher Lage aus der maßgebl.] die VM. nach Ablauf eines ganzen oder halben 


Friedenszeit, ſo wird unbedenklich der Mietzins 
feſtzuſetzen ſein, der bei Vermietung des Raumes 
zu dem Zweck für 1. Juli 1914 aller Voraus⸗ 
ficht nach ausbedungen worden wäre. 

9. Zur Gruppe der Streitigkeiten über die 
Fr M. gehört außerdem noch der Streit über die 
ungleichmäßige Bemeſſung der Mieten innerhalb 
des einzelnen Hauſes. „Stehen in einem Gebäude 
die Fr M. der einzelnen Wohnungen oder Räume 
in einem offenbaren Mißverhältnis zueinander, 
ſo hat das MEA. auf Antrag eines Vertragsteils 
die Fr M. innerh. ihres Geſamtbetrags gegenein⸗ 
ander auszugleichen. Für das Wertsverhältnis iſt 
die Ortsüblichkeit am 1. Juli 1914 maßgebend“ 
(8 2 Abſ. V). 

III. Die 2. Gruppe von Streitigkeiten bilden 
jene über die Feſtſetzung der geſetzl. Miete im 
Einzelfall. 

10. Berechnungsgrundlage für die geſetzl. Miete 
iſt, wie bereits erwähnt, die Jr. Während man 
ſich im Regelfalle begnügen kann, von dem in 
der Bekanntmachung des Vorſitzenden des Miet⸗ 
zinsbildungsausſchuſſes oder des Stadt: oder Gem. ⸗ 
Rates als geſetzl. M. bezeichneten) Vielfachen der 
Fr M. auszugehen, entſpricht dies eigentlich nicht der 
geſetzl. Normierung; dieſer erleichterte Weg führt 
auch in Einzelfällen zu falſchen Ergebniſſen. Die 
geſetzl. Miete iſt im allgemeinen ſo zu berechnen, 
daß zunädjft durch Vornahme von gewiſſen Abzügen 
an der Fr M. die Grundmiete errechnet wird u. erſt 
zu dieſer Zuſchläge hinzugerechnet werden. Außer 
dieſen Abzügen aber find weitere zu machen für 
Nebenleiſtungen, die in der FrM. enthalten 
waren u. zw. ſowohl für ſolche Nebenleiſtungen, 
die der VM. nach dem Mietvertrag neben der 
Ueberlaſſung der Raumnutzung ohne beſ. Ver⸗ 
gütung zu gewähren hatte, wie Ueberlaſſung der 
Dampf: od. Waſſerkraft, Elektrizität, Preßluft 
u. dgl., wie auch weiter für Nebenleiſtungen 
des VM., die nur bei einzelnen Mietverhältniſſen 
vorkommen oder nur einzelnen M. zugute kommen, 
wie Spiegelglasverſicherung, Aufzug, Bedienung 
u. Inſtandhaltung einer Sammelheizung- u. Warm⸗ 
waſſerverſorgungsanlage u. dgl. Bei Streit über 
die Höhe dieſer Abzüge entſcheidet das MEA. 
(S 5 Abi. 3 VollzBek.). 

11. Sind Abzüge von der FrM. od. Zujchläge 
zur Grundmiete im Einzelfall zu berechnen, ſo 
ſind hiefür alle Räume des Anweſens, insbeſ. auch 
die vom VM. ſelbſt benützten Räume u. die 
Räume heranzuziehen, für welche nicht die geſetzl. 
Miete zu bezahlen iſt, nach Maßgabe der geſetzl. 
Miete, die ſich für ſie errechnen würde; dieſer Be— 
trag wird im Streitfalle vom MEA. feſtgeſetzt 
( 6 VollzBek.). 

12. Der Stadtrat iſt befugt, anzuordnen, daß 


9) Ueber die Zweckmäßigkeit dieſer Art der Ver— 
öffentlichung vgl. die Ausführung im Oktoberheft 
dieſes Jahrg. 


— 


Kalenderjahres den Mehraufwand für öffentl. Ab⸗ 
gaben u. Gebühren, der ihnen in dieſem Zeitraum 
durch eine Erhöhung der Anſätze für die öffentl. 
Abgaben u. Gebühren gegenüber den für die Feſt⸗ 
ſetzung der Hundertätze maßgebend geweſenen 
Sätzen entſtanden iſt, auf die M. ihres Hauſes, 
welche die geſetzl. Miete zahlen, anteilmäßig nach 
dem Verhältnis der Grundmieten umlegen konnen. 
Bei der Berechnung der auf die einzelnen M. 
entfallenden Anteile ſind alle Räume des An⸗ 
weſens zu berückſichtigen, im Streitfalle entſcheidet 
das MEA. (3 15 Vollz Bek.). | 

13. Die Feſtſtellung des Betrages, der von 
den oben in Ziff. 10 erwähnten Nebenleiſtungen 
nach ihrer heutigen Höhe auf die M. mit geſetzl. 
Miete trifft, ſowie die Verteilung dieſes Betrages 
auf die M. bleibt der Vereinbarung zwiſchen 
VM. u. M. überlaſſen. Kommt ein Einverſtändnis 
hierüber nicht zuſtande, ſo entſcheidet das MEA. 
Es hat hiebei für den Regelfall von folgenden 
Grundfäßen auszugehen: 

a) die Koſten für ſolche Nebenleiftungen, die 
nur einzelnen M. mit geſetzl. Miete zugute kom men, 
fallen dieſen zur Laſt; 

b) die Koſten für ſolche Nebenleiſtungen, an 
welchen mehrere M. teilnehmen, werden auf die 
M. unter Berückſichtigung aller Räume nach dem 
Verhältnis der Anteilnahme am Genuſſe der 
Nebenleiſtungen umgelegt (8 28 VollzBek.). 

14. Für die großen („nichtlaufenden“) In⸗ 
ſtandſetzungskoſten find allgem. Hundertfäge nicht 
feſtgeſetzt. Als große Inſtandſetzungsarbeiten (SA.) 
gelten, wie ausdrücklich betont werden muß, nur 
wenige beſtimmte, im Gef. u. in der VollzBek. 
bezeichnete Arbeiten ($ 5 Geſ., $ 16 VollzBek.). 
Das MEAN. hat auf Antrag eines Vertragsteils 
für die im Einzelfall ſeit Okt. 1920 ausgeführten 
oder in den vom Eingang des Antrags beim M.⸗ 
EA. ab gerechneten nächſten zwölf Monaten er⸗ 
forderlich werdenden großen JA. einen Zuſchlag 
unter Berückſichtigung der Bedürfniſſe des Ge⸗ 
bäudes zu beſtimmen. Zu dieſem Zweck iſt die 
vorausſichtl. Dauer der Haltbarkeit der großen 
IA. u. der Betrag feſtzuſtellen, welcher auf die 
Zeitdauer jährlich zur Verzinſung u. Tilgung des 
aufgewandten od. des aufzuwendenden Kapitals 
erforderlich iſt. Der auf die M. mit geſetzl. Miete 
entfallende Teilbeitrag iſt auf dieſe nach dem Ver⸗ 
haͤltnis der Grundmieten aller Räume des Hauſes 
umzurechnen. 

15. Sind Raͤume an Unternehmer eines 
gewerbl. Betriebes vermietet, ſo kann das M.⸗ 
EA. auf Antrag des VM. einen bei. Zuſchlag 
zu der geſetzl. Miete feſtſetzen, wenn u. inſoweit 
inf. der Eigenart des Betriebes beſ. hohe Betriebs⸗“ 
u. Inſtandſetzungskoſten entſtehen u. die für Be⸗ 
triebskoſten und laufende Inſtandſetzungskoſten 


) 3. B. Brandverſicherungs⸗ u. Baunotverſiche⸗ 
rungsprämien. 
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feſtgeſetzten Hundertſätze zur Deckung der tatfächlich 
erwachſenden Betriebs⸗ u. Inſtandſetzungskoſten 
nicht ausreichen. Dies iſt der ſog. beſ. Ge: 
werbezuſchlag, bei dem die Eigenart des Be⸗ 
triebes maßgebend iſt (§S 10 JI). Der allgem. 
Gewerbezuſchlag, der von der Tatſache aus⸗ 
geht, daß erhöhte Mieten vom gewerbl. M. als Be⸗ 
triebsſpeſen leichter getragen werden als von 
Wohnungs M., iſt bisher für Bayern noch nicht 
feftgeſetzt, wird vielmehr erſt vom Miniſterium 
geregelt, das zunächſt Gutachten der Handels- u. Hand⸗ 
werkskam mern eingefordert hat; bei der Feſtſetzung 
iſt auf die allgem. Lage der Gewerbe, ſowie darauf 
Rückſicht zu nehmen, daß wirtſchaftl. ſchwache Betriebe 
nicht in ihrem Daſein geſährdet werden. Der Zu⸗ 
ſchlag kann nach Klaſſen abgeſtuft werden ($ 10 ID. 
Ei 16. Schließlich iſt das MEA. auch in allen 
anderen Fllen zur Entſcheidung berufen, in welchen 
Streit über die Höhe der geſetzl. Miete entſteht 
(8 1 Abi. 2). 

17. Prozeſſe über die Höhe der geſetzl. Miete 
können aber nicht nur durch Antrag eines Ver⸗ 
tragteils eingeleitet werden; auf Verlangen der 
GemBeh. hat das MEA. Mietzinsvereinbarungen 
über Gebäude od. Gebäudeteile nachzuprüfen u., 
wenn der vereinbarte Mietzins im Vergleich zu 
der geſetzl. Miete für einen Vertragsteil eine ſchwere 
Unbilligkeit darſtellt, an Stelle des vereinbarten 
Mietzinſes die geſetzl. Miete feſtzuſetzen; hier iſt 
alſo ein Taͤtigwerden des MEA. auf Verlangen 
der Gem Beh. ſelbſt für Fälle vorgeſehen, in denen die 
Vertragsteile ſelbſt vollſtändig einig find (§ 1 Abſ 3). 

18. Das MEA. kann ſchließlich die Nach⸗ 
prüfung u. Feſtſetzung der geſetzl. Miete auch von 
Amts wegen vornehmen ($ 1 Abſ. 4 des Geſ.; 8 1 
Vollz Bek.). 

„ IV. 19. Der Gang vor das MEA. bleibt dem 
VM. nicht erſpart, der die Zuſchläge für die 
laufenden JA. nicht ſachgemäß verwendet. Hat 
der VM. die Ausführung notwendiger laufender 
JA. unterlaſſen od. die Gelder nicht ſachgemäß 
verwendet, ſo hat das MEA. auf Antrag des 
M. od. von Amts wegen die ſachgemäße Ausfüh⸗ 
rung der IA. durch geeignete Anordnungen zu 
ſichern. Das Amt kann in dieſem Fall zur Siche— 
rung der Ausführung lauiender JA. anordnen, 
daß die M. den entſpr. Teil des Mietzinſes — 
jedoch nicht mehr als den Inſtandſetzungszuſchlag 
— an eine vom MEA. zu beſtimmende Stelle 
(ſtädt. Sparkaſſe u. dgl.) zu entrichten haben. 
Rückſtändige Beträge des M. können vom Stadt⸗ 
rat wie Gemeindeabgaben beigetrieben werden 
(8 18 Abſ. 1 u. Abſ. 2 VollzBek., 36 Abſ. 2 u. 3 
des Geſetzes). 

4 V. Die bei. Streitigkeiten der Häuſer mit 
Sammelheizung oder Warmwaſſerverſor— 
gung ſind in §8 13 Abſ. 1 des Geſ. u. in § 27 Abſ. 2 
Vollz Bek. behandelt. 

„1 20. Das MEA. kann, gleichviel ob ein Miet⸗ 
zins vereinbart oder geſetzl. Miete zu zahlen iſt, 
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auf Antrag eines Vertragsteils anordnen, daß 
der WM. berechtigt oder verpflichtet iſt, die Sammel⸗ 
heizung oder Warmwaſſerverſorgung in gewiſſen 
Fallen ganz oder teilweiſe einzuſtellen; iſt eine 
ſolche Anordnung getroffen, ſo tritt eine entſpr. 
Minderung der für die Heizſtoffe für Sammel⸗ 
heizung oder Warmwaſſerverſorgung zu leiſtenden 
Vergütung ein. 

21. Die Verteilung der Koſten der Heizſtoffe 
für Sammelheizung u. Warmwaſſerverſorgung auf 
die Hausbewohner iſt der Vereinbarung der Be⸗ 
teiligten überlaſſen. Kommt aber kein Einver⸗ 
ſtändnis zuſtande, ſo entſcheidet das MEA.; es 
verteilt den Geſamtaufwand für Heizſtoffe auf die 
Beteiligten unter Berückſichtigung aller Räume u. 
zw. in der Regel nach dem Verhältnis der beheizten 
Räume (Kubikraum). 

VI. Zahlreich ſind ſohin die Fälle, in denen 
die Verhandlung vor dem MEA. nicht zu um⸗ 
gehen iſt, inſoferne nicht M. u. VM. ſich ohne 
Inanſpruchnahme des Amtes einigen. Einzelheiten 
konnten hier nicht berückſichtigt werden; darauf 
hingewieſen ſei aber, daß auch nach dem RMG. 
die wiederholte Anrufung des MEA. in ein u. 
derfelben Sache ſich nicht wird vermeiden laſſen, 
ſoferne grobe Unrichtigkeiten unterlaufen ſind. 
Außerdem ſchließt Einigung vor dem MEN. 
ſpäteren Antrag auf Entſcheidung nicht aus. 

VII. Die vorſtehend beſchriebene Zuſtändig⸗ 
keit des MEA. iſt für Gemeinden ohne 
gemeindl. ME ͤ A. dem Amtsgericht übertragen 
(VollzBek. v. 3. Juli 1922; StAnz. Nr. 151). 

VIII. Die Zuſtändigkeit des MEA. für Kün⸗ 
digungsſtreitigkeiten u. für Beſchwerden gegen Be⸗ 
ſchlagnahme von Räumen bleibt nach wie vor 
beſtehen. 


Wie iſt die Kommunmauer (K R.) ab zulöſen?“ 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Fritz Dispeker in München. 


In letzter Zeit find die ſog. KM.⸗Prozeſſe, 
die lange Jahre hindurch verſchwunden waren, 
wieder haͤufiger bei den Gerichten aufgetaucht. Faſt 
immer handelt es ſich dabei um die frage, ob 
derjenige, der kommun gebaut hat, von dem An⸗ 
bauenden Erſatz des Wertes der Mauerhälfte z. Z. 
des Anbaues oder nur Erſatz ſeiner eigenen Koſten 
z. Z. des Erſtbaues verlangen kann. Daß zwiſchen 
den Ergebniſſen dieſer beiden Berechnungsarten ein 
himmelweiter Unterſchied beſteht, iſt ohne weiteres 
einleuchtend, wenn man bedenkt, daß in einem 
Fall der Wert der Muuer in Papiermark, im 
anderen faſt regelmäßig nur in Goldmark aus⸗ 
gedrückt wird. 


1) S. die Zeitſchr. f. Rechtspfl. in Bayern 1906/82; 
1907/335 ; 1912/45; 1913,45, 472; 191/157, 179, 194, 
197, 223, 237, 260; 1915/65, 84, 349; 1916/56. 


Das LG. München I hat in einem Urt. 
PrReg. Nr. IV A 1084/21 vom 4. Apr. 1922 
ausgeſprochen, daß der Anbauende dem Erſtbau⸗ 
enden den Wert zu erſetzen hat, den die übernom⸗ 
mene Mauerhälfte z. Z. des Anbaues hat. Es 
geht dabei von folgender, auch im Komm. von 
RGR. z. BGB. 8 95 Anm. 5 u. JW. 1912 
S. 491 ausgeſprochenen Erwägung aus: Die 
ganze Mauer iſt, ſolange das erſte Haus noch 
allein ſteht, Beſtandteil dieſes Hauſes u. damit 
Eigentum des Erſtbauenden. Mit dem Anbau des 
2. Hauſes wird die erſte Mauerhälfte Beſtandteil 
dieſes 2. Hauſes. Der Anbauende iſt alſo mit 
dem Zeitpunkt des Anbaues bereichert u. zw. ohne 
rechtl. Grund. Er muß daher gem. $ 818/¼II 
BGB. den Wert erſetzen, den das Erlangte z. 3. 
der Bereicherung hat. 
| Das OLG. München 4. 35. hat ſich dieſer 
Anſicht nicht angeſchloſſen. Es hat durch Urteil 
vom 30. Sept. 1922 (BerReg. L 798/22) dem 
Erſtbauenden nur den Erſatz ſeiner eigenen Koſten 
für die übergebene Mauerhälfte zugeſprochen. Das 
OLG. geht auf die ſachenrechtl. Konſtruktion nicht 
näher ein. Es ſührt aus, daß zwiſchen dem Erſt⸗ 
bauenden u. ſeinem Nachbarn ein Grenzmauerver⸗ 
trag dadurch zuſtandegekommen ſei, daß dieſer 
ſeine Zuſtimmung zur Errichtung der KM. ge⸗ 
geben habe. Dieſer — ſtillſchweigende — Vertrag 
gebe dem Nachbarn das Recht, ſeinerzeit an die 
KM. anzubauen. Wenn, u. das iſt wohl regel⸗ 
mäßig der Fall, über die Höhe der Entſchädigung 
nichts ausgemacht ſei, müſſe das früher geltende 
Recht als Vertragsergänzung gem. 8 157 BGB. 
herangezogen werden. Dieſes ſehe aber in Mün⸗ 
chen nur den Erſatz der eigenen Koſten des Erſt⸗ 
bauenden, nicht den des Wertes der Mauer z. 3. 
der Ablöſung vor. Die Vorſchr. über ungerechtf. 
Bereicherung könnten nicht herangezogen werden, 
da der Anbauende die Mauerhälfte auf Grund 
des ſtillſchweigenden Vertrages u. daher nicht ohne 
Rechtsgrund erwerbe. Dieſes Urt. iſt rechtskräftig 
geworden, da der Klageanſpruch die Rev Summe 
nicht erreichte. 

Die Anſicht des OLG. erſcheint aͤußerſt an— 
fechtbar. Die Vertragstheorie muß m. E. daran 
ſcheitern, daß ein obligatoriſcher Vertrag nur die 
Vertragsſchließenden ſelbſt binden würde, nicht 
aber etwaige Einzelrechtsnachſolger, die von dem 
angenommenen ſtillſchweigendem Vertrag in den 
meiſten Fällen gar keine Kenntnis haben. Das 
OLG. hat dies auch nicht verkannt. Es hat ſich 
damit geholfen, daß es ſagte, der Grenzmauer— 
vertrag verpflichte den Erſtbauenden, im Falle der 
Veräußerung des Anweſens dafür zu ſorgen, daß 
ſein Rechtsnachfolger die Pflicht, den Anbau gegen 
Erſatz der Mauerkoſten zu dulden, auf ſich nimmt. 
Der Letztere tue dies, wenn er das Haus mit der 
KM. ohne Vorbehalt erwirbt. Wie aber, wenn 
der Erſtbauende ſeine Pflicht nicht erfüllt, u. der 
Käufer des Hauſes den Grenzmauervertrag nicht 
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anerkennt? Es würde dann dem Nachbarn auf 
Grund des Vertrages überhaupt kein Recht gegen⸗ 
über dem Käufer des 1. Hauſes zuſtehen, den 
Anbau durchzuführen. 

Die Anſicht des OLG. München gibt auch 
inſoweit zu Bedenken Anlaß, als es das Recht 
des Anbauenden, nur die Höhe der Baukoſten 
der Mauerhälſte zu erſetzen, auf die „Verkehrs ⸗ 
ſitte“ gründet. Das OLG. führt ſelbſt eine Reihe 
von Aeußerungen an, die gerade das Gegenteil 
beweiſen; am deutlichſten hat dies das OLG. 
ſelbſt ausgeſprochen, das in einem vom oberſten 
Landesgericht (ältere Slg. 12, 318) beſtätigten Ur⸗ 
teil ſagt: „Denn nicht die ſeinerzeitigen Her⸗ 
ſtellungskoſten der Mauer u. die hiefür gemachten 
Aufwendungen ſind zu erſetzen, ſondern der Wert 
der Mauer, wie er ſich z. Z. des Anbaus u. der 
hiermit eintretenden Ankaufspflicht ſtellt, iſt als 
ſog. Ablöſungsſumme zu bezahlen. So u. nicht 
anders iſt das an u. Rechtsverhältnis ſeit dem 
nunmehr (d. i. im Jahre 1889) 400 jährigen 
Beſtand der Münchener Bauordnung . . 
Mögen auch immerhin andere. Entſcheidungen u. 
die Mot. zu dem Entw. des bayer. AG. BGB. 
anderer Meinung ſein, ſoviel ſcheint feſtzuſtehen, 
daß eine „Verkehrsſitte“ über die Höhe der Ab⸗ 
löſung der KM. nicht beſtand, wohl ſchon deshalb 
nicht. weil größere Schwankungen des Geldwertes 
in Vorkriegszeiten ſo ſelten waren u. die hier 
behandelte Frage infolgedeſſen ſo vereinzelt auf⸗ 
tauchte, daß ſich eine Verkehrsſitte gar nicht bilden 
kannte. Die Vertragstheorie des OLG. ſcheint 
daher in keiner Beziehung durchſchlagend zu ſein 
u. die rein ſachenrechtl. Einſtellung des LB. wird 
wohl den Vorzug verdienen. 

Nur ergänzend ſei bemerkt, daß auch mirt: 
ſchaſtlich das Ergebnis des LG. mehr der Billig— 
keit entſpricht, wie das des OLG. Wenn zwar 
die Fiktion, daß Papiermark S Goldmark iſt, 
immer noch aufrecht erhalten wird, ſo iſt doch die 
Tatſache nicht befriedigend, daß der Anbauende 
die Mauerhälfte, die der Erſtbauende in Goldmark 
bezahlt hat, um die gleiche Summe Papiermark 
ablöſt. Die Gefahr beſteht, daß, wenn der Wert 
der Mark wieder ſteigen ſollte, niemand mehr an 
die Häuſer anbauen will, die z. Z. der Geldent⸗ 
wertung errichtet worden find. Denn der An: 
bauende müßte dann nach der Anſicht des OLG. 
für die mit entwerteten Geld gebaute Mauer⸗ 
hälfte die gleiche Summe höherwertigen Geldes 
hingeben. Die Einrichtung der KM., die beiden 
Nachbarn gleichermaßen dienen u. das Bauen er— 
leichtern ſoll, hätte aber damit jede innere Be— 
rechtigung verloren. 

Es iſt im hohen Grad wünſchenswert, daß 
dieſe Frage bald oberſtrichterlich entſchieden wird. 


\ 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1922. Nr. 23 u. 24. 277 


Kleine Mitteilungen. 


Die Anlegung von Mändelgeldern ( MG) ) Die 
weiterſchreitende Verarmung der Mündel (= M.) als 
Folge der andauernden Geldentwertung (= GE.) kann 
nicht in Abrede geſtellt werden. Beſ traurig iſt die 
Lage der M., deren Aufenthalt in Heil: u. Pflege⸗ 
anſtalten inf. der Erhöhung der Verpflegungsſätze täglich 
höhere Summen beanſprucht. Die Zinserträgniſſe 
ſelbſt erhebl. M Vermögen reichen zur Beſtreitung der 
Unterhaltskoſten ſchon lange nicht mehr aus. Das 
angegriffene Kapital wird von Tag zu Tag weniger 
u. mit mathematiſcher Sicherheit läßt ſich der Zeitpunkt 
berechnen, in dem dieſe M. mangels unter haltspfl. 
u. leiſtungsfähiger Verwandter der Armenpflege zur 
Laſt fallen. Die heute noch geſetzl. vorgeſchriebene 
Form der Anlegung von MVermögen trägt den ver⸗ 
änderten wirtſchaftlichen Verhältniſſen nicht im ge⸗ 
ringſten Rechnung, mag ſie ſich auch früher in geord⸗ 
neten Zeitläufen bewährt haben. Leider wird eine 
Aenderung der Geſetzg. heute in vielen Fällen ſchon 
zu ſpät kommen. Die bisher vorgeſchriebene Form 
der „mündelſicheren“ Anlage hatte den Zweck, die 
M Vermögen möglichſt auf ihrem alten Stande zu bes 
wahren u. ſie vor Verluſten zu ſchützen. Inf. der 
fortſchreitenden GE. iſt den M. mit der Erhaltung 
ihres Vermögens auf dem bisherigen Stande nicht 
gedient. Es dreht ſich heute für die M. auch nicht 
ſo ſehr darum, die Zinserträgniſſe ihrer Vermögen 
zu erhöhen — was ja immer nur in beſchränktem 
Maße möglich ſein wird — als vielmehr darum, durch 
eine zahlenmäßige Steigerung des Vermögenswertes 


ſelbſt einen Ausgleich für die fortſchreitende GE. her- | 
beizuführen. Keine der in den 88 1807, 1808 BGB. 8 
ſichtspunkten völlig freie Hand gegeben wird, iſt die 


vorgeſchriebenen Anlagearten gibt die Möglichkeit 
eines ſolchen Ausgleiches. 

Dazu kommt, daß die „mündelſichere“ Anlage 
in ihrem bish. Sinne unter den heutigen Verhältniſſen 
ſehr zweifelhaft iſt. Die Forderungen gegen das 
Reich, die Einzelſtaaten, öffentl. Körperſchaften uſw. 
ſind heute nicht ſicherer als die Anteile an vielen gut 
fundierten Induſtrie- und Handels unternehmen. Es 
beſteht daher kein Bedenken, bei der Anlegung von 
MG. mehr den Geſichtspunkt der Wirtſchaſtlichkeit 
als den einer zweifelhaften Sicherheit in den Vorder— 
arund zu Stellen. Kein wirtſchaftlich Denkender legt 
heute ſeine freien Gelder in Werten an, wie ſie 8 1807 
BGB. für die Anlage von MGG. vorſchreibt. Der 
Zwang, MG. in ſolchen Werten anzulegen, iſt un⸗ 
wirtſchaftlich u ungerecht gegenüber den M. Bei der 
Frage, ob die Abhilfe durch eine völlige Befeitiguna 
des Verzeichniſſes der mündelſicheren Werte in 8 1807 
BGB. oder auf anderem Wege anzuſtreben iſt, muß 
Folgendes berückſichtigt werden: 

In der früheren Zeit normaler wirtſchaftl. Ver⸗ 
hältniſſe hat ſich 8 1807 BGB. zweifellos bewährt. 
Gibt man die Hoffnung auf eine Rückkehr zu einiger— 
maßen geordneten wirtſchaftl. Verhältniſſen nicht auf, 

1) S. a dieſe Zeitſchrift 1922 S 104 u. Engel⸗ 
mann in Lg. 1922 Sp. 54; die herrſchende Meinung 
geht dahin, daß vom Standpunkt des geltenden Rechts 
aus gegen die Vernichtung der Mündelvermögen nichts 
zu machen ſei. Für das Eingreifen der Geſetzg. iſt 
es höchſte Zeit. Der Reichsgeſetzg. geht ſtändig mit 
großen Problemen ſchwanger; da wo wirklich etwas 
geſchehen könnte, ſieht man zu, bis das Unglück fertig 
iſt. Anm. d. Schriftl.] 


ſo wäre eine völlige Beſeitigung des 8 1807 BGB. 
zweifellos verfrüht. Die gänzl. Aufhebung hätte auch 
zur natürl Folge, daß der Vormund bei der An⸗ 
legung von MG. völlig freie Hand hätte. Dadurch würde 
ihm bei ſeiner Haftung eine ungeheure Verantwortung 
überbürdet, die mit ſeiner Verpflichtung zur Ueber⸗ 
nahme der ehrenamtl. Vormundſchaft nur ſchwer in 
Einklang zu bringen iſt. Die heute ſchon ſchwierige 
Frage der Auswahl geeigneter Vormünder würde ſich 
dadurch nur noch ſchwieriger geſtalten. Die durch 
das RJugWohlfG. vorgeſehene Amtsvormundſchaft 
kann hier keinen Erſatz bieten, da ſie ſich hauptſächlich 
auf die meiſtens vermögensloſen unehel. M. erſtreckt. 
Auch die nach dieſem Geſ. zuläſſige „beſtellte“ Amts⸗ 
vormundſchaft kann als bürokratiſche Organiſation 
ſchwerlich größere MVermögen nach dem Geſichts⸗ 
punkte größter Wirtſchaftlichkeit verwalten. Unter 
den ehrenamtl. Vormündern wird es nur ſehr wenige 
geben, denen ein ſo klarer wirtſchaftl. Weitblick zuge⸗ 
traut werden kann, daß man ihnen bei der Anlegung 
u. Verwaltung der MVermögen völlig freie Hand 
laſſen darf. Bei weniger gewiſſenhaften Vormündern 
beſteht die Gefahr der Schädigung der MVermögen 
durch gewagte u. verfehlte Spekulationen. Auch wird 
mancher von ihnen der Verſuchung nicht widerſtehen 
können, günſtig verlaufene Spekulationen für ſich zu 
verwerten, ungünſtige aber dem MVermögen zur Laſt 
zu ſchreiben. Auch die Gefahr unmittelbarer Ver⸗ 
ſchiebung unſicherer oder ſchlechter Vermögenswerte 
aus dem Vermögen des Vormundes in das des M. 
iſt bei weniger gewiſſenhaften Vormündern nicht von 
der Hand zu weiſen. In dem Augenblicke, in welchem 
dem Vormunde hinſichtlich der Anlage u. der Ver⸗ 
waltung des MVermögens nach rein wirtſchaftl. Ge⸗ 


Fürſorge⸗ u. Aufſichtstätigkeit des Vorm. eine reine 
Formalität, die ſich in der Entgegennahme u. rech⸗ 
nungsmäßigen Prüfung der periodiſchen Rechnung 
des Vormundes erſchöpft. 

Einer vollſtändigen Aufhebung des 8 1807 BGB. 
kann daher nicht das Wort geredet werden. 

Ausgehend von der Entſch. des ObL G v. 12. Jan. 
1922 zur Frage der Anlegung von MG in Aktien 
(ſ dieſe Zeitſchr. 1922 S. 104) wirft ſich die Frage auf, 
ob nicht unter Aufrechterhaltung des 8 1807 BGB. 
durch eine Aenderung des 8 1811 BGB. dem Vor⸗ 
munde von Fall zu Fall mit vormgerichtl. Genehmi⸗ 
gung die Anlegung von MG. in Aktien geſtattet 
werden ſoll. Damit würde die ganze Verantwortung 
für das durch den Erwerh u. die etwaige rechtzeitige 
Wiederveräußerung der Aktie hereingetragene ſpeku— 
lative Moment auf den VormRichter abgewälzt. Nicht 
jeder Vorm Richter wird die Möglichkeit u. Eignung 
beſitzen, den Wert u. die Güte der Aktie ſowie den 
rechtzeitigen Zeitpunkt für die Wiederveräußerung 
prüfen zu können. Man könnte daran denken, zuver— 
läſſige Bankinſtitute als Beratungsſtellen der Vorm 
Ger. für dieſen Zweck zu beſtimmen. Allein der Er— 
werb u. die Veräußerung von Aktien, die fortgeſetzt 
größeren Kursſchwankungen unterworfen ſind, ſordert 
meiſtens ein ſehr raſches Handeln. Die Einholung 
einer Auskunft der Beratungsſtelle, die dann erforderl. 
vormgerichtl. Genehmigung u. dann die Mitteilung 
an den Vormund würde in vielen Fällen, insbeſ. bei 
ländl. VormGer. eine ſolche Verzögerung zur Folge 
haben, daß das ganze Verfahren wertlos würde. Eine 
allgem. Ermächtigung des einzelnen Vormundes zun! 
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Erwerbe u. zur Veräußerung von Aktien für den M. 
begegnet den gleichen Bedenken wie die Aufhebung 
des 8 1807 BGB. ſelbſt. 

Will u. darf man aber dem Vormunde bei der 
Anlegung u. Verwaltung des MGG. nicht völlig freie 
Hand laſſen u. will man die ſtaatl. Fürſorge u. Auf⸗ 
ſicht über die MVermögen nicht aufgeben, ſo darf ſich 
der Staat der Mithilfe bei der Ermittlung mündel⸗ 
mäßiger Anlagewerte nicht entziehen. Dies kann am 
zweckmäßigſten durch eine Erweiterung des Verzeich⸗ 
niſſes der mündelmäßigen Anlagewerte geſchehen. Eine 
ſolche Erweiterung darf ſich natürlich nicht auf Aktien 
ſchlechthin erſtrecken: denn es wird darunter immer 
Werte geben, die als weniger gut bezeichnet werden 
müſſen u. von vornherein als mündelmäßige Anlage 
ausſcheiden. Es bleibt alſo nichts übrig, als eine 
größere Anzahl Aktien herauszuareifen u. namentlich 
zu bezeichnen, insbeſ. folcher, die börſenmäßig gehandelt 
werden. Dieſes Verzeichnis von mündelmäßigen Aktien 
darf natürlich nicht unabänderlich ſein. Bei dem wech⸗ 
ſelnden Geſchäftsgang der verſchiedenen Induſtrie⸗ 
u. Handelsunternehmen muß der Katalog periodiſch 
ergänzt und berichtigt werden können. Inf. ſeines 
Umfanges und ſeiner Abänderlichkeit kann er nicht 
ſelbſt Veſtandteil des neuen 8 1807 BGB. werden. 
Die Faſſung der notwendigen Geſetzesänderung kann 
jedoch ſo ſein, daß auf dieſen Katalog verwieſen wird, 
3. B. durch die Einfügung einer Nr. 6 in Abſ. 1 des 
8 1807 BGB. in folgender Faſſung: 

„6. in in⸗ u. ausländiſchen Wertpapieren von 
Induſtrie⸗ u. Handelsunternehmungen oder ſon⸗ 
ſtigen Wertpapieren, ſoweit fie in einem vom 

Reichs rate oder einer Landesregierung periodiſch 
aufzuſtellenden Verzeichniſſe als mindelmäßige 

Anlagewerte bezeichnet find.“ 

Der Vormund könnte ſich dadurch beim Erwerb 
von Aktien für den M. bei jedem Bankinſtitute ver⸗ 
gewiſſern, ob die Aktie als mündelmäßige Anlage 
gilt. Dem Vormund u. dem Vorm R. wäre die Ver⸗ 
antwortung für das M Vermögen nicht ausſchließlich 
überbürdet u. die Gefahr einer ſchweren Schädigung 
des M Vermögens wäre weſentlich verringert. Zus 
gleich aber iſt damit die Möglichkeit gegeben, die M. 
an dem durch die Kursſteigerungen gebotenen Gewinn 
teilnehmen zu laſſen. Die Herſtellung u. periodiſche 
Ueberprüfung des Verzeichniſſes mündelſicherer An— 
lagewerte kann für die betr. Stellen unter Mitwir⸗ 
kung fachverft. Organiſationen der Induſtrie- und 
Handelskreiſe keine überwindl. Schwierigkeiten bieten. 

Amtsrichter Port in Kaiſerslautern. 


Rechtsanwälte beim Schlichtungsansſchuß ( Schl A.) 
im Verf. nach dem Gef. über die Beihäftianng Schwer⸗ 
beſchädigter v. 6. Apr. 1920. Nach dem Geſ. über die 
Beſch. Schwerbeſch. v. 6. Apr. 1920 (RGBl. 458) iſt 
jeder Arbeitgeber unter beſtimmten Vorausſetzungen 
zur Aufnahme Schwerbeſch. verpflichtet. Nach 8 13 
iſt bei Streitigkeiten über Verpflichtungen aus dieſem 
Geſ. der in der VO. v. 23. Dez. 1918 voraefehene 
Schl A. zuſtändig, ſoweit er an ſich zuſtändig iſt. Im 
allgem. gelten hierbei nach $ 13 Abſ. I S. 5 für das 
Verf. die SS 15 bis 30 der VO. vom 23. Dez. 1918. 
Nach 8 13 iſt ein privater Arbeitgeber, der vorſätzlich 
oder in grober Fahrläſſigkeit gegen die Vorſchr. des 
Gef. verſtößt, von dem Schl A. auf Antrag der Haupt⸗ 
für ſorgeſtelle für Kriegsbeſch. mit einer Buße bis zu 
10 000 M zu belegen. Nach 8 1 des GeldStrG. v. 
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21. Dez. 1921 (RGBl. 1604) iſt die Höchſtſtrafe nun⸗ 
mehr 100 000 M. 8 14 Abſ. I S. 2 beſtimmt, daß der 
Arbeitgeber vor der Entſch. gehört werden muß Im 
übrigen trifft 8 14 über das Verf. vor dem Schl A. 
keine Vorſchriften. 

In einem Verfahren nach 8 14 hat der SchlA. 
Nürnberg den als Beiſtand eines Arbeitgebers er⸗ 
ſchienenen Rechtsanwalt zurückgewieſen. Das iſt nicht 
gerechtfertigt. Gründe hat der Schl A. nicht angegeben. 
Er ſcheint die einzige etwa in Frage kommende Beſt., 
nämlich 8 23 Abſ. II VO. über die Tar Vertr. v. 
23. Juli 1918 im Auge gehabt zu haben, nach dem 
„eine Vertretung beteiligter Perſonen durch deren all⸗ 
gem. Vertreter, Prokuirſten oder Betriebsleiter, ſowie 
durch Vertreter wirtſchaftl. Vereinigungen von Arbeit⸗ 
gebern oder Arbeitnehmern“ zuläſſig iſt. 

Es ſoll hier nicht darauf eingegangen werden, ob 
dieſe Beſt. überhaupt die Zurückweiſung von Rechts⸗ 
anwälten rechtfertigen kann, nachdem ſie doch im 
Gegenſätz zu 8 31 KfmGG. u. 8 31 GewGG. Rechts⸗ 
anwälte nicht ausdrücklich ausſchließt. Nicht erörtert 
ſei auch, ob die Unzuläſſigkeit der Vertretung auch 
die der Verbeiſtandung in ſich begreifen würde. Noch 
weniger ſoll in die Erwägung der Zweckmäßßiakeit des 
Ausſchluſſes von Rechtsanwälten bei SchlA. oder 
anderen Behörden, eingetreten werden. 

Auch wenn man ſich auf den, ſelbſt von vielen 
Schl nicht für richtig befundenen Standpunkt ſtellt, 
8 23 Abf. II VO. v. 23. Dez. 1918 ſchließe Rechts⸗ 
anwälte von der Vertretung u. Verbeiſtandung vor 
dem Schl A. grundſätzlich aus, fo kann dies doch nicht 
für das Verf. nach 8 14 des Gef. vom 6. April 1920 
gelten. 

Der einſchl. 3. Abſchn. der VO. v. 23. Dez. 1918, 
in dem 8 23 ſeinen Platz hat, regelt ein Verf., in dem 
Streitigkeiten von Arbeitgeber und Arbeitnehmern 
erledigt werden ſollen (88 15, 25 BO). Das Verf. 
endet mit einer Vereinbarung 8 26 oder einem Schieds⸗ 
ſpruch 8 27. Es handelt ſich alſo um ein Güteverf. 
zw. Gleichberechtigten. Obwohl angeſichts der behördl. 
Stellung der bet. Hauptfürſorgeſtelle Bedenken be⸗ 
ſtehen können, mag man auch das Einigungsverf. nach 
8 13 des Gef. v. 6. Apr. 1920 entſpr. regeln. 

Völlig anders iſt die Rechtsgrundlage des Verf. 
nach 814 dieſes Geſ. Hier handelt es ſich um ein 
Strafverfahren. Die Hauptfürſorgeſtelle iſt Anklage⸗ 
behörde, der Arbeitgeber Angekl., der SchlA. er⸗ 
kennendes Gericht. Die Buße, die verhängt werden 
kann, iſt erheblich. In dieſem Verf. verſagt die Auf 
faſſung des SchlA. dem Angekl. den rechtskundigen 
Verteidiger. 0 f 

Wenn irgendwann, dann bedürfte es hier einer 
unzweideutigen Beſt. eines Gef. Denn die Verſagung 
der Verteidigung ſteht mit der Rechtsordnung im Ein⸗ 
klang. Keines unſerer geltenden Gef. kennt einen 
ſolchen Fall. Wenn man etwa von dem beſ. gelagerten 
Fall des 8 337 Abſ. II RMStGdO. v. 1. Dez. 1898 ab⸗ 
ſieht, in dem ein Diſz Ger. über ganz einfache Straf 
taten zu urteilen hatte, muß man wohl in eine Zeit 
mit völligen anderen Rechtsanſchauungen zurückgehen, 
um ähnliches zu finden. Selbſt die Revolutionstribunale 
der Münchener Rätezeit, wenn man Zeitungsnachrichten 
glauben ſoll, die der ruſſ. Sowjetrepublik geben der 
Mitwirkung eines rechtskundigen Verteidigers Raum. 

Das Verfahren bedarf daher dringend der Ab⸗ 
hilfe durch andere Handhabung oder Eingriff der 
Geſetzgebung. R.⸗A. A. Berlin in Nürnberg. 
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Aus der Lechtſprechung. 
Reichsgericht. 
Zivilſachen. 

1 


Umfang und Tragweite des Zurückbehaltungsrechts 
nach 8 321 889. Auch wenn eine Verſchlechterung 
der Vermögensverhältniſſe des Käufers nach dem Abs 
ſchluſſe des Kaufvertrages zufolge der Ladung zum 
Offenbarungseide anzunehmen wäre, würde doch das 
vom Kl. in ſeinem Schreiben an den Käufer geſtellte 
Verlangen hinſichtlich der 130000 M Kaufpreis nicht 
gerechtfertigt geweſen ſein. Denn der Kl. war wegen 
einer ſolchen Verſchlechterung der Vermögensverhältniſſe 
des Käufers nicht auf Grund des 8 321 BGB. berechtigt, 
an Stelle der im Vertrag feſtgeſetzten Leiſtung eine im 
weſentl. andere, für dieſen erheblich beſchwerlichere 
Leiſtung zu beanſpruchen. 8 321 BGB. gewährt im 
Falle der Verſchlechterung der Vermögensverhältniſſe 
des einen Vertragsteils dem anderen Teil nur eine 
Einrede des Zurückbehaltungsrechis gegen das Vor⸗ 
leiſtungsbegehren, ergibt jedoch nicht, daß zugunſten 
des anderen Bertragsteiles eine geſetzl. Aenderung des 
Vertragsinhalts eintrete. Der Kl. hat aber in dem 
Schreiben, wiewohl der Kaufpreisteil von 130 000 M 
nach dem Kaufvertrage geſtundet u. auf das gekaufte 
But Hyp. eingetragen werden ſollte, vom Käufer fofortige 
Hinterlegung oder Verſchaffung eines zahlungsfähigen 
Bürgen beanſprucht. Der Kl. hat dieſe Leiſtung außer 
dem nach dem Kaufvertrage Zug um Zug gegen Er⸗ 
teilung der Auflaſſung zu zahlenden Kaufpreisteil 
verlangt, alſo zupiel u anderes, als im Vertrage feſt⸗ 
geſetzt war. Nun wäre allerdings der etwa eingetretene 
Verzug des Käufers nicht gemäß 8 285 BGB. beſeitigt 
worden u. hätte die Friſtſetzung in dem Schreiben wirk⸗ 
ſam ſein können, wenn der Kl. trotz ſeiner Zuvielfor⸗ 
derung bereit geweſen wäre, nur das nach dem Ver⸗ 
trage vom Käufer Geſchuldete anzunehmen u. ſich da⸗ 
mit zu begnügen, u. wenn auch eine Friſtſetzung, die 
ſich hierauf beſchränkt hätte, ohne Erfolg geweſen wäre, 
indem der Käufer dem ſo beſchränkten Erfordern der 
ihm vertragsmäßig obliegenden Leiſtung doch nicht 
Folge gegeben hätte (RG. 9, 141; Seuff A. 59, 391). 
Aber nach den tatſächl. Feſtſtellungen hat der Kl. 
beſtimmt ausgedrückt, daß er ſich weigere, ſeinerſeits 
zu erfüllen, alſo die Auflaſſung zu erteilen, wenn der 
Käufer nicht außer dem nach dem Vertrage Zug um 
Aug zu zahlenden Kaufpreisteil zugleich den weiteren 

aufpreisteil von 130 000 M hinterlege und dafür 
einen zahlungsfähigen Bürgen beſchaffe. Danach iſt 
die Annahme des Ber R. nicht zu beanftanden, daß die 
Friſtſetzung in dem Schreiben unwirkſam geweſen ſei 
(Warn. Rſpr. 1919, 49). (Urt. d. V. ZS. v. 27. Mai 
1922, V 568/21). 
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II. 


Abtretung einer Forderung erfüllungshalber. Kann 
der Erwerber wegen veränderter Umſtände von der Ber: 
pflichtung zurücktreten, zunächſt die abgetretene Forderung 
einguflagen, ſtatt auf den Anſpruch gegen den Adtretenden 
urückzugreifen? Wenn eine Forderung nur erfüllungs⸗ 

alber, nicht an Erfüllungs Statt abgetreten wird, er⸗ 
liſcht die Schuld des Zedenten nicht, der Zeſſionar ers 
hält aber ein Mittel, ſich aus der abgetretenen Forderung 
zu befriedigen. Er muß zunächſt aus der abgetretenen 
Forderung mit verkehrsübl. Sorgfalt ſeine Befriedigung 
ſuchen. Welche Maßregeln er danach zur Erhaltung 
u. Verwertung des abgetretenen Rechts um des Zedenten 
willen zu treffen hat, kann nur nach den Umſtänden 
des Falles unter Beachtung von Treu u. Glauben 
mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte beſtimmt werden. 
Erſt bei Eingang der abgetretenen Forderung oder 
ſonſtiger Befriedigung des Zeſſtonars erliſcht das 
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Schuldverhältnis. Falls die abgetretene Forderung 
aus irgend einem Grunde nicht einziehbar iſt, bleibt 
es dem Zeſſionar unbenommen, die Forderung aus 
dem urſprüngl. Schuldverhältnis geltend zu machen. 
Inwieweit hiernach der Zeſſionar die abgetretene 
Forderung einklagen muß, bedarf hier keiner Erörterung. 
Denn das Ber®. hat dahingeſtellt gelaſſen, ob der 
Kl. die Einklagung der Forderung nur in Ausſicht 
geſtellt oder bindend zugeſagt hat. Deshalb iſt für 
die RevInſt. die Eingehung einer Verpflichtung zu 
unterſtellen. Das ſchloß aber nicht aus, daß Ver⸗ 
hältniſſe eintraten, unter denen dem Zeſſtonar eine 
Geltendmachung der abgetretenen Forderung im Prozeß⸗ 
wege nicht zuzumuten war. Hier iſt der Kl. zunächſt 
im Arreſtverf. gegen den Schuldner der abgetretenen 
Forderung vorgegangen u. hat auch die Anordnung 
des Arreſtes erlangt; dann iſt der Arreſtbefehl auf 
Widerſpruch aufgehoben u. das vom Kläger eingelegte 
Rechtsmittel zurückgewieſen worden. Das Ber®. hat 
in jenem Verf. nicht nur den Arreſtgrund verneint, 
ſondern auch die Forderung nicht für glaubhaft gemacht 
erachtet. Insbeſ. hat es ausgeführt, daß die eides⸗ 
ſtattl. Verſicherung des jetzigen Bekl. ausſcheiden müſſe, 
weil er keinen Glauben verdiene. Nach der eigenen 
Darſtellung des Bekl. waren aber die Abmachungen 
bei der Zeſſion gerade dahin gegangen, daß der Kl. 
klagen und der Bekl. Zeuge ſein ſolle. Wenn der Kl. 
aus dem Verlauf des Arreſtverf. erſah, daß das einzige 
ihm damals bezeichnete u. offenbar hauptſächlichſte 
Beweismittel als wertlos erachtet wurde, u.in demArreſt⸗ 
verf ferner eine eidesſtattl. Verſicherung des L. zum 
Vorſchein kam, welche den abgetretenen Anſpruch als 
zweifelhaft erſcheinen ließ, ſo iſt es nicht irrtümlich, 
wenn das Ber. es jetzt als keine Verletzung der vers. 
kehrsübl. Sorgfalt anſieht, daß der Kl. vom Haupt⸗ 
prozeß Abſtand nahm, u. ausführt, daß ihm unter 
dieſen Umſtänden die Klage nicht mehr zugemutet 
werden konnte. Dabei kommt in Betracht, daß der 
Kl. vom Bekl. an ſich die Rückgewähr der Anzahlung 
zu beanſpruchen u. dem Bekl. nur ein Entgegenkommen 
bewieſen hatte, als er darauf einging, feine Be⸗ 
friedigung zunächſt aus dem abgetretenen Anſpruche 
zu ſuchen. (Urt. d. V. 3 S. v. 28. Okt. 1922, V 42/22). 
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III. 


Kann die mit der Einziehung eines ausl. Schecks be“ 
auftr. Bank vom Auftraggeber die Kursdiſſerenz verlangen 
wenn die Einlöſung nicht gelingt? Macht es einen 
Unterſchied, ob Kauf des Schecks oder bloßer Sinzie⸗ 
hunasauftrag vorlieat ? Am 31. Juli 1914 übergab die 
Kl. der Bekl., mit der fie in Giroverkehr ftand, einen Scheck 
auf London über £ 688, 12, 11, den fie von einem aus⸗ 
ftral. Kunden zahlungshalber erhalten hatte, mit ihrem 
Giro verfehen mit der Bitte, ihr den Betrag „auf Giro⸗ 
konto Wert heute“ gutzuſchreiben. Die Bekl. ſchrieb darauf 
der Kl. ihrem Erſuchen entſpr. 14151,65 M gut. Mit 
Schreiben vom 27. Aug. 1914 teilte ſie der Kl. mit, 
die Poſt habe ihr ihre Briefe von Ende Juli u. An⸗ 
fang Aug. nach London unbeſtellt zurückgegeben. „Die 
Briefe,“ ſo heißt es weiter, „enthielten u. a. von Ihnen 
gekaufte 9661176977 & 688, 12, 11 Scheck a. / London, 
die wir einſtw. an uns genommen haben u. erſt nach 
Wiedereintritt geregelter Verhältniſſe wieder ausſenden 
können“. Die Kl. hat auf dieſes Schreiben nichts 
erwidert. Nach Friedensſchluß ließ die Bekl. den Scheck 
eine durch engl. Firma proteftieren, der fie den Scheck 
zum Inkaſſo übergab, u. wandte ſich, nachdem ſie den 
Scheck zurückerhalten hatte, im Wege des Rückgriffs 
an die Kl., die ſie unter Rückgabe des Schecks mit dem 
damaligen Kurswerte des Schecksbetrages in Höhe von 
10795090 M belaftete. Die Kl. will dieſe Belaſtung nur 
in Höhe der ihr für den Scheck gutgeſchriebenen 14151,65M 
anerkennen Sie hatte in allen Inſt. Erfolg. 
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Gründe: Beide Vorinſt. haben die Belaſtung der 
Kl. mit dem ſtreitigen Betrage für unbegründet erachtet, 
weil der Anſpruch der Bekl. auf dieſen Betrag nach dem 
perſönl. Rechtsverhältniſſe zw. den Parteien nicht zu 
rechtfertigen ſei. Dabei hat der Ber R. allerdings die 
Annahme des erſten Richters verworfen, daß dieſes 
Rechtsverhältnis nur ein Einziehungsauftrag ſei; er 
hat unter Hinweis auf die Gepflogenheiten u. Bedürf⸗ 
niſſe des Bankverkehrs mit ausl Schecks u. den Schrift⸗ 
wechſel der Parteien dargelegt, daß es ſich um einen 
Kauf handle. Gleichwohl hat er die Schlußfolgerung 
der Beklagten abgelehnt, daß die Kl. aus ihrem Giro 
für den Scheckbetrag haſte u. daher die Kursdifferenz 
als zu ihren Laſten gehend anerkennen müſſe. Der 
mit der Diskontierung des Schecks verbundene wirt⸗ 
ſchaftl. Zweck ſei in erſter Linie dahin gegangen, den 
Scheckbetrag für die Kl. als Girokundin der Bekl. her⸗ 
einzuholen. Die Bekl. habe ſich durch die Diskontie⸗ 
rung der Kl. dienſtbar machen, ihr bei der Einziehung 
helfen wollen. Dieſem Zwecke widerſpreche es, wenn 
die Bekl. jetzt den Scheckregreß benutze, um die Kl. mit 
der ſtreitigen Kursdifferenz zu belaſten. Die Rev. ſtellt 
die Heranziehung des Zweckes des Geſchäftes u. den 
daraus gezogenen Schluß als auf irrtüml. Billigkeits⸗ 
erwägungen beruhend hin. Dieſer Angriff muß jedoch 
verſagen. Denn die tatſächl. Feſtſtellungen des BerR. 
über den Zweck des Geſchäfts ſind für die RevXnit. 
bindend. Sie ſind auch mit der Feſtſtellung vereinbar, 
daß der der Scheckbegebung zugrunde liegende Ver⸗ 
trag ein Kauf ſei. Denn mögen die Parteien auch 
ihre Vereinbarungen in die Form eines Kaufs gekleidet 
haben, ſo iſt es doch möglich, daß ſie mit dieſem Kaufe 
beiderſeits in erſter Linie den vom BerR. angenommenen 
Vertragszweck verfolgten. War dies der Fall, ſo iſt 
es nicht zu beanſtanden, wenn der BerR., um der 
durch den unvorhergeſehenen Kursſturz der Mark her⸗ 
vorgerufenen beſ. Sachlage gerecht zu werden, den 
hinter dem Kaufe ſtehenden wirtſchaftl. Zweck für die 
rechtl. Beurteilung des Geſchäfts heranzieht; ebenſo⸗ 
wenig kann bei ſolcher Sachlage die Annahme Bes 
denken begegnen, daß die Bekl. die Nichteinlöſung des 
Schecks nicht benutzen dürfe, um den Kl. mit einem 
Betrag zu belaiten, der den ihr ſeinerſeits gutgebrachten 
Betrag um ein vielfaches überſteigt. Das Geſchäft, 
das dazu dienen ſollte, für die Kl. die Scheckſumme 
hereinzuholen, darf nicht dazu führen, daß die Kl. einen 
außerordentl. Schaden erleidet, obwohl das Geſchäft 
nicht ausgeführt wird u. die Bekl. der Kl. dienſtbar 
ſein ſollte. Ob die Kl. über den ihr gutgebrachten 
Betrag zu einer Zeit verfügt hat, als die Reichsmark 
noch nicht entwertet war, iſt ohne Belang. (Urt. d. 
V. 3S. v. 8. Juli 1922, V 6222). — — —ı. 
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IV. 


„Rechtsverhältnis der Vermittlungsſtellen (= VSt.) 
bei Ausgabe von Reichsauleihen. Bereicherung der 
Reichsbank oder des Reichs, wenn die Vermittlungs⸗ 
ſtelle Beträge aus eigenen Mitteln abgeführt, von den 
Zeichnern aber nichts erhalten hat. Die Kl. hat, 
einer Aufforderung der Bekl. (Reichsbank) folgend, 
bei Ausgaben der Kriegsanleihen ( = Kr.), die Auf— 
gabe einer VSt. übernommen. Bei der 9. Kr. er- 
gaben ſich Schwierigkeiten dadurch, daß inf. der Kriegs- 
ereigniſſe ein Teil der Zeichner die Zahlungspflichten 
nicht einhielt. Die Kl. hatte den geſamten Betrag aus 
den bei ihr eingegangenen Zeichnungen im Herbſt 1918 
an die Bekl. übermittelt u. von ihr die entſpr. Wert— 
papiere erhalten. Sie verlangt jetzt die Beträge zu— 
rück, die von den Zeichnern nicht einbezahlt worden 
ſeien u. die ſie aus eigenen Mitteln bezahlt habe. 
LG. u. OLG. gaben ſtatt. Die Rev. hatte Erfolg. 

Gründe: Es ſind hauptſächlich zwei Fragen 
ſtreitig: 1. ob durch die Uebernahme der Aufgabe einer 
VSt. u. durch die Art der Abwickelung der Geſchäfts— 
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beziehungen zw. der Kl. u. der Bekl. eine Pflicht der 
Kl. begründet worden iſt, die Zeichnungsbeträge der 
Zeichner, die ihrer Zahlungspflicht nicht nachgekommen 
ſind, aus eigenen Mitteln zu zahlen; 2. ob beim 
Nichtbeſtehen einer Zahlungspflicht die Kl. die von 
ihr gezahlten Beträge zurückverlangen kann. Zur 
1. Frage nimmt das VBer®. an, das Verhältnis der 
Parteien ſei entweder ein Dienſtvertrag oder ein Auf⸗ 
trag, je nachdem man die der Kl. zugeſagte Vergütung 
von 0,30% der Zeichnungsbeträge als Entgelt für 
ihre Tätigkeit oder als Erſatz der ihr erwachſenden 
Auslagen anſehe. Jedenfalls habe es nicht zu den 
Vertragspflichten der Kl. gehört, die Summe der bei 
ihr abgegebenen Zeichnungen aus eigenen Mitteln zu 
zahlen, ſoweit die Zeichner ihrer Zahlungspflicht nicht 
nachgekommen ſeien. Die Rev. macht geltend, das 
Rundſchreiben der Reichsbank könne nicht als Ver⸗ 
tragsangebot, ſondern nur als eine Anregung zur 
Mitarbeit aus vaterl. Beweggründen angeſehen werden, 
ſeine Ueberſendung habe nicht zur Entſtehung von 
vertragl. Beziehungen geführt; ſolche ſeien erſt dadurch 
zuſtande gekommen, daß die Kl. die bei ihr gezeichneten 
Beträge zuſammen mit den von ihr ſelbſt gezeichneten 
Beträgen der Bekl. mitgeteilt u. das Geld dafür ein⸗ 
geſandt habe. Damit ſei zw. den Parteien ein Kauf⸗ 
vertrag über Wertpapiere geſchloſſen worden, der dann 
durch vorbehaltloſe Annahme der geſamten auf die 
Zeichnungen treffenden Wertpapiere von der Kl. end⸗ 
gültig erledigt worden ſei u. aus dem ſich die Zahlungs⸗ 
pflicht der Kl. für den geſamten Kaufpreis ergebe. 
Daß in dem Rundſchreiben der Bekl. die Empfänger 
als VSt. bezeichnet worden ſeien, ergebe keinen Grund 
dagegen, daß ſie die Geſchäfte mit der Bekl. auf eigenen 
Namen abſchließen ſollten, dieſem Ausdruck dürfte keine 
juriſt, ſondern nur wirtſchaftl. Bedeutung beigemeſſen 
werden. Das BG. ſehe die Zeichnung von KrA. faͤlſch⸗ 
lich als Darlehen an, ſtatt als Kauf von Wertpapieren. 
Nach überwiegender Meinung wird allerdings die 
Zeichnung auf Anlehen nicht als Darlehens», ſondern 
als Kaufgeſchäft angeſehen. (ROG. 20, 248; RG3. 
28, 30; 56, 299). Man könnte den Zweifel aufwerfen, 
ob nicht für die Kr A. eine abweichende Beurteilung 
gerechtfertigt wäre, da hier zum mindeſten ein Teil 
der Zeichner von der Abſicht geleitet wurde, alles 
Geld dem Reiche für die Durchführung eines ganz be⸗ 
ſtimmten, dem Zeichner am Herzen liegenden Zweckes 
zur Verfügung zu ſtellen, viele ſogar die Wertpapiere 
ſich nicht aushändigen, ſondern ihr Guthaben ins 
Reichsſchuldbuch eintragen ließen. Aber es kommt 
ausſchließlich darauf an, ob die Kl. der Bekl. als 
Selbſtkontrahentin oder als Vermittlerin gegenüber⸗ 
getreten iſt. Beides iſt ſowohl beim Kauf wie beim 
Darlehen möglich. Inwieweit die Bezeichnung als 
VSt. einen Schluß auf die Art der Beziehungen zw. 
dieſen Stellen u. der Bekl. rechtfertigt, iſt Sache der 
Auslegung; der Hinweis der Bekl. auf frühere Urt. 
über ähnl. Fragen iſt gegenſtandslos, weil man bei 
der Auflegung der KrA. von dem früher gebräuchl. 

Wege, der Einrichtung mehrerer Zeichnungsſtellen 

neben der Emiſſionsſtelle, abgegangen iſt, die Reichs⸗ 
bank als einzige Zeichnungsſtelle bezeichnet u. die Be> 

zeichnung „VSt.“ neu eingeführt hat, ohne jedoch die 

rechtl. Stellung der letzteren zu umgrenzen. Es iſt 

daher davon auszugehen, daß eine vertragl. Pflicht 

der Kl. zur Zahlung der ſtreitigen Beträge nicht be— 

ſtanden hat. 2. Das Recht der Kl. auf Verlangen der 

Rückzahlung begründet das Ber. fo. Es lägen keine 

Anhaltspunkte dafür vor, daß die Kl. durch die Zahlung 

weitere Pflichten hätte übernehmen wollen, als ihr 

urſprünglich oblagen; das könne auch nicht daraus 

geſchloſſen werden, daß die Kl. durch die Einzahlung 

der Gelder einen gewiſſen Vorteil durch fünfprugentige 

Verzinſung ihrer verfügbaren Gelder erlangt habe. 

Die Kl. habe die Zahlungen nicht in der Kenntnis 

geleiſtet, dazu nicht verpflichtet zu ſein, alſo nicht die 


Summen der Bekl. unentgeltlich zuwenden wollen; 
ſie ſei davon ausgegangen, zu den Zahlungen ver⸗ 
pflichtet zu fein. Nach dem Vertrage habe eine Zahlungs⸗ 
pflicht der Kl. beſtanden, ſobald die Zeichner bei der 
Kl. gezahlt gehabt hätten. Dieſe Pflicht ſei mit der 
Zeichnung entftanden; fie ſei zunächſt dadurch bedingt 
geweſen, daß die Zeichner ihren Pflichten nachkamen, 
u. ſei unbedingt geworden in dem Augenblick, wo die 
Zeichner an die Kl. gezahlt hätten. Als die Kl. die 
Vorauszahlungen geleiſtet habe, werde ſie von der Er⸗ 
wartung ausgegangen ſein, daß die Zeichner ihren 
Pflichten nachkommen würden. Sie habe daher zur 
Erfüllung ihrer bedingten Zahlungspflicht gezahlt. 
Als die Zeichner bei der Kl. nicht gezahlt hätten, habe 
ſich herausgeſtellt, daß die Bedingung ausfiel; die be⸗ 
dingte Zahlungspflicht ſei hinfällig geworden. Die 
Bekl. habe ſomit eine Leiſtung erhalten, deren rechtl. 
Grund wieder weggefallen geweſen ſei (8 812 BGB.). 
Dieſe Ausführungen ſind nicht zutreffend. Die Pflicht 
der Kl. beſtand darin, das bei ihr eingezahlte Geld an die 
Bekl. weiterzugeben. Eine ſolche Pflicht konnte aber erſt 
in dem Augenblick entſtehen, wo das Geld der Zeichner 
in ihre Hände kam; vorher konnte eine Pflicht zum 
Weitergeben auch nicht bedingt beſtehen. Vielleicht hat 
das Ber. eine vorſchußweiſe Zahlung auf eine Ver⸗ 
pflichtung im Auge, deren Entſtehen erwartet wird 
(RG. 85, 45; Recht 1915, Nr. 1326). Verfehlt iſt 
auch, wenn das Ber. meint, es könne es dahinge⸗ 
ſtellt laſſen, auf was die Annahme der Kl. zurückzu⸗ 
führen ſei, daß ſie zur Zahlung verpflichtet ſei. Dafür 
liegt die Annahme zu nahe, daß die Kl. zur Erfül⸗ 
lung einer fremden Verbindlichkeit (nämlich der Ver⸗ 
bindl. der Zeichner) gezahlt habe, um ſo eine günſtige 
Verzinſung ihrer Gelder zu erlangen. Dann würde 
ihrem Rückforderungsanſpruch 8 814 BGB. entgegen⸗ 
ſtehen. Zwar ſagt das Ber., es könne nicht ange⸗ 
nommen werden, daß die Rückſicht auf dieſen gering⸗ 
fügigen Vorteil die Kl. veranlaßt habe, ein ſo gewagtes 
Geſchäft zu machen, u. die Kl. fei des Glaubens ges 
weſen, ſelbſt zur Zahlung verpflichtet zu ſein. Aber 
eine ſolche Feſtſtellung konnte nicht ſo getroffen werden, 
daß daneben die Frage offen gelaſſen wurde, welches 
der wirkliche Beweggrund der Kl. geweſen ſei. Die 
Sache bedarf deshalb noch einer weiteren Klärung 
unter dem Geſichtspunkte des 8 814 BGB. 

Die Rev. macht noch geltend, das Ber. habe 
unberückſichtigt gelaſſen, daß die Kl nicht bloß vor⸗ 
behaltlos gezahlt, ſondern auch vorbehaltlos die ge⸗ 
ſamten Wertpapiere abgenommen habe, als ihr das 
Ausbleiben der Zahlungen ſchon bekannt ſein mußte. 
Es mag ſein, daß im kaufm. Verkehr ein derartiges 
Verhalten regelmäßig als Verzicht auf ſolche Anſprüche 
ailt, deren Vorausſetzungen z. Z. der Vornahme der 
Rechtshandlungen ſchon bekannt waren. Inwieweit 
das aber hier zutrifft, das hängt davon ab, ob nicht 
die Kl. in ihrem am 16. Okt. 1918 an das Reichs⸗ 
bankdirektorium gerichteten Schreiben ihren Stand- 
punkt genügend deutlich kund gegeben hatte, ſo daß 
es eines Vorbehaltes bei den ſpäteren Zahlungen u. 
bei der Annahme der Wertpapiere nicht mehr bedurfte. 
Ferner kann dem Brlefwechſel auch inſofern noch Be⸗ 
deutung zukommen, als die Kl. geltend macht, ſie habe 
nachher noch einen die jetzt ſtreitige Summe über⸗ 
ſteigenden Betrag an die Bekl. bezahlt u. hätte alſo 
noch weitere Zahlungen unterlaſſen und die dem 
Streit zugrunde liegende Zuvielzahlung vermeiden 
können, wenn ſie damals eine ablehnende Antwort 
erhalten hätte. 

Die Rev. macht weiter geltend, ein Bereicherungs⸗ 
anſpruch könne keinesfalls gegen die Bekl., ſondern 
höchſtens gegen das Reich geltend gemacht werden, 
da die Kl. fo nut wie jedermann gewußt habe, daß 
das auf die Kr. eingehende Geld nicht für die Bekl., 
ſondern für das Reich beſtimmt ſei, an welches es die 
Bekl. auch abgeführt habe. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1922. Nr. 23 u. 24. 


—— 3 —E—ü dà- 


Auf alle Fälle ſei eine | als inhaltlich unzuläſſig gelöſcht werden kann. 


Bereicherung der Bekl. durch die Abführung des Geldes 
an das Reich wieder weggefallen. Das iſt unbegründet. 
Die Bekl hatte auf Grund beſ. Verträge mit dem Reich 
die Kr A. für Rechnung des Reiches aber in eigenem Namen 
emittiert. Daraus ergibt ſich, daß die Vermögensver⸗ 
ſchiebung, deren Rückgängigmachung angeſtrebt wird. 
ausſchl. zw. der Kl. u. der Bekl. ſtattgefunden hat u. 
daß einem Bereicherungsanſpruch gegen das Reich die 
Einrede entgegengeſetzt werden könnte, letzteres habe 
nichts aus dem Vermögen der Al. erhalten, umſomehr 
als der Klageanſpruch auch auf Zurücknahme der von 
der Bekl. hergegebenen Wertpapiere geht. Die Be: 
reicherung beſteht auch deshalb fort, weil die Bekl., 
wenn nicht mehr das empfangene Geld, dann doch 
einen entſpr. Rückforderungsanſpruch gegen das Reich 
hat. Allerdings kann nicht ohne weiteres angenommen 
werden, daß das Beſtehen eines Erſatzanſpruchs gegen 
einen Dritten einen Zuſtand fortbeſtehender Bereiche⸗ 
rung darſtellt; es kommt dabei darauf an, inwieweit 
im einzelnen Falle der Anſpruch gegen den Dritten 
als Vermögensſtück angeſehen werden kann (RGZ. 
86, 348; Warn. 1917 Nr. 140) Nach dieſer Richtung 
hat aber die Bekl. keine Bedenken geltend gemacht, 
fo daß das Ber. unbedenklich davon ausgehen konnte, 
der Bekl. ſtehe ein einbringbarer Anſpruch gegen das 
Reich zu. | 

Schließlich macht die Rev. geltend, auf jeden Fall 
hätte die Klage nicht auf Zahlung, ſondern nur auf 
Abtretung der Anſprüche der Bekl. gegen das Reich 
gerichtet werden können. Aber da die Kl. der Bekl. 
Geld gegeben hat, fo geht ihr Anſpruch aus 8 812 
BGB. zunächſt auf Rückgabe dieſes Geldes; das Vor⸗ 
bringen, daß dieſes Geld nicht mehr vorhanden u. an 
ſeine Stelle ein Anſpruch gegen das Reich getreten 
ſei, war Sache des Einwandes der Bekl. Einen ſolchen 
hatte die Bekl. nicht erhoben u. das Ber G. hatte des⸗ 
halb keinen Anlaß, auf die Frage einzugehen. Daß 
der Klageantrag feiner Wortfaſſung nach nicht un: 
mittelbar auf Geldzahlung, ſondern auf Rücknahme 
der Papiere gegen Rückerſtattung des Geldes geht, 
macht keinen Unterſchied; in Wirklichkeit iſt es ein 
Anſpruch auf Zahlung. (Urt. d. IV. 83S. v. 4. Mai 
1922, IV 688 21). — — en. 
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1. Die Eintragung eines nicht eintragungsfähigen 
Rechtes im Grundbuche kaun nicht uur auf dem durch 
89 54, 718800. vorgeſehenen Wege ſondern auch durch 
Beeinträchtigungsklage nach § 1004 BGB. beſeitigt 
werden. 2. Wird die Eintragung eines „Ankanſsrechts“ 
bewilligt u. beantragt, jo kaun damit eine Vormerkung 
zur Sicherung des Auſpruchs auf Eigentums übertragung 
gemeint ſein. 1. Der Kreis der eintr.⸗fähigen Rechte 
war nach dem hier maßgebenden früheren Rechte u. 
iſt nach dem jetzigen Reichsrecht geſchloſſen. Nicht 
eintr.⸗fähig find insbeſ. nach beiden Rechtsnormen 
rein perſönl., ſchuldrechtl. Rechte u. Pflichten, wie 
namentlich ein Mietsrecht. Eine nach ihrem Inhalte 
unzuläſſige Eintragung iſt von Amts wegen zu löſchen 
(S 54 Abſ. 1 S. 2 EBD.) Tiefe Vorſchr ergreift auch 
Eintr., die vor dem Inkrafttr. der GBO. nach dem 
damaligen Rechte inhaltlich unzuläſſig waren (Güthe 
GBO. 3. Aufl. Anm. 27 zu § 54). Nach S 71 Abſ. 2 
S. 2 GBO. kann im Wege der Beſchw. verlangt werden, 
daß das GrBA. angewieſen wird, nach $ 54 GBO. 
eine Löſchung vorzunehmen. Unſtreitig hat das GrBA. 
Bedenken getragen, auch das Mietsrecht von Amts 
wegen zu löſchen. Der Kl. iſt daher befugt, im Wege 
der Beſchw. deſſen Anweiſung zur Löſchung zu be— 
treiben. Das gilt auch, wenn die Unzuläſſigkeit der 
Eintr. nur das Mietsrecht, nicht zugleich das weiter 
im Gr. vermerkte, als „Ankaufsrecht“ bezeichnete 
Rechtsgebilde ergreift, da auch ein Teil einer un 
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Befugnis, auf dem in der GB. geregelten Wege die 
Löſchung herbeizuführen, ſteht aber dem Rechte des 
Kl. nicht entgegen, vom Bekl. die Einwilligung zur 
Löſchung zu fordern. Das Geſ. gibt dem Eigentümer 
nicht nur die in 88 54, 71 G8. geregelte verfahrens⸗ 
rechtl. Möglichkeit, die Löſchung einer unzuläſſigen 
Eintr. zu betreiben, ſondern weiter einen im ſachl. 
Recht begründeten Anſpruch, die Beſeitigung von Be⸗ 
einträchtigungen ſeines Eigentums zu verlangen u. 
zw. auch ſolcher Beeintr., die durch die Einrichtung 
des GrB. herbeigeführt ſind. Wenn die Beeintr. 
dadurch herbeigeführt iſt, daß der Inhalt des Gr. 
dem wahren Rechte widerſpricht, ſo muß derjenige, 
zu deſſen Gunſten die den Widerſpruch ergebende 
Eintr. beſteht, nicht allein die Berichtigung geſchehen 
laſſen, ſondern ferner die ſeinerſeits erforderl. Er⸗ 
klärungen abgeben, d. h. die der wirkl. Rechtslage 
entſpr. Eintr. formaerecht bewilligen. 
Grundlage dieſer Pflicht iſt hier nicht 8 894 BGB., 
denn eine Unrichtigkeit des Gr. i. S. dieſer Vorſchr. 
liegt nur vor, wenn die Rechtslage hinſichtlich eines 
dingl. Rechts eine andere iſt, als fie im Gr. wieder⸗ 
gegeben iſt (RG.Z. 53, 375, 377), während hier un» 
zuläſſig eine ſchuldrechtl. Verbindlichkeit eingetragen 
iſt. Der Anſpruch des Kl. wird aber durch 8 1004 
BGB. begründet, der allgem. die Klage auf Beſeitiaung 
von Beeintr. des Eigentums, insbeſ. durch unzuläſſige, 
aber ſchon wegen ihres Vorhandenſeins die Verfügung 
über das Grundſtück erſchwerende Eintr. gewährt. Die 
Zulaſſung dieſes Anſpruchs auf Einwilligung in die 
Löſchung neben dem in der GBO. gegebenen vers 
fahrensrechtl. Wege entbehrt auch nicht des inneren 
Rechtsgrundes. 854 Abſ. 1 S. 2 EBD. fordert, daß 
die Eintr. ſich „nach ihrem Inhalt“ als unzuläſſig 
erweiſt“; die Löſchung von Amts wegen iſt alfo nur 
zu erreichen, wenn das Gr BA. oder die Beſchwöer. 
aus dem Inhalt des Gr. allein die Ueberzeugung 
von der Unzuläſſigkeit erlangen (RG. 88. 83). Die 
Eintr.⸗ Bewilligung desjenigen, zu deſſen Gunſten ein 
Recht vermerkt iſt, iſt aber geeignet, den Nachweis 
der Unrichtigkeit des Gr. zu erſetzen u. fo dem 
Eigentümer die Berichtigung nach 8 22 G80. zu er⸗ 
möglichen. Daher iſt zutreffend in Rechtslehre u. 
Rechtſpr. zu 8 894 BGB. anerkannt, daß dem Eigen⸗ 
tümer das unbeſchränkte Wahlrecht zuſteht. entw. die 
Rechtsbehelfe der G8. oder den Anſpruch auf Ein⸗ 
willigung der Betroffenen in die Löſchung zu verfolgen. 
Dasſelbe muß wegen der Gleichheit des Rechtsgrundes 
für die in 8 1004 BGB. gewährte allgem. Eigentums: 
freiheitsklage gelten. Der eingetragene Berechtigte 
wird dadurch nicht benachteiligt, da es ihm freiſteht, 
den Anſpruch ſofort anzuerkennen u. dadurch nach 8 93 
ZPO. die Koſtenlaſt des Kl. herbeizuführen. 

2. Die Verurteilung des Bekl. zur Einwilligung 
in die Löſchung des Mietsrechts iſt alſo nicht zu be⸗ 
anſtanden. Anders iſt die Rechtslage hinſichtlich der 
weiteren Eintragung. Allerdings iſt die Eintr. eines 
rein ſchuldrechtlichen Ankaufsrechts nach früherem u. 
jetzigem Rechte unzuläſſig. Der Bekl. beſchwert ſich 
aber mit Recht darüber, daß die Annahme des Ber., 
dieſe GrundbucheEintr. habe auch in ihrer jetzigen 
Geſtalt nur das ſchuldrechtl. Ankaufsrecht zum Gegen— 
ftande, der ausreichenden Begründung entbehre. Die 
Parteien hatten am 4. Apr. 1918 in einer den Er⸗ 
forderniſſen des 8 313 BGB. genügenden Form bis 
Ende Sept. 1930 das Recht des Bekl. beurkunden laſſen, 
das Grundſtück für einen beſtimmten Preis zu erwerben 
u. damit die entſpr. Pflicht des Kl., ihm zu dieſem 
Preiſe das Eigentum zu übertragen. Sie hatten ſodann 
bewilligt u. beantragt, „diefen Anſpruch auf Ueber— 
tragung des Eigentums einzutragen“. Das legt die 
Annahme nahe, daß ſie dem Anſpruche des Bekl. 
dingl. Sicherung verſchaffen wollten u. daß der Vermerk 
im Gr. gemäß ihrem Antrage dieſe Sicherung ſchaffen 
ſollte. Iſt aber das GrB. dahin zu verſtehen, daß 
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durch eine Eintr. der Anſpruch auf Uebertragung des 
Eigentums dinglich geſichert ſein ſoll, ſo ſtellt ſie ſich 
inhaltlich als das Rechtsgebilde dar, das nach dem 
Geſ. zur Sicherung eines ſolchen Anſpruchs beſtimmt 
iſt, nämlich als eine Vormerkung (= V.) zur Sicherung 
des Rechts auf Einräumung des Eigentums. Auf 
den Gebrauch des Wortes „Vormerkung“ kommt es 
nicht an. Nicht hinreichend geklärt iſt im angef. Urt. 
die Frage, ob das Gr. etwa deshalb unrichtig iſt. 
weil es an der nach 8 885 Abſ. 1 BGB. erforderl. 
Grundlage der Eintr. insbeſ. einer entſpr. Bewilligung 
des Eigentümers fehlte, oder ob die Urk. v. 4. April 
1918 nicht zugleich die, ſachlich⸗rechtlich nicht einmal 
einer beſ. Form bedürftige Einwilligung des Eigen⸗ 
tümers enthält. Es bedarf hierbei keiner Erörterung, 
ob, wie Staudinger (Anm. 1 2g zu 8 885 BGB.) an⸗ 
nimmt, ſtets oder, wie Güthe (Anm. 16 zu 8 25 G80.) 
meint, häufig oder auch nach anderer Anſicht (Planck 
Anm. 2b E zu 8 885 BGB.) nicht ohne weiteres in 
der Bewilligung der Eintr. eines eintr.⸗fähigen end⸗ 
gültigen Rechts zugleich die Bewilligung der Eintr. 
einer V. zur Sicherung dieſes Rechts enthalten iſt. Hier 
kommt es darauf nicht an. Die Erwägungen des 
OLG. zeigen vielmehr, daß es dabei von irrigen 
Vorausſetzungen ausgegangen iſt. Die Eintr.⸗Bewil⸗ 
ligung und der Eintr.⸗Antrag v. 4. April 1918 betrafen 
den Anſpruch auf Uebertragung des Eigentums. Eine 
endgültige Eintr. konnte nur erfolgen, wenn die Auf⸗ 
laſſung erklärt war (8 925 BGB.; 820 EBD.) Die 
Aufl. wurde aber nicht erklärt, ſodaß eine endgültige 
Eintr. hinſichtlich der Eigentumsübertragung im April 
1918 nicht in Betracht kam. Andrerſeits konnte der 
bloß ſchuldrechtl. Anſpruch auf Eigentumsüberlaſſung 
nicht, alſo namentlich nicht „endgültig“ im Gr. ver⸗ 
merkt werden. Das Ber®. hätte daher prüfen müſſen, 
ob die Parteien überhaupt an eine endgültige Eintr. 
gedacht haben können oder ob nicht vielmehr ihre Er⸗ 
klärungen u. insbeſ. die Bewilligung des Kl. notwendig 
auf die nach dem Geſ. allein zuläſſige Sicherungseintr., 
nämlich die einer V. gerichtet ſein mußten. Denn ſie 
wollten den formgerecht begründeten Anſpruch auf 
Eigentumsübertragung durch einen GrB.⸗Vermerk 
ſichern. Eine ausdrückl. Bezeichnung der bewilligten 
Eintr. als einer V. war nicht unbedingt erforderlich. 
An dieſer Prüfung wurde das Ger. auch dadurch nicht 
gehindert, daß der Bekl. im 2. Rechtszuge die Unzu⸗ 
läſſigkeit der Eintr. auch hinſichtlich des „Ankaufs⸗ 
rechts“ anerkannt hat. Denn es handelt ſich dabei 
weder um ein Anerkenntnis des Klageanſpruchs (8 307 
ZPO.) noch um ein Zugeſtändnis von Tatſachen (§ 288), 
ſondern nur um die Kundgabe einer Rechtsauffaſſung. 
Ebenſowenig laſſen ſich aus dieſem Anerkenntnis zwin⸗ 
gende Schlüſſe hinſichtlich der Auslegung der Eintr. 
Bewilligung entnehmen; derſelbe Prozeßvertreter des 
Bekl. hatte im 1. Rechtszuge gerade die Anſicht ver⸗ 
treten, daß die Eintr. eine V. zur Sicherung des An⸗ 
ſpruchs auf Uebertragung des Eigentums ſei. Ferner 
iſt auch die weitere Erwägung des Os. nicht zwingend, 
daß die Eintr. einer V. den Parteien ſinnwidrig er- 
ſcheinen mußte, weil ſchon ein „dingl. Recht“ einge⸗ 
tragen ſtand. Selbſt wenn die frühere Eintr. keine nach 
älterem Recht zuläſſige V. zur Erhaltung des Rechts 
auf Auflaſſung darſtellen ſollte, ſo ſchloß das nicht 
aus, daß die Parteien, als ſie den Anſpruch 1918 
formaerecht begründeten u. feine grundbuchl. Eintr. 
bewilligten u. beantragten, damit eine als ſolche 
Sicherung rechtlich allein in Betracht kommende V. 
eingetragen haben wollten. (Urt. d. V. ZS. v. 17. Juni 
1922, V 1/1922). a 
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VI. 


Umdentung einer an ſich unwirkſamen Verfügungs⸗ 
beſchränkung in einer letztw. Verfügung. In dem Zeit. 
wird angeordnet, daß die Kl. über ihr Erbe erſt im 
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Alter zw. 22 u. 24 Jahren beſtimmen können. Es ſoll 
dem Kl. zu 1 erſt zu ſeinem 23., der Kl. zu 2 erſt zu 
ihrem 22. Geburtstag ausgehändigt werden. Dieſe 
Beſt. des Erbl. enthalten eine die Verfügung der Erben 
mit dingl. Wirkung beſchränkende rechtsageſchäftl. Ans 
ordnung (Warneyer, Rechtſpr. 1915, 292, 1919, 71). 
Sie iſt als ſolche nach 8 137 BGB. unwirkſam u. könnte 
nur aufrecht erhalten werden (8 2084 BGB.), wenn man 
die Mutter als Vorerbin oder als Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckerin (u. zugleich Miterbin) anſieht. Für eine ſolche 
Annahme ließe ſich außer der Teſtamentsſtelle, wonach 
die Mutter den ihr zufallenden Mehrwert des Geſchäfts 
ſpäter „die Kinder erben laſſen“ ſoll, bef. der letzte 
Nachzettel verwerten, der trotz ſeiner Formungültigkeit 
zur Auslegung herangezogen werden kann u. in dem 
es heißt: „Hiermit gebe ich meiner Frau die Vollmacht, 
nur ſie allein kann beſtimmen.“ Eine wirkſame, die 
übrigen Erben bindende zum Berkauf des Geſchäfts 
generell ermächtigende Vollmacht im eigentl. Sinn 
(8 164 8B.) iſt dieſe Anordnung deshalb nicht, weil 
es an jedem Anhalt dafür fehlt, daß ſie der Bevoll⸗ 
mächtigten oder dem Dritten vom Erbl. übermittelt u. 
zugegangen iſt. Hiervon ganz abgeſehen iſt der Nach⸗ 
zettel wegen fehlender Datierung ungültig u. ſchon 
deshalb eine rechtsgeſchäftl. Vertretungsmacht nicht 
begründet. (Urt. d. IV 35. v. 21. Sept. 1922, IV, 759/21). 
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VII. 


Welche Vereinigungen fallen unter 3 152 Bewd.? 
Nur fon. Kampforganiſatienen eder auch ſolche, die den 
Abſckluß von Tarifverträgen anſtreben ? Die Rev. greift 
die Meinung des OLG. an, daß der Kl. nicht unter 
8 152 GewO. falle, daß er alſo nicht eine Vereinigung 
(S Ver.) zur Erlangung günſtiger Lohn- u. Arbeits⸗ 
bedingungen i. S. dieſer Vorſchr. ſei. Das OLG. führt 
aus, § 152 Abſ. 1 GewO. laſſe deutlich erkennen, daß 
nur ausgeſprochene Kampforganiſationen hätten ge- 
troffen werden ſollen. Ver., die ohne ſolche Kampfmittel 
durch Verhandlungen mit den Arbeitnehmern die gemein⸗ 
ſame Feſtſetzung der Lohn- und Arbeitsbedingungen zum 
Ziele hätten, habe man aar nicht in Betracht gezogen. Auf 
ſolche ſei daher 8 152 Abſ. 2 nicht anwendbar. Hier ſei 
nun in der Satzung des klagenden Verb. in 82 unter den 
übrigen Mitteln zur Förderung der gemeinſamen Inter⸗ 
eſſen auch die „gemeinfame Behandlung der Lohn⸗ u. Ar» 
beiterfragen“ vorgeſehen. Von irgend welchen Kampf— 
mitteln gegen die Arbeiter oder überhaupt von einer Ab» 
wehr der Arbeiterforderungen ſei nicht die Rede. Wenn 
daher auch die Verb Mitgl. inf. der einheitl. Intereſſenver⸗ 
tretung bei den Verh. mit den Arbeitern aus dem Zu— 
ſammenſchluß Vorteil hätten, ſo ſei der Kl. deshalb 
doch noch nicht ein eigentl. Kampfverein i. S. des § 152. 
Das müſſe gelten, trotzdem er auch den Abſchluß von 
TarVertr. in den Kreis feiner Aufgaben gezogen habe. 
Der Verb. bezwecke in erſter Linie die gemeinſame 
Stellung zu den Forderungen der Lieferanten u. Ab— 
nehmer u. den Erlaß gemeinſamer Ordnungsvorſchr. 
für die Abwickelung des Geſchäftes, ſei alſo im weſentl. 
ein Kartellverein. Daran werde durch die gemeinſame 
Behandlung der Lohn- u. Arbeiterfragen nichts geändert. 
Dieſe Ausf. greift die Rev. inſoweit ohne Grund an, 
als fie auch ſolche Ver. dem §S 152 GewO. unterſtellen 
will, die günſtige Lohn- und Arbeitsbedingungen nur 
im Wege gütl. Verh. zu erreichen ſtreben. Dieſe Auf— 
faſſung iſt weder mit dem Wortlaut noch mit der Ent— 
ſtehungsgeſchichte des Gef. vereinbar. Wie der VI. 35. 
in RG. 73, 99 ausgeführt hat, hat 8 152 Abſ. I nur 
die Frage zum Gegenſtande, wie beim Widerſtreit der 
Intereſſen im Gebiete des Gewerberechts der Kampf 
zur Erlangung günſtiger Lohn- u. Arbeitsbedingungen 
zw. den Arbeitgebern u. Arbeitnehmern geführt werden 
darf. Deshalb kann auch Abſ. 2 nur auf Ver. zum 
Zwecke des Kampfes u. auf Verabredungen über den 
Kampf u. ſeine Führung bezogen werden. Der Sen. 
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ſchließt ſich dem an. Die Anſicht iſt auch im Schrift⸗ 
tum allgemein vertreten. Eine Ver., die den wirtſchaftl. 
Kampf vermeiden u. ihre Ziele auf anderem Wege er⸗ 
reichen will, fällt daher nicht unter $ 152. Der Tar Vertr. 
als ſolcher iſt keine Verabredung nach 8 152 Gew.; 
denn er iſt an ſich kein Kampfmittel, ſondern entweder 
das Ziel des Kampfes oder doch deſſen Ergebnis oder 
wird zur Abwendung des Kampfes geſchloſſen (RG. 
73, 100). Im Schrifttum iſt zwar mehr'ad) die Meinung 
vertreten, daß für Ver., die den Abſchluß von TarVertr. 
erſtreben, 8 152 GewO. gelte (Landmann, Gewdo. 26, 
8 152 A, 3d S. 827; v. Rohrſcheidt, GewO. 22 8 152 
A5 S. 486). Auch in der Rechtſpr. ſind dahin gehende 
Entf. ergangen (GewArch. 5, 357; 11, 537). Aber 
in dieſer Allgemeinheit kann der Satz nicht anerkannt 
werden. Unter 8 152 fällt eine ſolche Ver. nur, wenn 
ſie darauf ausgeht, wirtſchaftl. Kampfmittel anzuwenden, 
um zum Abſchluß günſtiger Lohntarife zu gelangen 
oder fie aufrecht zu erhalten. So laa der Fall, welcher 
der Entſch. des StrS. Seuff Bl. 71, 529 zugrunde lag; 
dort ſollte ein günſtiger Lohntarif im Wege des Streiks 
erzwungen werden. Es kommt immer auf die Um⸗ 
ſtände an. Deshalb iſt es im weſentl. Tatfrage, ob 
eine Ver. unter 8 152 fällt, deren Ziel auch der Ab⸗ 
ſchluß von Tar Vertr. iſt. Hier will der Kl. nach feiner 
Satzung Kampfmittel nicht anwenden. Deshalb iſt die 
Anwendbarkeit der Vorſchr. ohne Irrtum verneint 
worden. (Urt. d. IV. S. v. 22. Juni 1922, IV 579/21). 
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VIII. 


Vergleich zwiſchen Berufungsurteil u. Neviſien⸗ 
Teilung eines zufammenhäugenden Grundſtücksvertrags 
in einen notar. deurkundeten n. einen mündlich erklärten 
Teil macht den ganzen Vertrag nach 5 313 BGB. nichtig. 
1. Der Bekl. ſtützt den Rev Antrag auf die neue Tat⸗ 
ſache, daß nach dem Berlirt. ein notar. Vergleich ge⸗ 
ſchloſſen worden ſei, wonach der Kl. das Grundſtück 
an den Bekl. verkauft eu ſich verpflichtet habe, die Klage 
zurückzunehmen. Darüber, ob eine ſolche Behauptung 
in der RevInſt. Berückſichtigung finden könne, hat die 
Rechtſpr. des RG. geſchwankt, allerdings nur in älteren 
Urteilen. So iſt in der Sache IV 191/04 zunächſt 
Beweis über die Behauptung eines außergerichtl. Ver⸗ 
gleichs angeordnet u. erhoben, in dem Urteile ſelbſt 
freilich die Frage dahingeſtellt gelaſſen worden, da der 
Beweis als nicht erbracht angeſehen wurde. Ferner 
iſt in dem Urt. des 3. ZS. III 628/08 ohne Erörterung 
der Rechtsfrage der in der RevInſt. erhobene Beweis 
eines außergerichtl. Vergleichs des Inhalts, daß Urt. 
nicht genommen werden ſolle, als erbracht angeſehen 
u. daraufhin der Antrag des RepBekl., die Rev. zurück⸗ 
zuweiſen, abgelehnt worden. Ebenfo hat der 2. 38. 
in der Sache II 62/89 entſchieden, in der das zeitweilige 
Ruhen der Sache außergerichtlich vereinbart worden 
fein ſollte. Andrerſeits iſt in den Urt. II 350/98 u. 
145/99 (RG Z. 44, 354) unter Hinweis auf 8 524 (jetzt 
651) 3PO. ausgeſprochen worden, daß weder ein 
Verſprechen einer Zurücknahme der Klage noch ein 
außergerichtl. Verzicht auf den Klageanſpruch in der 
RevInſt. zum Zwecke der Aufhebung des Berlirt. 
geltend gemacht werden kann. Seitdem hat das RG. 
ſtändig den Standpunkt feſtgehalten, daß außergerichtl. 
Vergleiche, welche die Erledigung des Rechtsſtreits 
bezwecken, in der RevInſt. nicht berückſichtigt werden 
können (JW. 1911, 516; 1912, 80221; Gruch. 55, 
1051: 60, 511), ungeachtet der von Erythropel (JW. 
1912, 991) erhobenen Einwendungen, im übrigen aber 
unter Billigung des Schrifttums (Hellwig in DIZ. 
1903, 284; Stein zu 8561 3PO. II 5). Das gilt auch 
für Eheſachen, obwohl für dieſe nach der herrſchenden 
Meinung eine Geltendmachung des aus dem Vergleiche 
ſich ergebenden materiellen Einwandes nach 8 767 ZPO. 
ausgeſchloſſen iſt. Von dieſer Rechtſpr. abzuweichen 
beſteht kein Anlaß, umſoweniger als die jetzt inf. der 


Nov. von 1910 geltende Faſſung des S 561 ZPO. noch 
klarer als die frühere Faſſung ſagt, daß neue Tat⸗— 
ſachen in der RevInſt. mit Ausnahme der in 8 554 
Abſ. 3 Nr. 2b erwähnten nicht zu berückſichtigen find. 
Keine Ausnahme bildet es, daß prozeſſuale Vorgänge 
in der RevInſt, wie die Zurücknahme der Klage (8271) 
oder der Verzicht auf den Klageanſpruch bei der mündl. 
Verh. (8 306 ZPO.) auch vom Never zu berückſichtigen 
ſind. Daß aber ein außergerichtl. Verſprechen, die 
Klage zurückzunehmen, der Klagezurücknahme in der 
vorgeſchriebenen prozeſſualen Form nicht gleichſteht, 
ift anerkannt; ein ſolches Verſprechen begründet nur 
einen dem materiellen Vertragsrechte entſpringenden 
Einwand. Solange der Rechtsſtreit in den TatſachenInſt. 
anhängig iſt, kann er der Fortſetzung entgegengehalten 
werden. In der RevInſt. aber kann er keine Berück— 
fihtiauna finden, da er ſich auf eine neue Tatſache 
gründet, muß vielmehr dem Verfahren in der Zn Vollſtr. 
gemäß 8 767 ZPO. überlaſſen bleiben. 2. Zur Sache 
handelt es ſich um einen der in der letzten Zeit (wohl 
inf. der Steigerung der Grundſtücks werte) immer 
häufigeren Fälle. in denen ſich der Verk. auf die Nichtigkeit 
des Nertraas auf Grund des 8313 i. Verb. m. 8 139 
BER. beruft. Die Vor Inſt haben das Verlangen für 
gerechtfertiat erklärt. Der Ber R. gelanat zu dem Er: 
gebniſſe, daß der am 5. Okt. 1919 beurkundete Kauf— 
nertraa u. der am aleichen oder vorhergehenden Tage 
mündlich geſchloſſene Kaufvertrag über das Inventar, 
über den nur ein Schuldſchein für den Kaufpreis aus— 
geſtellt wurde, in Wirklichkeit nur als einheitl. Rechts⸗ 
geſchäft gewollt geweſen ſeien. Er nimmt an, daß am 
4. Okt die Parteien nur über den einheitl. Verkauf 
non Grundſtück u. Inventar zum Geſamtpreiſe von 
160 000 M verhandelt haben u. daß bereits an dieſem 
Abende „Meinfauf* gefeiert worden iſt. Wenn nun 
am nächſten Tage äußerlich zwei getrennte Verträge 
geſchloſſen worden feien, fo ſpreche eine talſächl. Ver: 
mutuna dafür, daß die Narteien in Wirklichkeit einen 
einheitl. Nertrag geſchloſſen u. dieſen nur zum Scheine 
zwecks Erniedrigung von Aniten uſw. in zwei Nerträge 
zerleat haben. Die Rey Angriffe dagegen ſind uns 
begründet. Bei äußerl Trennung der Vereinbarungen, 
ſei es durch Errichtung mehrerer Urkunden, fei e& da— 
durch. daß nur ein Teil beurkundet, der andere mündlich 
abaeſchloſſen iſt, ſpricht allerdings zunächſt eine tat— 
ſächl. Nermutung dafür, daß die Vereinbarungen nach 
dem Willen der Parteien nichteinheitlich, ſondern als ſelb— 
ſtändige Rechtsgeſchäfte geſchloſſen find u daß deshalb 
der Reweis für die Einheitlichkeit dem oblieat, der ſich 
auf ſie beruft. Ob aber dieſer Beweis geführt iſt, iſt 
Sache der Beweiswürdigung. Hier führt der BerR. 
eine Anzahl non Umſtänden an. die ſich auf die Vor: 
gänge vom 4. Oktober beziehen. Es man bedenklich ſein, 
daß er die hierdurch geſchaffene Wahrſcheinlichkeitslage 
als „tatſächl. Vermutung“ bezeichnet, deren Wider⸗ 
leaung dem Bekl. ohliene, Aber darauf beruht die 
Entſch nicht: denn der BerR. führt noch weitere Um⸗ 
ſtände an, die gegen den Bekl ſprechen, u. ſpricht ſchließlich 
feine Ueberzeuaung dahin aus, daß der Wille der 
Parteien trotz der äußerl. Trennung am 5. Okt. nicht 
dahingegangen ſei, den zw. Grundſtücks- u. Inventar⸗ 
verkauf beſtehenden, am 4. Oft. gewollten rechtl. Zu— 
fammenhang aufzubeben, ſondern daß ſie auch am 
5 Okt einen einheitl. Kaufvertrag über Grundſtück u. 
Inventar haben ſchließen wollen Danach erachtet er den 
dem Kl. obliegenden Gegenbeweis gegen die Vermutung 
aus der Aufnahme artrennter Urkunden als geführt. Der 
Umſtand, daß die äußerl. Trennung nur geſchehen ſei, 
um Koſten uſw zu ſparen, ſteht zwar der Ernſtlichkeit 
des Trennunas willens keineswegs entgegen, aber eben— 
ſowenig der aus anderen Umſtänden entnommenen An— 
nahme des Tatrichters, daß die Trennung nur zum 
Scheine erfolgt ſei. Das Urt. des RS. v. 8. März 
1921 IIT$ 21 enthält nichts Entgegenſtehendes; dort 
iſt nur die Frage der Sittenwidrigkeit eines in ſolcher 
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Abſicht geſchloſſenen Vertrags ($ 138 BGB.) erörtert 
u. es lag ein Tatbeſtand zugrunde, bei welchem die 
aus 8 313 BGB. etwa zu entnehmende Nichtigkeit 
durch die Auflaſſung geheilt war. Ob die Einheitlich⸗ 
keit ſchon daraus gefolgert werden könnte, daß die 
Parteien den einen Verkauf nicht ohne den anderen 
gewollt haben, kann unerörtert bleiben: denn der 
Ber. gründet die Einheitlichkeit nicht allein auf dieſe 
Feſtſtellung, ſondern auch darauf, daß der im Grund- 
ſtückskaufvertrage angegebene Kaufpreis nicht die wirkl. 
Gegenleiſtung für das Grundſtück bildete, daß vielmehr 
nur ein Geſamtpreis für Grundſtück und Inventar 
vereinbart war. (Urt. d. V. ZS. v. 17. Mai 1922, * 
456.21). N — — en. 
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Oberſtes Landesgericht. 
A. Zivilſachen. 
I 


Die Eintraaung von Hypotheken uſw. in Gelbd- 
mark iſt unzuläſſia. Die Kaufmannseheleute St. haben 
ſich gegenüber der BeſchwF. verpflichtet, auf 30 Jahre 
auf ihren Anweſen kein Bankgeſchäft zu betreiben noch 
betreiben zu laſſen, auch dieſe Anweſen an kein Bank- 
geſchäft zu veräußern oder zu vermieten. Für eine Ver⸗ 
lekung dieſer Pflicht wurde eine Vertragsſtr. von 5000 
Goldmark vereinbart. Zu deren Sicherung beſtellten 
die Ehegatten eine Sich Hy. bis zum Höchſtbetrage von 
5000 Goldmark. Das GA. hat die Eintragung ab— 
gelehnt. Veſchweu weitere Beſchw blieben ohne Erfolg. 

Gründe:) Die Beſtellung der HöchſtbetrSich. 
Hyp. zu 5000 GM. bezweckt eine Haftung bis zu einem 


| Höchſtbetrage von 5000 M in G.: der Eintraaungs⸗ 


antrag ſchließt ſohin eine GKl. in ſich. Eine GKl. kam 
fhon vor dem Kriege in dreifachem Sinne vor. Ent— 
weder ſoll dadurch ausgeſchloſſen werden, daß in Silber— 
münzen gezahlt werde, wenn nach dem jeweils geltenden 
Münzrechte neben dem $:Gelde auch Silbergeld als 
währungsmäßiges Zahlungsmittel gilt. Oder es ſoll 
damit geſagt werden, daß in den geltenden GM. zu 
zahlen ſei, wenn an Stelle der 10 u. 20 / Stücke GM. 
über andere Beträge ausgeprägt werden ſollten. Oder 
es iſt aemeint. daß im Falle einer Anderung der Wäh— 
rung in den jetzt geltenden Reichs GM. oder in anderen 
GM. dergeſtalt gezahlt werden müſſe, daß der Gl. eben 
ſoviel Fein. erhalte. als er erhalten haben würde, wenn 
in 10 oder 20 3 G.⸗Stücken gezahlt wäre. Man kann 
mit dem neueren Schrifttum die beiden erſten Fälle mit 
der Bezeichnung GMünzklauſel zuſammenfaſſen u den 
dritten als GWertklauſel kennzeichnen. Inwieweit die 
Gl. dem Grundbuche zugänglich iſt u. damit verding— 
licht werden kann, war ſchon bisher ſtrittig. Maßgebend 
iſt — abgeſehen von 8$ 1115, 1190 BGB. u. S 28 S. 2 
GBO., wonach einzutragende Geldbeträge in Reichs W. 
anzugeben find — ob nicht der allg. materiell-rechtl. 
Grundſatz der erforderl. Beſtimmtheit i. S. des Grund» 
buchrechts bei der Eintragung des Geldbetrags der Hyp. 
durch die Hinzufügung der BMI. verletzt wird. Die 
Pfandſtelle der Hyv. muß feſt umgrenzt fein: mit Rück- 
ſicht auf die Rachhypothekare u. mit Bezug auf die mögl. 
Eigentümerhyp. (Höniger, JW. 1919, 473). Die Rechtſpr. 


(insbeſ. RG 3 50, 145: Bay obe 2, 803; KG J. 20 A 


194; 25 A 155 u. das Schrifttum in überwiegender 
Mehrheit nahmen an, daß bei den beiden erſten Fällen 
Eintragungsfähigkeit anzunehmen ſei. Daß der Fall der 
ſog. GWertͤl., die im Grunde nichts anderes als eine 
Kursgarantiekl. bedeutet, dem Grundſatze der erforderl. 
Beſtimmtheit widerſpricht u. daher dieſe Art der Kl. 
nicht eingetragen werden kann, wurde ſchon bisher 


1) . Gold: GM. = Goldmünzen; Gerl. = Goldklauſel. 


angenommen. Dieſe Auffaſſung trifft auch jetzt zu 
(RG. 101, 141; 103, 387; Geiler in JW. 1922, 197). 
Die Antragſtellerin will ihren Antrag — den vom RG. 
in Bd. 50, 145 aufgeſtellten Grundſätzen folgend — 
zufolge des in ihrer Erklärung niedergelegten Stand— 
punktes nur i. S. einer GMunzkl. verſtanden wiſſen. 
In der not. Urk. iſt dieſer Wille nicht näher ausgedrückt; 
der andere Teil iſt hierüber nicht gehoͤrt. Es kann 
jedoch dahingeſtellt bleiben, ob dieſer Sinn unterſtellt 
werden darf. Auch wenn man die hier aufgeſtellte Gl. 
nur i. S. einer GMünzkl. wertet, iſt ſie gleichwohl jetzt 
nicht mehr eintragungsfähig. Tatſächlich beſteht im 
Deutſchen Reiche z. Z. die Papier W. (Nußbaum, Das 
neue Deutſche WirtſchR. 8 5, 12; RG. 103, 386). Der 
Grund hiezu wurde gelegt durch das RG. v. 4. Aug. 
1914 (RG Bl. 347), das die Pflicht der Reichsbank auf⸗ 
hob, ihre Noten in G. einzuloſen. Durch die Nov. zum 
Bank. vom gl. Tage (RG Bl. 327) wurde ferner der 
Reichsbank geſtattet, jür die Drittelsdeckung der Bank— 
noten, die bis dahin in G., kursfähigem deutſchen 
Gelde oder Reichstaſſenſcheinen beſtehen mußte, auch 
Darlehenskaſſenſcheine zu verwenden, die mangels eines 
allg. Annahmezwanges bloße Geldzeichen ſind. Aus 
der Reihe der ſonſtigen Maßnahmen, die den Uebergang 
zur Papier W. klarſtellen, ſei noch verwieſen auf die VO. 
v. 28. Sept. 1914 (RGBl. 417), worin Vereinbarungen 
auf Zahlung in G. aus der Zeit vor dem 31. Juli 1914 


bis auf weiteres für unverbindlich erklärt wurden. Die 


Wendung „bis auf weiteres“ hat das RG. (101, 145) 
dahin erläutert: „bis eine ſpätere Geſetzg. anders be— 
ſtimmt.“ Zum Belege kann auch Art. 218 Abſ. 2 des 
ſog. FrVertr. herangezogen werden, wonach die deutſche 
Reg. weder G. ausführen noch die Ausfuhr u. Verfügung 
darüber geſtatten darf. Wegen der ungeheuren GPreiſe 
u. der Schwierigkeiten der GBeſchaffung kann ferner der 
durchſchn. GrundſtEigen tümer keine Zahlung in G. mehr 
leiſten Man kann deshalb mit Reiks (DR 3. 1922, 20%) 
von ſubjektiv u. objektiv unmögl. Leiſtungen ſprechen 
oder zu dem gleichen Ergebnis gelangen, wenn man 
mit RG. 103, 384 den § 245 BGB. heranzieht. Wenn 
daher auch formell das RMuͤnzG. nicht aufgehoben iſt, 
ſo iſt gleichwohl nach dem derzeitigen Rechtszuſtande 
die Papiermark Reichs W. (Mügel IW. 1921, 1269). 
Forderungen können in das Gr. aus dieſem Grunde 
z. Z. nur in Papiermark eingetragen werden. Die 
G Mark als ſolche iſt derzeit nicht nur kein geſetzl. 
Zahlungsmittel mehr, ſie iſt auch als geſetzl. Rechnungs— 
wert noch nicht anerkannt. Die Eintragung der GMark 
als Zahlungsart bei der Hyp. iſt ſohin derzeit nicht 
vereinbar mit dem grundbuchrechil Grundſatze der Be— 
ſtimmtheit. Die GMark unterliegt z. Z. einer ſchwan— 
kenden Kursbaſis. Weiter einzutragende Realcl. könnten 
bei Eintragung von Hyp. in GMark den Vorgang aus 
dem Grö. nicht ſicher entnehmen, auch entſtehende 
EigentHyp. könnten nicht beſtimmt umgrenzt werden 
Die Dinglichmachung einer Gel. i. S. einer GMünzkl. 
iſt nur moglich im Wege einer bei. geſetzl. Ermächtigung 
(VO. v. 13. Febr. 1920 über Valuta Hyp.). Will ein 
HypGl. die Zwecke einer GMünzkl. oder einer GWertkl. 
erreichen, jo geht dies nur fo, daß er die volle ver— 
meintl. Kursdifferenz innerh. des Rahmens einer Höchſt— 
BetrHyp. nach Papiermark von vorneherein unterbringt 
oder duß er eine VerkHyp. für den Nennbetrag der 
Forderung in Papiermark errichtet u. daneben eine 
KursdifferenzHyp. zur Deckung der Kursſchwankungen 
beſtellt wird (vgl. ObLG. in Bay R. 1921, 184). (Beſchl. 
des 3 Sen. v. 30. Sept. 1922, 111 70/1922). 
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II. 


Zur Auslegung des Begriffs „beſondere Gründe“ 
im S. des § 1811 83. Zu dem Vermögen der ent— 
mündigten L. S. gehören mehrere Aktien (S A.) der 
AG. H. F. Dieſe gibt in der nächſten Zeit neue 
A. aus, die ſie den Inhabern der alten A. zum Kurſe 
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und das LG. hat die Beſchw. zurückgewieſen. 


von 150%, zur Verfügung ſtellt. Auf die der L. S. 
gehörigen alten A. treffen 12 neue. Der Vormund 
hat beantragt ihm die vormgerichtl. Genehmigung zur 
Ausübung des Bezugsrechtes (= BR.) auf dieſe A. zu 
erteilen. Das AG. hat die Genehmigung 5 
Au 
weitere Beſchw. wurden beide Beſchluſſe aufgehoben. 
Gründe: Es kann bezweifelt werden, ob der Erwerb 
von A. durch Ausübung des BR. auf neue A. über: 
haupt unter den Begriff der „Anlegung“ von Geldern 
fällt. Das BR. auf neue Aktien iſt zwar keine Frucht 
des ARechts (RGKomm. 8 99 Anm. 10 a. E.), wohl 
aber handelt es ſich bei der Ausübung des BR. um 
die Fruktifizierung des mit dem ſchon vorhandenen 
A.⸗Beſitz verknüpften Rechts auf den Bezug der neuen 
A. Hiernach ſind die Beträge, die aufgewendet werden 
müſſen, um das BR. auszuüben, Koſten für die Frukti— 
fizierung des BR. für den Beſitzer der alten A.; es 
würde ſich alſo um eine „Anlegung“ von Geldern 
handeln u. die Genehmigung des VGer. wäre als— 
dann zwar gemäß 8 1812 BGB. zu dem Verkauf von 
Wertpapieren nötig, durch den die Mittel zur Aus- 
ubung des BR. beſchafft werden ſollen, nicht aber zur 
Ausübung des BR. Es mag jedoch dahingeſtellt bleiben, 
ob das zutrifft, oder ob der Erwerb der neuen A. 
durch Hingabe des Bezugspreiſes „Anlegung“ dieſes 
Bezugspreiſes iſt; in beiden Fällen iſt das Ergebnis 
das gleiche. Der Sen. hat in dem Beſchluß v. 12. Jan. 
1922 (Bay 3fR. 1922 S. 104) dargelegt, daß die Ans 
legung von Geld in A. verzinsl. Anlegung i. S. des 
§ 1806 BGB. iſt, die jedoch, wenn Mündel vermögen 
in Betracht kommt, als den Beſt. der 88 1807, 1808 
BGB. nicht entſpr. der vormgerichtl. Gen. bedarf, 
daß ferner „beſ. Gründe“ i. S. des § 1811 BGB. 
nicht ſolche allgem. Natur, wie die Geldentwertung u. 
dgl., ſondern nur ſolche ſind, die in den Verhältniſſen 
der einzelnen Vormundſchaft begründet ſind. Damit 
geht der angefochtene Beſchluß einig. Das LG. gibt 
ferner im Anſchluß an die Mot. zu 8 1667 des Entw.! 
z. BGB. zu, daß der bereits vorhandene Beſitz von 
2. und die damit im Zuſammenhang ſtehende Mög: 
lichkeit der Ausübung eines BR. u. Umſt. als beſ. 
Grund i. S. des § 1811 erachtet werden kann. Auch 
hierin iſt ihm beizuſtimmen. Zur Verwertung eines 
BR. auf neue A. ſtehen dem Berechtigten zwei Wege 
offen: die Ausübung durch den Bezug der A. oder der 
Verkauf des Rechts. Der Verkauf wäre nun hier 
offenbar unwirtſchaftlich. Es handelt ſich um A. eines 
vorzüglich fundierten Unternehmens, das mindeſtens 
die gleiche Sicherheit bietet, wie eine ſog. mündelſichere 
Anlage. Durch den Verkauf einer der vorhandenen 
A. konnen nach dem jetzigen Kursſtand die Mittel be— 
ſchafft werden zum Bezug zwölf neuer A,, die ſicherer 
Vorausſicht nach in Kurzem den Wert der einen alten 
A. um ein Vielfaches überſteigen u. überdies ein be— 
deutend höheres Dividenden-Ertraͤgnis liefern als 
dieſe. Der Verkauf der einen A. zum Zwecke der Aus— 
übung des Bat. auf 12 neue A. ſtellt alſo der Vor— 
mundſchaft einen hohen Gewinn in ſichere Ausſicht, 
ohne mit einem Riſiko verbunden zu fein. Die 
Grunde, die den Bezug der neuen A., als im Intereſſe 
des Mündels gelegen erſcheinen laſſen, liegen alſo 
ausſchließlich in den Verhaltniſſen der Bormundf.daft. 
Daß daneben auch Grunde allgem. Natur mitıpr.cen, 
wie die Geldentwertung, iſt ohne Bedeutung. Maß— 
gebend iſt, daß hier der vorhandene A.-Beſitz den 
Vormund vor die Wahl ſtellt, ob er das Vat. durch 
Verkauf oder durch den Bezug der neuen A. ausüben 
ſoll, daß der Verkauf offenbar gegenuber der Aus— 
übung des BR. unwirtſchaftlich ware u. den M. um 
einen hohen Betrag ſchädigen wurde. Das ſind 
Gründe, die ausſchließlich in den Verhältniſſen der 


Vormundſchaft gelegen ſind. Warum die vormgerichtl. 


Gen. nur dann ſoll erfolgen durfen, wenn die zur 
Ausubung des BR. erforder. Mittel ſchon bereit 
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liegen, iſt nicht erſichtlich. Keinesfalls geht das aus 
dem 8 1806 BGB. hervor. Die Beſt., daß der 8. 
das zum Vermögen des M. gehörige Geld verzinsl. 
anzulegen hat, ſoweit es nicht zur Beſtreitung von 
Auslagen 3 iſt, ſchließt nicht aus, daß 
Wertpapiere veräußert werden, die dem M. gehören, 
um den Erlös andermeit. verzinsl. anzulegen, wenn 
die Verhältniſſe ein derartiges Geſchäſt als 92 8855 
oder nützlich erſcheinen laſſen. (Beſchl. des 38. v. 
3. Nov. 1922, III Nr. 110 / 1922). M. 
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III. 


Ueber ein Erſuchen um Ueberſendung von Akten 
der Fr., die anſ Grund eines Gerichtsbeſchluſſes zu 
einem Privatklageverfahren beigeſchafft werden ſollen, 
entſcheidet nicht das Gericht, ſondern die Juſtizver⸗ 
waltungsbehörde. Wegen Beleidigungen, die in einer 
Eingabe an ein FideikGer. enthalten waren, iſt Privatkl. 
erhoben u. das Hauptverf. eröffnet worden. Auf den 
Antrag des Privatkl. hin hat der Vorſitzende die Bei⸗ 
ſchaffung der Fideikükten als Beweismittel beſchloſſen. 
Das Erſuchen an das FideikGer. um Ueberſendung 
wurde durch Senatsbeſchluß abgelehnt. Die Beſchw. 
des Privatkl. wurde verworfen. Gründe: Das OLG. 
hat angenommen, die die Beiſchaffung der fragl. Akten 
verfügende Anordnung habe nicht ausſchließl. den 
Zweck, dem Gericht die Kenntnis des Inhalts der Akten 
zu verſchaffen, fie ſollten vielmehr dem BeſchwF. als 
Grundlage u. Beweismittel für ſeine Klage dienen. 
Die Akten würden alſo vom AG. im weſentl. nur ver⸗ 
langt, damit ſie von dem Privatkl. in deſſen Intereſſe 
eingeſehen u. in der Hauptverh. verwertet werden. 
Da es ſich um Akten der freiw. Gerichtsb. handle, 

elte alfo 834 FG. Dem kann nicht beigetreten werden. 
ideik Sachen find allerdings Angelegenh. der Fr., 
ür welche die landesgeſetzl. Vorſchr. maßgebend 
nd. Sonach kann gemäß Art. 129 AG. BGB. u. 8 34 
des FG. die Einſicht der Fideik Akten jedem inſoweit 
geſtattet werden, als er ein berechtigtes Intereſſe 
glaubhaft macht. Dieſe Beſt. bezieht ſich aber nur 
auf die Einſicht von Gerichtsakten durch Privat⸗ 
perſonen, nicht auch auf Erſuchen von Beh. um Ein⸗ 
bert oder Ueberſendung von Akten. Die Herbeiſchaffung 
er Akten hat freilich der Privatkl. beantragt, weil er 
ſie als Beweismittel für ſeine Klage in der Hauptverh. 
benützen will. Sie ſollte nicht ſowohl zu dem Zweck 
erfolgen, um dem Gericht die Kenntnis ihres Inhalts 
zu vermitteln, als im perſönl. Intereſſe der Parteien. 
Aber deswegen iſt nicht auf das Erſuchen des Vorſ. 
des Schöffen Ger. 8 34 FGG. anzuwenden. Nach 8 426 
StPO. beſtimmt der Vorſitzende, welche Perſonen als 
Zeugen u. Sachverſt. geladen werden ſollen, u. nach 
dem auch im Privatklageverf. entſpr. anwendbaren 
8 218 StPO. find Anträge auf Ladung von Zeugen 
oder Sachverſt. oder auf Herbeiſchaffung anderer Bes 
weismittel zur Hauptverh. bei dem Vorſitzenden zu 
ſtellen. Ordnet er die Herbeiſchaffung von Beweis- 
mitteln, z. B. die Beiſchaffung der Akten einer anderen 
Behörde an, ſo hat er ſelbſt für den Vollzug zu ſorgen. 
Er handelt aber dabei nicht etwa als ausführendes 
Organ, als Werkzeug der Partei, ſondern im Vollzug 
des Gerichtsbeſchluſſes, alſo im Vollzuge der Anordnung 
einer öffentl. Behörde. Es handelt ſich alſo hier in 
Wirklichkeit nicht um ein Erſuchen einer Privatperſon, 
ſondern um ein ſolches einer Behörde. Zur Entſcheidung 
aber iſt nicht das FideikGer., ſondern die Juſtizver⸗ 
waltungsbeh. zuſtändig. (Beſchl. d. ZS. v. 21. Okt. 1922 
III Nr. 89/1922). M. 
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B. Strafſachen. 
1 


Die BO. des Neichspräſidenten (= NPr.) vom 1. Febr. 
1922 betr. das Verbot der Arbeitsniederlegung darch 
Beamte der Reichseiſenbahn iſt rechtsgültig. Den Bes 
amten ſteht kein Streikrecht zu. Begriff „Aufſordern 
i. S. der BO. 8 1 Abſ. 1 der BO. v. 1. Febr. 1922 
lautet: „Den Beamten (= B.) der Reichsbahn iſt ebenſo 
wie allen übrigen B. nach dem geltenden BRechte die 
Einſtellung oder Verweigerung der ... Arbeit ver⸗ 
boten“. Abſ. 1 enthält den Kern der BO. Iſt er 
gültig, dann iſt auch der übrige Teil der BO. gültig 
u. insbeſ. 8 1 Abſ. 2, durch den mit Strafe bedroht iſt, 
wer einen B. der Reichsbahn zur Einſtellung oder 
Verweigerung der Arbeit auffordert oder anreizt. Abſ. 1 
iſt ſeinem Wortlaut nach nur ein Hinweis auf das nach 
dem geltenden BRecht für alle B., alſo auch für die B. 
der Reichsbahn beſtehende Verbot der Einſtellung oder 
Verweigerung der Arbeit. Sachlich enthält er ein an 
die B. der Reichsbahn gerichtetes, beſ. Verbot der 
Arbeitsniederlegung. Die BO. v. 1. Febr. 1922 tft 
auf Grund des Art. 48 Abſ. 2 RV. erlaſſen worden. 
Danach kann der RPr., wenn im Reiche die öffentl. 
Sicherheit u. Ordnung erheblich geſtört oder gefährdet 
wird, die zur Wiederherſtellung der öffentl. Ordnung 
u. Sicherheit nötigen Maßnahmen treffen; er darf zu 
dieſem Zwecke vorübergehend gewiſſe in Art. 48 Abſ. 2 
aufgeführte Grundrechte ganz oder zum Teil außer 
Kraft ſetzen. Nach dem Wortlaute u. der Entſtehungsge⸗ 
ſchichte dieſer Beſt. kann der RPr. im Falle der Not 
nur die im Art. 48 Abſ. 2 genannten, nicht aber 
andere Grundrechte vorübergehend außer Kraft ſetzen. 
Die im Art. 159 RV. „für jedermann u. für alle Berufe“ 
gewährleiſtete Vereinigungsfreiheit (= VFr.) zur Wah⸗ 
rung u. Förderung der Arbeits- u. Wirtſchaftsbeding⸗ 
ungen iſt ein Grundrecht, aber im Art. 48 Abſ. 2 RV. nicht 
genannt. Infolgedeſſen kann fie durch eine NotBO. 
nicht angetaſtet werden. Die Verteidigung macht geltend, 
in Art. 159 ſei die VFr. für jedermann u. für alle 
Berufe, alſo auch für die B. gewährleiſtet. In der 
Br. ſei die Streikfreiheit (S StrFr.) enthalten. Der 
Nr. habe daher kein Recht gehabt, durch feine Not BO. 
den Eiſenbahn B. die Arbeitsniederlegung zu verbieten. 
Das iſt unhaltbar. Zunächſt iſt fraglich, ob Art. 159 
RV. auch für die B. gilt. Den B. iſt im Art. 130 
Abſ. 2 RV. die VFr. gewährleiſtet. Es iſt nicht erfind⸗ 
lich, weshalb ſie ihnen nochmals im Art. 159 garan⸗ 
tiert worden fein fol, Es kann unerörtert bleiben, 
was hieraus zu folgern iſt (L Z. 1922, 177). Denn die 
Behauptung der Verteid., daß durch Art. 159 das Streik⸗ 
recht gewährleiſtet ſei, iſt verfehlt. Ihre Meinung, 
daß die im Art. 159 gewährleiſtete VFr. die St Fr. um⸗ 
faſſe, iſt haltlos. Ein ſolcher Sinn wird dem Worte 
VFr. weder im Rechtsleben noch ſonſt beigelegt. (Wird 
aus der Entſtehungsgeſch. näher dargelegt). Da in 
der RV. auch keine andere Beſt. enthalten iſt, durch 
die das Streikrecht als verfmäßiges Grundrecht aner⸗ 
kannt iſt, hat der RPr. durch die VO. v. 1. Febr. 1922 
nicht gegen ein ſeinem Einfluß entzogenes Grundrecht 
verſtoßen, er war durch keine Beſt. gehindert, den 
Eiſenbahn B. die Niederlegung der Arbeit zu verbieten. 
Es trifft aber auch die im 81 Abſ. 1 der BO. ent⸗ 
haltene Feſtſtellung zu, daß den B. nach dem gelten⸗ 
den BRechte die Einſtellung oder Verweigerung der 
Arbeit verboten iſt. Nach dem Reichs 8G. v. 31. März 
1873/17. Mai 1907, das gemäß Art. 178 Abſ. 2 RV. 
in Kraft geblieben iſt, iſt den Reichs B. die Pflicht ge⸗ 
wiſſenhafter Amtsführung auferlegt (S 10) u. die Ein» 
ſtellung oder Verweigerung der Arbeit verboten (8 14 
Abſ. 3). Ein Reichs B., der die Arbeit niederlegt oder 
verweigert, begeht ein Diszip.⸗Verg. u. hat die Diszip.⸗ 
Beſtr. verwirkt (8 72). Den B. iſt auch durch den Aufru 
des ſog. Rates der Volksbeauftr. v. 12. Nov. 191 
(RGBl. 1303) das Streikrecht nicht eingeräumt. Aller⸗ 
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dings iſt dort u. a. verkündet: „Das Vereins⸗ u. Ver⸗ 
ſammlungsrecht unterliegt keiner Beſchränkung, auch 
nicht für B. u. Staatsarbeiter“. Allein das Streik⸗ 
recht iſt kein notwendiger Beſtandteil des Vereins- u. 
Verſammlungsrechts. Es hätte deshalb angeſichts der 
Beſt. des RBG. u. der entſpr. Beſt. der BGeſ. der 
Länder eines beſ. Ausſpruches bedurft, wenn den B. 
das Streikrecht hätte gewährt werden ſollen. Das 
Sireikrecht iſt auch mit der Rechtsſtellung der B. un⸗ 
vereinbar. Die B. ſind Diener der Geſamtheit (Art. 130 
Abſ. 1 RB.) Der Staat bedient ſich ihrer zur Er⸗ 
füllung ſeiner Aufgaben Die Arbeitsniederlegung der 
B. kann den Stillſtand der ſtaatl. Tätigkeit, bei längerer 
Dauer ſogar die Auflöſung des Staatsweſens zur 
Folge haben. Es iſt undenkbar, daß der Staat den 
B. das Recht einräumt, ſeinen Beſtand zu gefährden 
oder zu vernichten. Ein ſolches Recht kann auch der 
ſog. Rat der Volksb. den B. nicht gewährt haben. 
Gegen das Streikrecht der B. haben ſich auch die 
preuß. Staats Reg. in ihrem Erl. v. 7. Apr. 1919 
(Preuß. Verwöl. 1919/1920, 41, 131) u. mehrere Schrift⸗ 
ſteller erklärt (L Z. 1919, 843; 1922, 177; Preuß. Verwöl. 
41, 87 u. a.). 

Die Strͤ. hat das BMerkmal „auffordern“ in 
§ 1 Abſ. 2 der BO. beſtimmt als eine an einen anderen 
gerichtete Kundgebung, welche erkennbar darauf ab⸗ 
zielt, in dem anderen den Willen zu einer Handlung 
oder Unterlaſſung hervorzurufen; ſie hat auf ſeiten 
des Auffordernden das Bewußtſein verlangt, daß die 
Aufforderung geeignet iſt, dieſen Willen in dem anderen 
hervorzurufen, u. daß dieſer Wille in dem anderen 
nicht ſchon vor der Aufforderung vorhanden war. 
Dieſe Ausführung iſt nicht frei von Irrtum. Es be⸗ 
ſteht kein Anhaltspunkt dafür, daß der Begriff „auf⸗ 
fordern“ in der BO. anderes bedeutet als im StGB., 
insbeſ. im 8 49 a. Danach iſt aber die Aufforderung 
eine an einen anderen gerichtete Kundgebung, die den 
Willen erkennbar macht, von dem anderen ein be⸗ 
ſtimmtes Tun oder Unterlaſſen zu fordern (RGSt 
47, 413). Es gehört ſonach nicht zu den Voraus⸗ 
ſetzungen der Aufforderung, daß ſie in dem anderen 
erſt den Willen zu der Tat hervorruft. Eine Aufforderung 
i. S. des Geſ. liegt auch vor, wenn der Auffordernde 
den von dem anderen gefaßten Entſchluß zur Aus⸗ 
führung befeſtigen will. Es kommt auch nicht darauf 
an, in welche Form die Aufforderung gekleidet iſt; 
ſie kann auch in der Form eines Rates oder einer 
Mitteilung erfolgen. (Urt. d. II. StrS. v. 2. Nov. 
1922, RReg. II 316/1922). Ed. 
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Zum Kapitalfluchtgeſetz. Verſallerklärung von Sicht⸗ 
wechſeln. Auf Grund des Kap Fl. v. 24. Dez. 1920/22. 
März 1922 wurde M. verurteilt u. u. a. ein von der „Bei⸗ 
kaſſe“ der Amſterdamſchen Bank in Amſterdam auf die 
dortige Hauptkaſſe an die Order des M. gezogener 
Sichtwechſel ( SW.) über 2500 holländ. Gulden ohne 
Giro zugunſten des Reichs für verfallen erklärt. Die 
Rev. macht geltend, daß die Urk. über 2500 fl. kein Zah⸗ 
lungsmittel oder Wechſel (= W.) ſei; es handle ſich 
hier um einen „traſſiert eigenen“ SW., der nach deut⸗ 
ſchem MRecht ungültig fei, weil Ausſtellungsort u. 
Zahlungsort gleich ſeien, ſonach kein „Diſtanz W.“ 
vorliege, auch fehle dem W. das Giro des M. Die 
Verfallerklärung ſetze aber voraus, daß das Reich die 
verfallenen Zahlungsmittel auch verwerten könne; 
das ſei hier ausgeſchloſſen. Die Rev. wurde verwor⸗ 
fen. Gründe: Nach dem auf den SW. über 2500 fl. 
anzuwendenden hol. WRecht (Art. 100) unterliegt die 
Gültigkeit ſchweren Bedenken, weil nach dieſem Recht 
nicht nur bei traſſiert⸗eigenen W., wie gemäß Art. 6 der 
deutſchen WO., ſondern bei allen W. eine Verſchieden⸗ 
heit des Ausſtellungs⸗ und Zahlungsortes verlangt 
wird u. dem SW über 2500 fl dieſe Verſchiedenheit 
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abgeht (Meyer, Welt WRecht I, 134; Handelsgeſ. des 
Erdballs XII Abt. II, 57). Dies ändert aber nichts 
an der Zuläſſigkeit der von den VorInſt. nach der zwin⸗ 
genden Vorſchr. des Kap FlG. ausgeſprochenen Verfaller⸗ 
klärung. Denn darauf kann es nach dieſem Geſ. nicht an⸗ 
kommen, ob eine ſich äußerlich als W., ſonach als Zah⸗ 
lungsmittel i. S. des Kap Fl G. darſtellende Urkunde einen 
gültigen W. enthält; es würde dem Sinn u. Zweck des 
Gef. widerſprechen, zu verlangen, daß in jedem ein⸗ 
zelnen Falle erſt zu prüfen wäre, ob aus einem W., 
einem Scheck oder einer Anweiſung Rechte geltend ge⸗ 
macht werden können. Abgeſ. davon iſt auch ein formell 
nichtiger W. ein Zahlungsmittel, wenn es ſämtl. Betei⸗ 
ligten als ſolches anſehen; es iſt dem Bezogenen eines 
formell nichtigen W. auch nicht verwehrt, die WSumme 
dem WGlaäubiger zu zahlen. Schließlich wäre bei Nich⸗ 
tigkeit des W. auch zu prüfen, ob die Urk nach holl. 
Rechte nicht wenigſtens eine Zahlungsanweiſung iſt, 
die gleichfalls unter § 1 KapFlG. fallen würde. Alle 
dieſe Fragen können nicht im Strafverf., ſondern erſt 
bei Geltendmachung der Rechte des Reichs aus dem 
für verfallen erklärten W. entſchieden werden. Ob 
die Verfallerkl. dem Reiche einen Vorteil bringen kann, 
iſt ohne Bedeutung für die Frage, welche Zahlungs» 
mittel gemäß 8 15 als verfallen erklärt werden müſſen. 
Wohl können häufig — beſ. bei der Verfallerkl. von 
Schecks — durch Maßnahmen des Ausſtellers bei dem 
im Ausland befindl. Bezogenen die Rechte des Reichs 
vereitelt werden, das bietet aber keinen Anlaß, die 
verbotswidrig zur Verbringung ins Ausland beſtimm⸗ 
ten Schecks oder Anweiſungen von der Verfallerkl. 
auszunehmen. (Urt. v. 6. Nov. 1922. II 328/1922). Ed. 
1 


III. 


Nach welchem Geſetze bemißt ſich die Straſe, wenn 
der Umſatzſtenerpflichtige die Steuererklärung verweigert 
u. das Finanzamt den Umſatz zifferumätzig ſeſtſetzt; wie 
hoch iſt die niedrigſte Strafe? A. verweigerte die Ab⸗ 
gabe der Umſatzſteuererklärung für 1920 in der Abſicht 
der Hinterziehung. Das Fineumt hat mit Beſcheid v. 
27. Mai 1921 den Umſatz des A. für 1920 ſchätzungs⸗ 
weiſe auf 200 000 M und die Steuer auf 3000 M feſt⸗ 
geſetzt. Unter der Annahme, daß die Strafe, weil der 
hinterzogene Betrag nicht feſtſtellbar ſei, nicht nach 8 43 
UStG., ſondern nach § 362 RAbgO. zu bemeſſen ſei, 
hat das BerG. den A. zu 1000 M verurteilt. Es hat 
hiebei darauf hingewieſen, daß die Straftat bereits 
vollendet war, als A. noch vor Einleitung des dem 
StBeſcheide vorausgegangenen Steuerſchätzungsver⸗ 
fahrens die Abgabe einer StErklärung endgültig vers 
weigert hatte. Die Rev. des StA. verlangt Beſtrafung 
aus 8 43 des UStG., wonach auf eine Geldſtrafe von 
mindeſtens 3000 M hätte erkannt werden ſollen. Der 
Reviſion wurde ſtattgegeben. Gründe: Das Fin A. 
hatte gemäß § 210 RAbg O. die Beſteuerungsgrundlage 
bei dem ablehnenden Verhalten des A. durch Schätzung 
feſtgeſtellt u. hiernach die geſchuldete UmſatzSt. ziffer⸗ 
mäßig feſtgeſetzt. $ 362 RelbgO. iſt hienach nicht ans 
wendbar. Dieſe Beſt greift nur ein, ſoweit der Betrag 
der StVerkürzung oder des StVorteils nicht feſtgeſtellt 
werden kann. Hier liegt eine ſolche Feſtſtellung vor. 
Auf welchem Wege ſie gewonnen worden iſt, iſt un⸗ 
erheblich. Wenn die StBeh. das Mindeſtmaß der 
StVerkürz. ſicher feſtgeſtellt hat, iſt A. nach $ 359 Abſ. 1 
mit der in dem einzelnen Geſetze für die Steuerhinters 
ziehung angedrohten Strafe zu beſtrafen, alſo hier aus 
§ 43 UStG. Die Ausführung der Strͤ., daß eine die 
Anwendung des 5 43 UStG. rechtfertigende Feſtſtellung 
bei Vollendung der Tat noch nicht vorgelegen habe, 
geht fehl. Nach 8 210 Abſ. 2 RAbg O. iſt das Schätzungs⸗ 
verfahren insb. dann anzuwenden, wenn der Sı Pflichtige 
für die Feſtſtellung ausreichende Angaben nicht machen 
kann oder will. Iſt das letztere der Fall, ſo dauert 
der Vorſatz, die StVerkürzung zu bewirken, auch nach 
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der Verweigerung der Abgabe einer Erklärung fort. 
Es iſt alſo unerheblich, ob die Feſtſtellung nach 8 210 
vor oder nach einer ſolchen Erklärung erfolgt iſt. Die 
gegenteilige Anſicht würde dazu führen, daß bei Ver⸗ 
weigerung einer Erklärung die nach 8 359 RAbgO. 
zunächſt in Betracht kommende Beſtrafung aus dem 
einſchlägigen Gef. regelmäßig ausgeſchloſſen wäre. Iſt 
hier danach die Strafe nach 8 359 Abſ. 1 RAbgO. aus 
843 Abſ. 1 UStG. zu bemeſſen, ſo iſt die Feſtſetzung 
einer Geldſtr. unter dem einfachen Betrage der hinter⸗ 
zogenen St. nicht zuläſſig. Im 8 43 iſt dies zwar 
nicht ausdrücklich ausgeſprochen, da nur Geldſtr. 
bis zum 20 fachen Betrage der hinterzogenen St. 
angedroht iſt. Im Finanzſtrafrecht entſpricht es 
jedoch dem Gedanken der Vermiſchung des Straf⸗ 
zwecks mit dem SHE. daß die Strafe ſich nach 
dem Betrage bemißt, der veranlagt worden wäre, wenn 
der Tatbeſtand nicht eingetreten wäre (Popitz, UStG. 
III Les zu 8 43, Rheinſtrom, Beſitz st. Anm. 6 zu 
876). Dieſer Gedanke hat auch in der Reichs StGeſetzgeb. 
Ausdruck gefunden. So iſt auch in 868 ErbihSt®. 
v. 10. Sept. 1919 u. in 8 76 Beſ StG. v. 6. Juli 1913 
der 20 ſache Betrag des hinterzogenen Betrages als 
Strafgrenze nach oben bezeichnet. Daraus ergibt ſich, 
daß eine Geldſtr., deren Höchſtbetrag nach einem viel⸗ 
fachen Betrag der hinterzogenen St. zu bemeſſen iſt, 
ſoweit ſich nicht aus dem einzelnen Geſ. etwas anderes 
ergibt, mindeſtens nach dem einfachen Betrage zu bemeſſen 
iſt. Daß dieſe Auffaſſung insb. auch bei § 43 UStG. 
zutrifft, iſt aus $ 38 UStG. v. 26. Juli 1918 zu ent⸗ 
nehmen, welche Beft. die gleiche Strafandrohung wie 
§ 43 enthält mit dem Beiſatze, daß, wenn der Betrag 
der St. nicht ſeſtgeſtellt werden kann, Geldſtr. von 
100 M bis 100 000 M eintritt. Es iſt kein Grund er⸗ 
ſichtlich, aus dem der Geſetzg. bei Feſtſtellbarkeit der 
St. 3 M als niedrigſte Geldſtr. — $ 27 StGB. — an⸗ 
drohen, bei Nichtfeſiſtellbarkeit aber als Mindeſtſatz 
100 M beſtimmen wollte. Nach dem Inhalte der Vorſchr. 
erachtete alſo im erſteren Falle der Geſetzg. als zuläſſige 
Mindeſtſtr. den einfachen Betrag der hinterzogenen St. 
Wohl die Rückſicht darauf, daß durch die nicht aus⸗ 
drückl. Hervorhebung des einfachen Betrages als 
Mindeſtſtr. Mißverſtändniſſe entſtehen könnten, hat 
den Geſetzg. bewogen, in § 58 NotOpfc. v. 31. Dez. 
1919 u. in 8 12 KapErtrStG. v. 29. März 1920 den 
einfachen Betrag der hinterzogenen St. ausdrücklich 
als Mindeſtgeldſtr. zu bezeichnen. Daß damit keine 
Aenderung der bisherigen Auffaſſung beabſichtigt 
war, geht aus der Begr. zu letzterem Geſ. (Druckſ. 340 
Nr. 1625) hervor. Zu dem als § 12 ohne Aenderung 
übernommenen $ 17 des Entw. iſt dort bemerkt, daß 
die Faſſung der der neueren St®ef. entſpricht. Mit 
Rückſicht darauf, daß vor dem Not Opf. ſich in der 
neueſten RGeſetzgeb. keine gleichartige Begrenzung der 
Mindeſtſtr. findet, wäre in der Begr. zu dieſem Geſ. 
ein Hinweis auf die beabſichtigte Neuerung kaum zu 
umgehen geweſen u. es wurde der Hinweis in der 
Begr. zu dem KapErtrSt®. der Grundlage entbehren. 
Hat alſo das Fin Amt den Betrag der Steuerverkuͤrzung 
feſtgeſtellt u. kann § 372 RAbgO. deshalb nicht gelten, 
fo iſt die zuläjfige Mindeſtgeldſtr. 3000 M. (Urt. v. 
19. Okt. 1922, II 275/1922). Ed. 
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IV. 


Verfahren der Gerichte bei Steuerhinterziehungen. 
In der Umſatzſteuererklärung für 1920 gab die A., eine 
Gaſtwirtsfrau, den Umſatz auf 39000 / an. Das Fin.⸗ 
Amt Kl. errechnete einen Umſatz von 241886 M, demnach 
eine Umſatzſteuer (= USt.) von 3628 M u. erteilte gem. 
§ 36 USW. am 5. Juli 1921 einen StBeſcheid auf 
3628 /. Das FinAmt erließ am 4. Juli 1921 einen 
Strafbeſcheid auf eine Geldſtr. von 30 430 M, d. i. 
aus zehnfachen Betrag der hinterzogenen USt. (1½% 
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241 886—39 000) zu 3043 M. A. trug auf gerichtl. 
Entſch. an (8 415 RAbg O.), zugleich erhob fie Einſpruch 
gegen den Steuer Beſch. (8 217 RAbgD.) wegen zu hoher 
Berechnung des Umſatzes. Das Sch. verurteilte die 4. 
gem. SS 35, 43 UStG. zur Geldſtr. von 4230 M oder 
85 Tagen Gef. Der Amtsanwalt u. die A. legten im 
Straſausſpruch Berufung ein. Die StK. verwarf die 
Berufung der A., hob auf die Berufung des AA. auf u. 
verhängte eine Geldſtr. von 15 370 M oder GefStr. 
von 153 Tagen u. die Veröffentlichung des Urteils. Die 
Stk. ſtellte feſt, daß die A. einen Umſatz von 141516 M 
i J. 1920 gehabt habe, woraus ſich die USt. mit 2122 M 
berechne, ſonach — bei einer USt. von 585 M aus dem 
von der A. angegebenen Umſatz von 39 000 M — 1537 M 
(2122 — 585) hinterzogen worden ſeien, u. erachtete den 
zehnfachen Betrag der hinterzogenen Steuer als an⸗ 
gemeſſene Strafe. Auf Rev. der A. wurde aufgehoben 
u. zurückverwieſen. 

Gründe: Die A. hat nicht nur wegen des Straf⸗ 
beſcheids auf richterl. Entſch. angetragen, ſondern auch 
gegen den StBefch. Einſpruch erhoben; über ihn hat 
gem. 8 218 RAbgoO. das Fin Amt zu entſcheiden. Daß 
eine ſolche Entſch. getroffen wurde u. rechtskräftig 
iſt, iſt nicht feſtgeſtellt. Vielmehr ſcheint die Strͤ. den 
8 433 RAbgö0O. außer acht gelaſſen zu haben. Für den 
Fall, daß eine Verurteilung wegen Steuerhinterz. davon 
abhängt, ob ein Steueranſpruch beſteht oder ob u. in 
welcher Höhe er verkürzt iſt u. über dieſe Fragen keine 
Entſcheidung des Rind. vorliegt, dieſe Fragen jedoch 
von Fin Beh. oder Fin Ger. zu entſcheiden find, hat nach 
8 433 das Ger. das Strafverf. auszuſetzen, bis hierüber 
rechtskräftig eniſchleden iſt. Dieſe Vorſchr. gehört nicht 
ausſchließl. als eine „Rechtsnorm über das Verfahren“ 
i. S. des 8 380 StPO. dem Gebiete des Prozeßrechts 
an, ſondern hat auch ſachl.⸗rechtl. Inhalt, inſoferne fie 
den Strafgerichten nicht nur die Ausſetzung des Ver⸗ 
fahrens zur Pflicht macht, ſondern ihnen verbietet, den 
Tatbeſtand von Steuerhinterziehungen oder Geſähr⸗ 
dungen ſelbſtändig feſtzuſtellen u. ſie anweiſt, hinſichtlich 
der äußeren Tatbeſtandsmerkmale die Entſch. der Fin.⸗ 
Beh. zugrunde zu legen (ſ. Bay R. 1922 S. 211). Es 
iſt deshalb zu prüfen, ob das Urt. nicht auf irriger 
Nichtanwendung des § 433 beruhen konnte. Liegt ein 
rechiskr. Steuer Beſch. tatſächlich vor u. würde die Strf. 
— unter Verletzung des $ 433 RAbgG. — einen Umſatz 
zugrunde gelegt haben, der hinter dem des Steuer- 
veſcheids zurückblieb, fo könnte ſich die A. auf einen 
ſolchen Verſtoß nicht berufen, da nicht ſie durch das 
Urt. beſchwert wäre, ſondern die Staatsanwaltiſchaft 
u. die Finanzbehörden; deshalb hätten dieſe Rev. ein⸗ 
einlegen müſſen. Es iſt aber mindeſtens zweifelhaft, 
ob ein rechtskr. Steuer Beſch. vorliegt. Iſt der ſeinerzeit 
vom Fin Amt erteilte SteuerBeſch. aber noch nicht 
rechtskr., dann hätte die StrK. gem. § 433 RAbgD. 
das Verfahren bis zur rechtskr. Entſch. der Finbeh. 
oder FinGer. ausſetzen müſſen. (Urt. v. 5. Okt. 1922, 
II Nr. 235/1922). Ed. 
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Art. 131 RB. iſt tein unmittelbar wirkender Recht: 
fat. Die Vorſchrift im Art. 7 Abſ. 2 Verw hs. (Bor: 
entſcheidnag) hat er noch nicht beſeitigt. Der Komp.“ 
Konil. iſt von vorneherein inſoweit begründet, als nicht 
die Stadtgemeinde P. als ſolche verklagt iſt, ſondern 
ihre beiden Beamten St. u. M. Denn Art. 131 R 
gibt unzweifelhaft, insbeſ. hinſichtl. der Zuläſſigkeit 
des Rechiswegs, nur Vorſchr. für Klagen gegen den 
Staat oder die Köͤrperſchaft. Bei Amtspflichtver⸗ 
letzungen „in Ausuͤbung“ öffentl. Gewalt haften ja 
auch nur dieſe nach außen, die Haftung „in Veran⸗ 
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laſſung“ der Ausübung ſolcher Gewalt iſt im Art. 131 
RV. überhaupt nicht erwähnt; hier kann der Beamte 
(= B.) perſönlich belangt werden, aber erſt nach Be⸗ 
obachtung des Art. 7 Abſ. 2 VGH. In der Richtung 
gegen die Stadtgemeinde hängt die Entſcheidung da⸗ 
von ab, ob Art. 131 Abſ. 1 RV. und insbeſ. deſſen 
3. Satz nur einen Programmpunkt oder Richtiſatz für 
die künftige Geſetzg. ohne unmittelb. Ausſchaltung der 
gegenteiligen reichs⸗ und landesrechtl. Vorſchr. ent⸗ 
hält (vgl. Art. 13 Abſ. 1, 178 Abſ. 2 RB.) oder un⸗ 
mittelbar wirkendes insbeſ. den $ 11 EG. GG. u. 
den darauf gegründeten Art. 7 Abſ. 2 ff VGH. ſofort 
aufhebendes Reichsrecht. Entſcheidet man ſich für 
erſteres, ſo folgt daraus die vorl. Fortgeltung des 
Art. 7 Abſ. 2 VSG. bis zur Abänderung durch die 
bayer. Landesgeſetzg., gleichgültig ob Art. 7 Abſ. 2 mit 
Art. 131 Abſ. RV. vereinbar iſt. Der Gerh. 
hält den Art. 131 Abſ. 1 RV. für einen Richtſatz ohne 
unmittelb. Wirkung. Der RegEntwurf (NatVerſDruckſ. 
59) enthielt noch keine dem Art. 131 entſpr. Vorſchrift. 
Erſt zur 2. Leſung kam ein Antrag Auer (Drudi. 
Nr. 490) auf Einſchaltung eines Art. 128 a lautend: 
„Für Verfehlungen, die von einem B. in Ausführung 
ſeiner Amtstätigkeit begangen werden, haftet die Be⸗ 
hörde oder Körperſchaft, in deren Auftrag der B. tätig 
geworden iſt. Die B. haften ihrem Auftraggeber für 
vorſätzl. oder grobfahrl. Verſchulden. Der ordentl. 
Rechtsweg darf nicht ausgeſchloſſen werden.“ Dieſer 
Antrag wurde zurückgezogen zugunſten eines Antr. Bur⸗ 
lage⸗Gröber (Druckſ. Nr. 541) vom 10. Juli 1919 (alſo 
während der 2. Leſung): „Art. 128 a. Verletzt ein B. 
in Ausübung der ihm anvertrauten öffentl. Gewalt 
die ihm einem Dritten gegenüber obliegende Amts⸗ 
pflicht, ſo trifft die Verantwortlichkeit grundſätzlich das 
Reich, die Länder, die Gemeinden oder andere Komm.⸗ 
Verb., in deren Dienſt der B. ſteht. Der Rückgriff 
gegen den B. bleibt vorbehalten. Die nähere Rege⸗ 
lung liegt der zuſtändigen Geſetzgebung ob.“ Der 
Antr. 541 wurde am 17. Juli 1919 zurückgezogen u. 
gleichzeitig ein gemeinſamer Antr. (Nr. 590) Burlage- 
Gröber⸗Katzenſtein eingereicht, der Sache nach lautend: 
„Art. 128 a. Verletzt ... (wie bei Antr. Nr. 541) 
den Staat oder die Körperſchaft, in . . . (wie bei 541) 

vorbehalten. Der ordentl. Rechtsweg darf nicht 
ausgeſchloſſen werden. Die nähere Regelung ulm. .. . 
(wie bei Antr. 541).“ Ein Vergleich der Faſſungen 
ergibt u. a., daß im Antr. Auer das Wort „grund⸗ 
ſätzlich“ u der Vorbehalt näherer Regelung durch die 
zuſt. Geſetzg. fehlte, im Antr. Burlage⸗Gröber aber 
über den Rehtsweg nih's gejagt war. Der Anır. 
Auer gab ferner ausdrücklich die zur Haftbarmachung 
führenden Schuldformen (Vorſatz u. grobe Fahrläſſig⸗ 
keit) an u. ließ keinen Zweifel, daß der Rückgriff ſchon 
kraft Reichs VerfRechts beſtehen ſollte. Die 2. Le ung 
des Art. 128 a (jetzt Art. 131) fand am 17. Juli 1922 
ftatt (Sten B. 328, 1638). Burlage bat um Zuſtim⸗ 
mung. Es ſolle dem Staate nicht geſtattet fein, wenn 
ein B. Schaden geſtiftet habe, ſich zurückzuziehen u. 
zu ſagen, das gehe ihn nichts an. Dieſe Staatshaf⸗ 
tung beſtehe zwar ſchon im Reiche ſowie in Preußen 
u. Bayern; es ſei aber angeſichts des ſonſtigen vers 
ſchiedenartigen Rechtszuſtands nicht überflüſſig „all: 
gem. Grundſätze“ feſtzulegen. Eine Erweiterung der 
BHaſtung ſei nicht beabſichtigt. Der Abg. Waldſtein 
führte dagegen aus, er wäre mit Art. 128 a einver⸗ 
ſtanden, wenn er wirklich nur die anderweitig feſtgelegte 
Haftung der B. gegenüber dem Geſchädigten dem 
Staat als ſtets zahlungsfähigen Gegner aufbürden 
würde. Der Wortlaut ſage aber etwas anderes, nämlich 
die ſelbſt. reichsrechtl. Haftbarmachung der B. u. an 
ihrer Stelle (vorbehaltlich des Rückgriffs) des Staats 
für Amtspflichtverletzungen u. zw. ohne Ausnahme. 
Insbeſ. werde hier auch der Spruchrichter haftbar 

emacht u. künftig der jetzige Ausſchluß der Staats- 
haftung für die Notare und Telegraphenbeamten 
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zweifelhaft, wenn man bei ihnen Ausübung der öffentl. 
Gewalt annehme. So ſchwierige Materien könnten nicht 
improviſiert werden. Burlage entgegnete, man wolle 
nichts, als daß der Staat ſtatt des B. hafte; eine Erwei⸗ 
terung der BHaftung liege außerhalb des Antrags. 
Hier ſolle etwas grundſätzlich geregelt, alſo die Sache 
mit einigen lapidaren Sätzen gefaßt werden. Dieſe Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte ſpricht deutlich dafür, daß Art. 131 
Abſ. 1 nur einen Richtſatz enthält. Allerdings drehten 
ſich die Beratungen offenſichtlich nur um Satz 1; aber 
Satz 2 (Rückgriff) iſt nur ein unſelbſt. Anhängſel zu 
Abſ. 1 u. warum gerade Satz 3 (Rechtsweg) ohne Satz 1 
u. 2 ſofort rückwirkend fein follte — jo Delius in 22. 
1921, 680 — iſt auch abgeſehen von feiner Faſſung nicht 
einzuſehen. Er beſtimmt nur das Verfahren u. iſt 
gegenſtandslos, ſolange der materiellrechtl. S. 1 noch 
nicht unmittelbar wirkt. Hätten aber die Antragſteller 
dieſe unmittelb. Wirkung des S. 1 gewollt, ſo hätte 
mindeſtens Burlage dem Abg. Waldſtein klar erwidern 
müſſen, letzterer irre, wenn er eine ſolche unmittelb. 
Wirkung auf die beſtehende Geſetzg. verneine. Der⸗ 
artiges antwortete aber Burlage keineswegs. 

Der gleichen Anſicht ſind u. a. im Schrifttum 
Anſchütz, RV. S. 187, 211; OVerwGR. Fürſtenau in 
JW. 1922, 492; Reimer in JW. 1920, 550 u. DNot.⸗ 
3. 1920, 31; Oberneck ebendort gegen Lüdtke DI. 
1919, 330 u. Düringer JW. 1919, 701; ſ. a. Friedrichs 
in JW. 1922, 612. In der Rechtſpr. ſtehen auf dem 
Standpunkt des bloßen Richtſatzes insbeſ. der Preuß., 
der Bayer. u. Bad. Ger. f. KompKonfl. (JW. 1922, 
612 u. 839; 23.1921, 422; Bad Rpr. 1921, 139), das 
Bayer. Obs. (Recht 1921 Nr. 1766), das Kam⸗ 
mer. (KGBl. 1920, 83) u. das OL Hamburg (22. 
1921. 70). A. M. iſt das RG. (Urt. d. III 35. vom 
29. März u. 30. Sept. 1921; RG. 102, 166, 391). 
Es will die Entſtehungsgeſchichte nicht heranziehen, 
ſondern Bedeutung u. Tragweite des Art. 131 nur 
aus ſeinem Wortlaute u. ſeinem Zuſammenhang mit 
anderen Beſt der RV. u. unſeres geſamten Rechts⸗ 
ſyſtems ſchöpfen. 

Dem kann der Gerd. nicht folgen. Es war bis⸗ 
her unbeſtritten, daß im Zweifel auf die Entſtehungs⸗ 
geſchichte eines Geſ. zurückgegangen werden muß. Das 
Gegenteil entſpräche keineswegs der Bedeutung der 
Volksvertretung u. der Oeffentlichkeit u. wörtl. Druck⸗ 
legung ihrer Verhandlungen. Das muß vor allem 
bei dem Staatsgrundgeſetz gelten. Für die Auffaſſung 
des Art. 131 Abſ. 1 als bloßen Richtſatzes ſpricht ferner 
der Wortlaut, insbeſ. das Wort „grundſätzlich“. Diefer 
Begriff wird im Art. 10 RV. bei der Auſſtellung von 
Richtlinien für die Landesgeſetzg. gebraucht u. kehrt 
bei den Grundrechten wieder, z. B. bei Art. 109. Wenn 
nun aber die Schöpfer der Verf. manche Normen nur 
als Programm- oder Richtſätze einfügten, fo läßt ſich 
für einen ſolchen Programm- oder Richtſatz nicht leicht 
ein bezeichnenderes Kennwort denken als „grundſätz— 
lich“, insbeſ. im Zuſammenhang mit den Art. 10 u. 
11. Die NatVerſ. war ſich offenbar darüber klar, daß 
ſchon die Aufnahme ſolcher Richtſätze u. Programm⸗ 
punkte einen Fortſchritt darſtelle und der weitere Aus⸗ 
bau der Zukunft überlaſſen werden könne. 

Das RG. entnimmt freilich gerade aus dieſer 
Verſchiebung auf die Zukunft nunmehr einen Beweis— 
behelf für die unmittelb. Geltung, weil dem Reiche 
nach Art. 15 RV. keine genügenden Mittel zur Durch— 
führung ſolcher Richtſätze zur Verfügung ſtänden. Dieſer 
Beweisführung kann der Gerd. nicht folgen. Sie 
richtet ſich im Grunde gegen das allerſeits anerkannte 
Vorhandenſein von Programm- oder Richtſätzen über— 
haupt u. verkennt, daß dem Geſetzg. dieſe Grenzen 
ſeiner Wirkſamkeit klar vor Augen ſtanden, als er 
ſich in gewiſſen Punkten mit Richtſätzen begnügte. Aus 
den Aeußerungen Burlages ergibt ſich außerdem, daß 
man gerade dem Antr. 590 keine beſ. Wichtigkeit oder 
Dringlichkeit beigemeſſen hat. Die Druckmittel des 
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Reichs find auch nicht fo gering; das erhellt ſchon, 
abgeſ. von Art. 13 RV., aus feiner Befugnis, weitere 
Geſetzesmaterien an ſich zu ziehen. Wie übrigens 
bereits das Vorhandenſein eines bloßen Verfaſſungs⸗ 
richtſatzes wirkt, zeigt die Aufhebung des BKonfl. in 
Preußen durch das Geſ. v. 16. Nov. 1920 (GS. 1921, 
65) u. die Einführung der primären Staatshaftung 
in Hamburg durch das Geſ. v. 26. Jan. 1920. Beide 
Gef. ergingen vor der erſten Entſch. des RG. zu Art. 
131 u. obwohl die höchſten LandesGH. gegen deſſen 
ſofortige Gültigkeit entſchieden hatten. Reg. u. Land⸗ 
tag ſtanden in Preußen offenbar ebenfalls auf dem 
letzteren Standpunkt; denn ſonſt hätten ſie nicht die 
anhängigen Verfahren ausnehmen können. In Ham⸗ 
burg hat das OLG. entſchieden, daß dem dortigen 
Gef. keine rückwirkende Kraft zukomme (Hanf Z. 1921 
Beil. S. 151); auch dies iſt nur verſtändlich, wenn 
man in Art. 131 lediglich einen Richtſatz geſehen hat. 
Im übrigen haben der preuß. u. der bad. KompGerß. 
auch gegenüber der reichsgerichtl. Begründung an der 
Auffaſſung des Art. 131 als bloßen Richtſatzes feſtge⸗ 
halten (JW. 1922, 612; BadRPr. 1921, 139). 

Der Wortlaut bietet weitere Anhaltspunkte. Es 
heißt im Abſ. 1 Satz. 3 nicht wie im Art. 129: „Der 
Rechtsweg ſteht offen“, ſondern: „Der Rechtsweg darf 
nicht ausgeſchloſſen werden“, was auf die Zukunft 
deute u. trotz der Stellung am Schluß des Abſ. 1 
nur als eine Norm für die Ausfceſ. nach Abf. 2 auf⸗ 
gefaßt werden kann; denn den Rechtsweg „ausschließen“ 
kann nur das Geſ. Art. 131 kann auch gar nicht ohne 
Verwirrung, ja Zerrüttung des ganzen Rechtsſtoffes 
ſofort geltendes Recht werden. Es fehlt ihm die Er⸗ 
wähnung des Verſchuldens u. des Verſchuldungsgrades 
als Grundlage der Haftung, ferner die Subfidiarität 
bei bloßer Fahrläſſigkeit u. die Ausnahme für den 
Spruchrichter, wie ſie im § 839 Abſ. 2, endlich die 
Ausnahme bei Verſäumung eines Rechtmittels, wie 
fie in 8 839 Abſ. 3 BGB. reichsrechtlich geordnet find. 
Das NG. findet freilich alles dies im Wortlaut des 
Art. 131 Abſ. 1 als bereits geltende Einſchränkung 
ausgedrückt (RG Z. 102, 171). Aber dafür bietet dieſer 
Wortlaut keinen Anhalt. Sonft müßte man auch ans 
nehmen, daß für Länder ohne primäre Staatshaftung 
jetzt zunächſt reichsrechtlich die Haftung für alle B.⸗ 
Gattungen eingeführt ift, mag fie paſſen oder nicht, 
daß das Land darauf angewieſen wäre, durch ein 
nachträgl. Geſ. dieſe ihm allenfalls zu weitgehende 
Haftung wieder zu beſeitigen. Ein ſolches Vorgehen 
wäre weder praktiſch, noch war es bisher üblich. Im 
übrigen iſt auch Abſ. 2 keineswegs klar, wenn man 
Abſ. 1 als ſofort geltend anſehen will Eine „nähere 
Regelung“ iſt in zahlreichen Art. der RV. vorgeſehen, 
3.8. im Art. 13, 41, 48, 106, 125, 130, 137; darunter 
befinden ſich zweifelloſe Richtſätze, z. B. Art. 106 („Die 
Militärgerichtsbarkeit iſt aufzuheben . . .“). Hält man 
Abſ. 1 für einen ſofort gültigen Rechtsſatz, fo können 
auch Bedenken entſtehen, wer im einzelnen Falle für 
die AusfcGeſetzg. zuſtändig iſt. Bisher bemaß ſich die 
Zuſtändigkeit darnach, ob es ſich um Reichs- oder 
Landes B. handelte. Wäre die Staatshaftung aber 
jetzt ſofort gültiges Reichsrecht, ſo könnten Bedenken 
gegen die Zuſtändigkeit der Länder entſtehen. Hält 
man ſie trotzdem für zuſtändig, ſoweit es ſich um 
Landes B. handelt, fo ergäben ſich weiter Bedenken 
hinſichtl. der drohenden Rechtszerſplitterung. Denn 
Abſ. 2 des §S 839 BGB. (Spruchrichter) iſt keine nähere 
AusfVorſchr. zur Staats haftung, ſondern nur zur B.- 
Haftung als ſolchen. Art. 131 RV. überträgt aber 
nicht die BHaftung aus 8 839 BGB. im Bereich 
der öffentl. Gewalt auf den Staat, ſondern ſetzt dieſe 
Haftung ſelbſtändig ohne Verweiſung auf 8 839 BGB. 
mit Art 77 EG. feſt, gilt alſo — ſei es als Richtſatz 
oder als Rechtſatz — auch für die Spruchrichter. Dieſe 
find aber teils Reichs- teils Landes B. Nach alledem 
erachtet der Ger H. den Art. 131 RV. nur für einen 
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noch nicht unmittelbar wirkſamen Richtſatz. (Urt. v. 
7. Okt 1922, KK. 85). i 


— —— 1 


Oberlandesgericht München. 


Beſchwerde des Verkehrsanwalts (= BA.) gegen 
Streitwertfeſtſetzung (12 NAGED.). Auch der BA. iſt RA. 
i. S. des 8 12. Denn auch er hat ein eigenes Intereſſe 
an der Höhe der Wertfeſtſetzung. Die Faſſung des Geſ. 
ſteht der erweiternden Auslegung nicht entgegen. Die 
weitere Frage, ob die Beſchw. des nicht beim LG. zu⸗ 
gelaſſenen VA. dem Anwaltszwang unterliegt, wird in 
Rechtſpr. u. Schrifttum faſt einſtimmig verneint u. 
zw. deshalb, weil 8 12 RAGebᷣO. zur näheren Rege⸗ 
lung des dem RA. gegebenen BeſchwR. auf die 8 567 
Abſ. 2, 568 bis 575 PO. verweiſt, nicht aber auch 
wie 8 16 Abſ. 2 GG., der das BeſchwR. der Par: 
teien gegen die Wertfeſtſetzung regelt, daneben auf 84 
Abſ. 3 GKG., der beſtimmt, daß eine Beſchw. auch zu 
Protokoll des Gerichtsſchr. eingelegt werden kann u. 
damit für dieſe Beſchw. im Hinblick auf § 78 Abſ. 2 
ZPO. den Anwaltszwang ausdrücklich beſeitigt. (S. u. 
a. RG. in JW. 1889 S. 528 Nr. 5, 1896 S. 584 Nr. 5; 
1894 S. 514 Nr. 3; OLG. Kaſſel in OSG. 19, 253; 
Stuttgart im Recht 1921 Nr. 2027; Rittmann, GKG. 
8 16 A. 187). A. M. iſt, ſoweit erſichtlich, nur das 
OLG. Dresden in Sächſ Ann. 21, 443, das den 8 16 
Abſ. 2 mit $ 4 Abſ. 3 GK. entſprechend anwendet, 
u. Walter⸗Joachim⸗Friedländer, RAGebO. $ 11 u. 12 
A. 26, weil das Ergebnis der herrſchenden Anſicht 
ſinnwidrig ſei u. der Anw. doch auch ſelbſt Partei ſein 
könne u. es undenkbar ſei, daß er als Partei vom 
Anwaltszwang beſreit ſei, als Anw. aber nicht. Der 
Sen. ſchließt ſich im Ergebnis dieſer Anſicht an. Gegen die 
Wertfeſtſetzung nach 816 GKG. kennt das Gef. zwei Arten 
von Beſchw., die der Partei nach 8 16 Abſ. 2, die 
ſich (wenn man vom Fiskus abſieht) nach der Natur 
der Sache im allgem, nur auf eine Minderung des 
Wertes richten kann, u. die des RA. 's nach § 12 RAGeb O., 
die nur auf Erhöhung gerichtet ſein kann, ſonſt fehlt 
es ihm an einem rechtl. Intereſſe. Da auch der BU, 
ſoweit er im eigenen Intereſſe handelt, nur an einer 
Erhöhung des Streitwerts intereſſiert ſein kann, iſt 
feine Beſchw. nur nach 8 12 zu beurteilen (a. A. an: 
ſcheinend Willenbücher Koſtenfeſtſ Verf. § 11, 12 A. 6b.). 
Aus der Tatſache, daß 8 16 Abſ. 2 GKG. für die Par⸗ 
tei ausdrücklich den Anwaltszwang beſeitigt, darf 
als der Standpunkt des Geſ. angeſehen werden, daß 
es das Wertfeſtſetzungsverfahren überhaupt nicht für 
eine Angelegenheit anſieht, die nach ihrer Natur den 
Anwaltszwang forderte. Wenn alfo § 12 RAsGebd. 
den 8 4 Abſ. 3 GKG. nicht mitanführt, fo tut er es 
erkennbar nur beherrſcht von der Meinung, daß Beſchwß. 
i. S. des 8 12 nur der prozeßbevollm. Anw. ſei u. 
deshalb die Anführung des $ 4 Abſ. 3 GKG. keinen 
Zweck habe. Wenn nun aber die Anwendung der 
RAGeb oO. ergibt, daß auf der Grundlage des 8 12 auch 
Anwälte Veſchw. einzulegen haben, die nicht Prozeß⸗ 
bevollmächtigte ſind, ſo iſt trotz der entgegengeſetzten 
Faſſung erkennbare Meinung des Geſetzes, daß auch 
ihre Beſchw. dem Anwaltszwang nicht unterliegt. (Beſchl. 
des I. 3 S. vom 25. Sept. 1922, BeſchwReg. Nr. all 2). 
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Vücheranzeigen. 


Bloch, W., und Nohr, J., Das reine Amts deutſch. 
Gr. 8. 280 S. Berlin 1922. (Richard von Oefler) 
Grundzahl 2.5. 


Eine ebenſo unterhaltende als lehrreiche Schrift. 
Eine Art neuer Wuſtmann, jedoch ohne deſſen lehr- 
hafte u. oft verſchrobene Einſeitigkeit. Alles wird an 
guten Beiſpielen erörtert u. überall werden Muſter 
gegeben, wie man es richtig machen muß. Beſ. zweck⸗ 
mäßig ſind die aufgeſührten Beiſpiele im II. Teil. In 
dem Beſtreben, die Hauptwortkrankheit zu bekämpfen, 
verfallen die Verfaſſer mitunter in den entgegen 
geſetzten Fehler: es werden zu viele Nebenſätze ge⸗ 
bildet und dadurch entſtehen auch zuweilen kleine 
Schachtelungen, die ſich vermeiden ließen. Davon 
abgeſehen kann man allen ihren Anweiſungen nur 
beiſtimmen. In anziehender Form u. mit berechtigter 
Grobheit werden die Auswüchſe der Amtsſprache ab⸗ 
getan. Die beigefügten Zeichnungen ſind zum Teil 
ſehr wohlgelungen, fo etwa der „kehrſeits beſchriebene 
Schulze“. 


von der Pfordten. 


Warueyer, O., Kommentar zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch für das Deutſche Reich. 6. Lief. 
Gr.⸗Lex. 232 S. Tübingen 1922 (J. C. 8. Mohr). 


Der hier ſchon mehrfach angezeigte Komm. iſt 
jetzt bis zu 8 604 fortgeſchritten. Die 6. Lieferung 
enthält das durch die neuere Entwickelung z. T. über⸗ 
holte Miet⸗ und Pachtrecht. Der Verf. hat die ſog. 
Uebergangsgeſ. nicht eingearbeitet, ſondern will ſie in 
einem Sonderband herausgeben. Man kann zweifeln, 
ob damit dem Leſer gedient iſt. Denn der Komm. 
reift ſehr langſam der Vollendung entgegen, man wird 
alſo auf den Sonderband geraume Zeit warten müſſen. 
Gerade jetzt wäre es aber für die Praxis ſehr er⸗ 
wünſcht, einmal den ganzen Stoff geſammelt u. im 
Zuſammenhang verarbeitet vor ſich zu haben. Dem 
Verf. u. dem Verlag iſt freil. kein Vorwurf daraus 
zu machen, daß dieſem Bedürfniſſe nicht genügt werden 
konnte. Die Schuld trägt der unglaubl. Zuſtand 
unſerer unüberlegt und eilfertig verſchachtelten Maſſen⸗ 
geſetzgebung. Es wird noch zu einem förml. Zuſam⸗ 
menbruch auch in der Rechtspflege kommen. 

von der Pfordten. 


Strutz, Gg., Handausgabe der Vermögensſteuer⸗ 
geſetze 1922 mit 2. Nachtrag. 375 S. u. 29 S. Gr. 8e. 
Berlin 1922 (O. Liebmann.) 


Die Ausg. des bewährten Steuerpraktikers nähert 
ſich ſchon dem Kommentar, nicht nur wegen der Neid): 
haltigkeit der Anm., ſondern auch wegen der ſelbſt. 
Behandlung des Stoffes. Bei einer neuen Aufl. dürfte 
vielleicht ſyſtem. Erläuterung an Stelle einzelner Fuß⸗ 
noten eben wegen des Umfanges der Anm empfehlens⸗ 
wert ſein. P. 


Sydow Buſch und Krantz. Zivilprozeßordnung 
mit Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 17. Aufl. 
Lex. 1195 S. Berlin 1922 (Vereinigung wiſſenſch. 
Verleger). 


Nach wie vor bietet die Ausg. durch Verwendung 
verſchiedenartigen Druckes im Texte einen raſchen 
Ueberblick über die Entwickelung der gegenwärtigen 
Faſſung und daneben durch reichhaltige, knappe An- 
merkungen das Weſentliche aus Nebengeſetzen u. Recht— 
ſprechung. Sie iſt eines der beſten Hilfsmittel u. wird 
bei der gegenwärtigen Teuerung Manchem als Erſatz 
für einen Kommentar dienen können. — — f— — 


Lehmann, H., Grundriß der Rechtswiſſenſchaft. 
and J Allg. Teil des BGB. Gr. 8b. 324 S. Berlin 1922, 
(Vereinigung wiſſenſchaftl. Verleger). 


Mehr denn je macht ſich in der Not unſerer Zeit 
beim akademiſchen Studium ein Bedürfnis nach kurz 
gefaßten Lehrbüchern geltend. Ausgezeichnete Hilfs⸗ 
mittel dieſer Art bilden die Grundriſſe der Rechts- 
wiſſenſchaft, die ſeit Kriegsende bei der Vereinigung 
wiſſenſchaftlicher Verleger aus der Feder angeſehener 
Fachmänner erſchienen ſind. Als 1. Band der ver⸗ 
dienſtvollen Sammlung liegt bereits in 2. Aufl. der 
allg. Teil des B88. von H. Lehmann vor. Auf dem 
knappen Raum von 307 Seiten wird eine vorzügliche, 
dem Faſſungsvermögen des Anfängers angepaßte u. 
durch treffliche Beiſpiele unterſtützte Darſtellung der 
allg. Lehren des bürgerl. Rechtes geboten, die auch 
die Rechtſprechung des Reichsgerichts in gebührender 
Weiſe heranzieht. Bei der Anordnung des Stoffes geht 
der Verſaſſer eigene Wege; ſo wird das Perſonenrecht 
am Schluſſe der Darſtellung behandelt, was wohl 
nicht allſeits Zuſtimmung finden wird. In der neuen 
Auflage iſt die ſeit der Staatsumwälzung ergangene, 
das Privatrecht berührende Geſetzgebung eingearbeitet. 
Das Buch, dem ein verläſſiges Sachregiſter beigegeben 
iſt, wird unſerer akadem. Jugend ein trefflicher Führer 
ihrer Studien ſein; auch dem prakt. Juriſten, der ſich 
raſch über einzelne Teilgebiete und Rechtsfragen unter⸗ 
richten will, kann es von Nutzen ſein. 

Würzburg. Prof. H. Schanz. 
Kollmann, O., Handelsdün gerrecht. Gr. 8%. 560 S. 
Berlin 1922, (Paul Parey). 


Der Titel dieſes Werkes mutet zunächſt etwas ſon⸗ 
derbar an. Bei näherem Zuſehen wird man aber ge⸗ 
wahr, daß man ein juriſtiſch u. volkswirtſchaftlich ſehr 
lehrreiches Sammelwerk vor ſich hat. Man ſieht auch 
zu feinem Erſtaunen, wie unendlich verwickelt heut⸗ 
zutage jedes Sondergebiet geworden iſt. Die Zuſammen⸗ 
ſtellung u.die beigefügten Erläuterungen bieten eine ſehr 
nutzbare Ueberſicht für den Juriſten, wenn er genötigt 
iſt, ſich in die Einzelheiten zu vertiefen, insbeſ. aber 
für Land wirtſchaft, Induſtrie u. Handelswelt. 


e ee Te a 


Diefke, W. M., Kommentar zum Reichsmieten⸗ 
geſe tz. Gr. 8. 273 S. Berlin 1922, (O. Liebmann). 


Das AMG. bietet nur den Rahmen für die Ges 
ſtaltung der Mietpreiſe wie überhaupt der rechtl. Re⸗ 
gelung der Mietverhältniſſe. Erſt die Ausf Beſt. der Län⸗ 
der u. die VO.en der oberſten Landesbeh. u. der Städte 
haben die zahlenmäßigen Feſtſetzungen bewirkt. So iſt der 
Auskunftiſuchende gezwungen, meiſt aus drei Geſetzen 
u. BD.en ſich die Beſt herauszuſuchen. Wer ſich in die ge⸗ 
ſetzl. Vorſchr. vertieft, erkennt, daß ohne Erläuterung 


die Unklarheiten u. Zweifel. überhaupt nicht zu über⸗ 


winden ſind. Gerade zur rechten Zeit erſcheint daher 
der Komm. von zwei guten Sachkennern: dem Syn⸗ 
dikus des Berliner Bundes der Haus- und Grundbe⸗ 
ſißervereine Walther u. dem Direktor dieſes Bundes 
Diefke. In dieſem Werke iſt der geſamte Stoff bei— 
ſammen; die AusfBeſt. der wichtigſten Länder find abge> 
druckt u. verarbeitet, und auch Orts VO. en von Berlin, 
Köln, Frankfurt a. Main und Leipzig find bereits auf— 
genommen. Das Geſetz ſelbſt iſt umfaſſend erläutert, 
jo daß der Benutzer auf alle Zweifel ſachgemaß 
Auskunft erhält. 


Friedländer, Tabellen zur Deutſchen Gebühren⸗ 
ordnung. 4 Ergänzungsheft. Gr 8“. 17 S. Mun⸗ 
chen 1922, (H. W. Muller). Grundzahl Mk. 0,55. 

Das 4. ErgH behandelt mit gewohnter Prompt: 
heit u. Zuverlaſſigkeit die VO. v. 12. Okt. 1922 (9G Bl. 

798) u. bringt dazu die neuen Tabellen. 

Jena Rechtsanwalt Dr. Böckel. 
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1. Kaskel, W. Rechtsfälle aus dem Arbeits⸗ 
recht. Gr. 8e. 56 S. Berlin 1922 (Verlag J. Springer). 

2. Nipperdey. Praktikum des Arbeitsrechts. 
Gr. 8°. 87 S. Mannheim, Berlin, Leipzig (J. Bens⸗ 
heimer). 


Für die Ausbildung des juriſt. Nachwuchſes ſind 
bei der Wichtigkeit des Arbeitsrechts Uebungen aus ihm 
unerläßlich. Ich habe bisher den Mangel gedruckter 
Rechtsfälle beim Unterricht ſtörend empfunden. Nun 
liegen 2 Samml. vor u. es iſt ſchwer zu entſcheiden, 
welche den Vorzug verdient. Den 100 Fällen bei K. 
ſtehen 225 bei N. gegenüber, alle ſind dem Leben ent⸗ 
nommen. Didaktiſch hat die Sammlung von K. einen 
kleinen Vorſprung. 

München. 


einc 15 0 FFF Band 1, 
3. Kl. 8°. 120, 154 u. 136 S. 3. Aufl. Berlin 
1925 Vereinigung wiſſenſchaftl. Verleger. 


Nachdem die 2. Aufl. ſeit mehreren Jahren er⸗ 
ſchöpft war, erſcheint nunmehr eine neue, die außer 


Oberſt GR. nn Dr. Silberſchmidt. 


manchen Verbeſſerungen im einzelnen die wichtigen 


mit dem Krieg u. der Aenderung der Staatsform zu⸗ 
ſammenhängenden Aenderungen bringt. Sie wird ledem, 
der ſich auf gemeinverſtändl. Weiſe über unſer gel⸗ 
tendes ZivGerWeſen unterrichten will, gute Dienſte tun 
u. kann namentl. den Studierenden als Einführung um 
des willen empfohlen werden, weil ſie die einzige (bis 
1922 reichende) Geſamtdarſtellung aus neueſter Zeit 
iſt, während frühere Darſtellungen teils veraltet, teils 
außerordentlich koſtſpielig geworden ſind. Der ſpröde, 
ſeiner Eigenart nach an ſich ſchwer verſtändl. Stoff 
iſt vermöge vollſtändiger innerer Herrſchaft über den 
Gegenſtand u. e Darſtellungskunſt glänzend 
gemeiſtert. 


Friedländer, Dr. H., Rechtsanwalt. Die Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft als Rechtsform der Konzern- 
bildung. Groß 8. 83 Seiten. Berlin 1921, Indu- 
ſtrieverlag Spaeth & Linde. 


Die aus reicher Erfahrung erwachſene Schrift gibt 
feſſelnde Einblicke wirtſchaftl. u. rechtl. Art. Rechtlich find 
die behandelten Wirtſchaftserſcheinungen oft ſchwierig 
konſtruktiv zu erfaſſen. Auch zu den ſteuerrechtl. Pro⸗ 
blemen wird Stellung genommen. Die Schrift dürfte 
darum für jeden Juriſten u. Volkswirtſchaftler lehr- 
reich, dem juriſt. Praktiker aber, der an einem Intereſſen⸗ 
gemeinſchaftsvertrage mitarbeitet, ein wertvolles Hilfs⸗ 
mittel ſein. 


Jena. 


Krüger, H. u. Pariſius, A., Geſellſchaften mit 
beſchränkter Haftung. Syſt. Darſtellung u. 
Kommentar. Gr.⸗Lex. 8“. 507 S. Berlin 1922, (Ver⸗ 
einigung wiſſenſchaſtl. Verleger). 


Dieſer ausgezeichnete, allgemein bekannte u. an- 
erkannte Kom. iſt auch in der neuen Aufl wieder ganz 
auf den Stand der Gegenwart gebracht. Zei. erwünſcht 
iſt wohl für den Praktiker die klare u. ausführliche 
. über die G. m. b. H. im Stempel- u. Steuer: 
recht. 


Triepel H., Quellenſammlung zum Deutſchen 
Reichsſtaats recht. 3. Aufl. Gr. Lex. 357 S. 
Tübingen 1922, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 


Eine vortrefflich geordnete u. ſorgfältig durch— 
gearbeitete Sammlung. Sie kann nicht nur dem 
Studenten ſondern auch der Praxis nur empfohlen 
werden. 


Rechtsanwalt Dr. Böckel. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1922. Nr. 23 u. 24. 


Henle, B Markgleich Mark. Gr. 8. 16 S. Gießen 
1923 (A. Zöpelmann). Grundzahl 0,25 mal Schlüſſel⸗ 
zahl des Buchhändler⸗Vereins. 


Die Schrift knüpft an einen Aufſatz Roſenfelders in 


— — — —wü—g ——— 


Iher Jahrb. (71, 237) an, der für langfriſtige Schuld⸗ 


verhältniſſe eine geſetzg. od. richterl. Regelung auf 
Grundlage der älteren Kurswerttheorie (vgl. z. B. 
Savigny, Oblig R. 1, 403 u. Saar in Bay. 1921 S. 84) 
fordert. Bedauerlich iſt, daß der Verf. anſcheinend die 
ganze einschlägige Literatur über Indexwerttheorien 
nicht kennt — oder ſich zum mindeſten mit ihr u. ihren 
Gegnern nicht auseinanderſetzt. Wenn man dies für 
Lehmann, Die Geldentwertung als Geſetzgebungspro⸗ 
blem des Privatrechts (Berlin 1922) u. für Geiler's 
gleich betitelt. Schrift [ Mannheim 1922) vielleicht noch 
damit entſchuldigen kann, daß dieſe Schriften erſt nach 
Niederſchrift ſeiner Darlegungen erſchienen ſind, ver⸗ 
fängt dieſe Entſchuldigung nicht im Hinblick auf die 
Gedanken Zeilers u. Mügels, die ſchon 1921 veröffent⸗ 
licht u. in der Fachpreſſe 1 12095 erörtert worden 
ſind. (Vgl. z 21, 1269; Di. 1922, 7. 
So iſt die kleine Schrift bereits bei ihrem Erſcheinen 
überholt, insbeſ. auch deshalb, weil ſie die wirt⸗ 
ſchaftl. Seite des Löſungsproblems nur ungenügend 
0 wenn ſie auch manchen guten Gedanken 
enthält. 


München. 4 Ra. Dr. Rudolf Waſſermann. 


Beſonderer Beachtung empfehlen wir 
folgende Schriften: 


Weisbecker, W., Die Grundſchuld in ihren Be: 
ziehungen z. perſönl. Forderung. Gr. 8“. 
4 1511 München 1922, (J. Schweitzer Verlag). Grund⸗ 
zahl 1 


Wölblina, P., ae dbesAfftordvertrags. 
2. Aufl. kl. 8°. 60 S. Berlin 1922, (Bereinigung 
wiſſenſchaftl. Verleger). 


Koenige, 9. Geſetz, betr. dbtiegemeinfamen 

Rechte der Beſitzer von Schuldverſchrei⸗ 

bungen. 2. Aufl. 370 S. kl. 8. Berlin 1922, (Franz 
Vahlen). 


N Werner, Vorkrlegsverträge u. ihre 

Ausführung im Intereſſe der Feind⸗ 
mädte (.. Heft) Zeitſchrift. Berlin 1922, 
(G. Stilke). 


irren E., Geſetz zum Schutz der Republik. 
„. 18 S. Berlin 1922, (Vereinigung wiſſenſchaftl. 
Be 


Nenkamp⸗Becher, Reichsgeſetz betr. die 9540 8. 
haften m. b. H. 5. —7. Aufl. kl. 8°. 540 S. 
Berlin 1922, (Carl Heymann). 


Pohl, H., u. C. Sartorins, Modernes Völkerrecht. 
Eine Sammlg. von Quellen u. anderen Urkunden. 
kl. 85. 563 S. München 1922, (C. H. Beck'ſche Verlags⸗ 
buchhandlung). 


Neichsſteuergeſetze 1922. Textausgabe. kl. 8. 167 S. 
München 1922, (C H. Beck'ſche Verlagsbuchhandlung). 


N 95 „ Reichsmietengeſetz. Handausgabe. 
. 58 S. München 1922, (C. H. Beck'ſche Ver⸗ 
5 
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Inhalt: 
Der vierte Berband tag. — Trei Eingaben des Bageriſck en 
Arwalts verbandes an das Bayer. Inſtizminiſterius. — 
Griparung von A eee — Gruppe des Dentſchen 
Anwaltvereins für Anslandörecht. 


der vierte Verbandstag. 


Die diesjährige Tagung des bayeriſchen Anwalts- 
verbandes wird am 


Samstag, den 8. und Sonntag den 9. Juli in München 


ftatifinden. Näheres wird noch bekannt gegeben. 
Auf der Tagesordnung ſtehen zwei wichtige Gegen⸗ 
ände: zunächſt die im vorigen Jahre einleitend be⸗ 
eſprochene Frage der 
Penſionsverſicherung der Rechts anwälte. 


Bekanntlich wurde zur Bearbeitung dieſes Pro⸗ 
blems, das eine Lebensfrage der deutſchen 
Anwaltſchaft bildet, ein aus fünf Nürnberger 
Kollegen beſtehender Ausſchuß eingeſetzt. Dieſer Aus⸗ 
ſchuß hat eine außerordentlich umfaſſende, mühevolle 
Tätigkeit entfaltet. Er hat durch einen Vertreter in 
der Sitzung des Hauptausſchuſſes vom 22. Januar 1922 
vorläufigen Bericht erſtatten laſſen, worauf dieſe die 
Richtlinien formulierte, die nach ſeiner Anſicht für die 
weitere Tätigkeit des Nürnberger Ausſchuſſes maß— 
gebend ſein ſollten. Dieſe Richtlinien ſind folgende: 

1. Die PenſVerſ. kann zweckmäßigerweiſe nur 
eine Einrichtung für das ganze Reich werden. 

2. Sie muß als Zwangs Verſ. eingeſührt werden. 

3. Es bedarf alſo einer reichs geſetzlichen Regelung. 

4. Es empfiehlt ſich der Anſchluß an eine beſtehende 
Kaſſe, u. zw. an die Hallenſer Kaſſe. 

5. Zugrunde zu legen iſt der Verſicherung eine 
Einteilung in Einkommensklaſſen. Jeder Klaſſe entſpricht 
ein beſtimmter, eventuell ein (nach Alter uſw.) abge— 
ſtufter Jahresbeitrag u. eine beſtimmte Rente. Jeder 
Anwalt muß mindeſtens den Beitrag der unterſten 
Klaſſe leiſten, darf ſich aber auch eine höhere Klaſſe 
auswählen. Das wirkliche Einkommen des einzelnen 
fpielt keine Rolle, braucht alſo auch in keiner Weiſe 
angegeben zu werden. Die Ermittelung des zur Er— 
zielung annehmbarer Renten notwendigen Mindeſt— 
beitrags iſt eine Hauptaufgabe der Kommiſſion. 

6. Die Frage der Abwälzbarkeit der Prämien, ſür 
die verſchiedene Vorſchläge vorlagen, iſt zu prüfen. 

An der Hand dieſer Richtlinien wird der Nürn⸗ 
berger Ausſchuß bis längſtens 15. Mai 1922 dem 
Hauptausſchuß des Verbandes eine Denkſchrift ein⸗ 
reichen, die rechtzeitig vor dem Verbandstag zur Vers 
öffentlichung gelangt. Sie wird die Grundlage unſerer 
Verhandlungen auf der diesjährigen Tagung bilden; 
dieſe dienen ihrerſeits der Vorbereitung von Beſchlüſſen, 
die letzten Endes der deutſche Anwaltsverein 
zu ſaſſen haben wird. Die bayeriſche Anwaltſchaft 
hat von jeher wirtſchaftlich am ſchwerſten zu kämpfen 
gehabt. Es erſcheint daher nur naturgemäß, daß auch 
die eminent wirtſchaftliche Zukunftsfrage der Penſions⸗ 
verſicherung neuerdings zuerſt in Bayern in Fluß 
gekommen iſt. Die bayeriſche Anwaltſchaſt vermag 
ſie nicht allein u. von ſich aus zu löſen. Aber ſie kann 
ſich der deutſchen Geſamtanwaltſchaft nützlich erweiſen, 
indem ſie das Problem einer gründlichen Prüfung u. 


10. April 
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Durchforſchung unterzieht u., wenn es lösbar erſcheint, 
praktiſche Vorarbeit für ſeine baldige Löſung leiſtet. 
Möge die Beteiligung der bayeriſchen 
Berbandsvereine und Kollegen an den 
Beratungen der Wichtigkeit des Gegen⸗ 
ſtandes entſprechen, der alle Anwälte, 
mögen ſie nur an Amtsgerichten oder an 
Kollegialgerichten zugelaſſen ſein, in 
gleicher Weiſe angeht. 

Ein zweites Hauptthema für die diesjährigen 
Verhandlungen des Verbandstages fol lauten: Die 
Anwaltſchaft und das Steuerrecht. Zur 
Berichterſtattung werden namhafte Steuerſpezialiſten 
herangezogen werden. Es wird ſich bei dieſem Gegen⸗ 
ſtande nicht nur um die Stellung des Anwalts zu der 
Wiſſenſchaft u. Praxis des Steverrechts, um feine 
Stellung zu den Finanzgerichten u. Finanzbehörden, 
ſondern auch um die ſür uns ſo wichtige Frage der 
Beſteuerung der Anwälte handeln. 

b noch ein weiteres ſtandes rechtliches Thema 
auf die Tagesordnung geſetzt werden wird, ſteht dahin. 

Einſtweilen bitten wir die Verbandsvereine ſchon 
jetzt Sehen zu treffen, daß fie moͤglichſt vollzählig 
beim Verbandstage vertreten werden u. durch Entſendung 
einer genügenden Zahl von Vertretern ihr Stimmrecht 
voll auszuüben in der Lage ſind. 


Frei Eingaben des Vayeriſchen Anwalts: 
verbandes an das Payer. Zuſtizminiſterium. 


A. Eingabe vom 10. November 1921 zum Entwurf 
einer Schlichtungsordunng. 


Der dem Reichsrat vorgelegte Entwurf einer 
Schlichtungsordnung ſieht in § 75 den Ausſchluß der 
Rechtsanwälte, ſoweit ſie ſich nicht in den dort bezeich⸗ 
neten, regelmäßig abhängigen Stellungen befinden, 
für alle Inſtanzen, mit Ausnahme des nicht ſehr be= 
deutungsvollen Einſpruchs verfahrens vor (88 94, 97, 107). 

Namens der bayeriſchen Anwaltſchaft bitte ich 
die bayeriſche Staatsregierung gegen dieſe Einſchrän⸗ 
kung der Berufstätigkeit unſeres Standes mit aller 
Entſchiedenheit einzutreten und die Annahme der ent» 
ſprechenden Stellen des Entwurfs zu verhindern. Zur 
Begründung darf ich auf die mehrfachen Eingaben 
des Deutſchen Anwaltvereins an die Reichsregierung, 
ferner auf die von dieſem Verein herausgegebene 
Druckſchrift der Rechtsanwälte Dr. Hahnemann u. Baum 
„Arbeitsgerichtsgeſetz u. Schlichtungsordnung“, zum 
Teil auch auf die Eingabe des Bayer. Anwaltsverbands 
an das Bayer. Juſtizminiſterium vom 17. November 
1920 Bezug nehmen, welch letztere laut Entſchl. 
Nr. 74690 die Zuſtimmung der bayer. Juſtizverwaltung 
gefunden hat. 

Neue Geſichtspunkte laſſen ſich den früher ange⸗ 
führten kaum mehr hinzufügen. Noch weniger aber 
iſt jemals eine Widerlegung der ſchweren Bedenken 
erfolgt, die gegen den beabſichtigten Ausſchluß der 
Anwälte vorgebracht wurden. Die bayeriſche Staats- 
regierung hat ſchon oft — nicht nur durch Worte, 
3 auch durch Taten — ihren Willen bekundet, 

em Volke und dem Staate einen hochſtehenden Anwalts⸗ 
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ſtand zu erhalten. Sie weiß, daß mit der Anwalt⸗ 
ſchaft auch die Rechtspflege ſteht und fällt. Wenn jetzt 
bei den Schlichtungsbehörden die Anwälte geſetz lich 
ausgeſchloſſen werden, ſo bedeutet das ohne Ben 
— auch ganz abgeſehen von den wirtſchaftlichen Folgen 
ür den Stand — den Beginn einer moraliſchen Kita⸗ 


rophe Wenn den vom Staate ſelbſt für die Rechts⸗ 


vertretung auserfehenen, vom Geſeze hiezu berufenen 
Parteivertretern ein Teil ihres eigenſten Werkungs 
ae verſchloſſen wird, fo wird damit notwendig 
hr Anſehen im Volke untergraben; ſie werden von 
Amts wegen für untauglich erklärt, ihren Beruf aus⸗ 
auüben. Es iſt nicht anders, wie wenn man den Richtern 
immer mehr ihr eigentli hes Tätigkeitgebiet vers 
ſchließt. Die Schuld, die der Reichsgeſetzgeber einſt 
bei dem Ausſchluß der Anwälte von den Gewerbe⸗ 
und Kaufmannsgerichten auf HH geladen hat — zum 
läd Schaden der Rechtspflege und des Volkes — 
ollte endlich wieder gut gemacht u. nicht durch neue, 
naturwidrige Einſchränkungen der anwaltſchaftlichen 
Tätigkeit vermehrt werden. Die Folgen einer Annahme 
der erwähnten Stellen des Entwurfs würden — auf 
auf anderen Gebieten — äußerſt verhängnisvolle fein. 
Mit der Degradierung und Schädigung der Anwalt» 
ſchaft geht Hand in Hand die Degradierung und 
Schädigung der Juſtiz. 

Wir halten es übrigens auch für geboten, im Geſetze 
Garantien dafür zu ſchaffen, daß die Vorſitzenden der 
Schlichtungsbehörden vornehmlich aus den Kreiſen 
der ordentlichen Richter genommen werden. Einmal, 
weil dem deutſchen Richter die Uaparteilichkeit in 
Fleiſch und Blut übergegangen iſt und er ii weniger 
wie jeder andere von irgend welchen Parteiſtrömungen 
beeinfluſſen laſſen wird. Dann aber auf, weil es 
wünſchenswert iſt, daß zwiſchen den Gerichten und 
dem großen Wirkungsgebiet der Schlichtung sbehörden 
ein Zuſammenhang hergeſtellt wird, der geeignet iſt, 
die Richter in ſtändiger Berührung mit den ſozialen 
Fragen zu halten, denen ſie durch die Ausdehnung 
der Sondergerichtsbarkeit künſtlich und ohne ihr Ver⸗ 
ſchulden immer mehr entfremdet werden. 


— 
B. Eingabe v. 19. Dez. 1921 über die Vertretung det 
Fiskus.) 


Bei Feſtſtellung derjenigen Behörde, welche zur 
geſetzlichen Vertretung des Reichs- oder Landesfiskus 
berufen iſt, ergeben ſich in der Praxis häufig außer⸗ 
ordentliche Schwierigkeiten. Sie haben zur Folge, daß 
nicht ſelten wohlbegründete Anſpruche wegen rein for» 
maler Verſtöße zunichte gemacht werden, ohne daß bei 
der häufig ganz unüberſichtlichen Rechtslage irgend 
jemand ein ernſter Vorwurf trifft. 

In der letzten Zeit, in der die Geſetze ſich in kaum 
erträglicher Weiſe häufen, erſcheint es oft auch dem 
Anwalt geradezu unmöglich, ſich raſch über einſchlägige 
Fragen zu orientieren. So erſcheinen z. B. neue Staats⸗ 
verträge zwiſchen dem Reich und den Ländern, durch 
welche die Paſſivlegitimation des Fiskus in nicht ſehr 
klarer Form geordnet wird, die Ausführungsvorſchriften 
laſſen lange auf ſich warten, ſie erſcheinen auch häufig 
in allgemein ſchwer zugänglichen Geſetzesſammlungen, 
eine Literatur über die betreffenden Gegenſtände iſt 
zunächſt nicht vorhanden, und es kommt nicht ſelten 
vor, daß die Behörden ſelbſt nicht in der Lage ſind, 
zuverläſſige Auskunft über die Frage der geſetzlichen 
Vertretung zu geben. 

Die Statiſtik ergibt, daß ſehr viele Fülle anwalt⸗ 
ſchaftlicher Haftung gerade wegen Zuſtellung an den 
unrichtigen geſetzlichen Vertreter des Fiskus vorkommen. 
Bei Forderungspfändungen und bei bevorſtehender Ber: 
lährung iſt ein ſolches Verſehen häufig verhängnisvoll 
und nicht mehr gut zu machen. 


) Wir möchten die Kollegen auf dle Wichtigkeit des hier bes 
bandelten Gegenſtandes beſonders hinweiſen. 
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Das Publikum hat begreiflicherweiſe für dieſe, dem 
modernen Rechtsempfinden ſcharf widerſprechenden Zu⸗ 
ſtände kein Verſtändnis. Verklagt man ein noch fo 
großes Bınkinititut oder Induſtrieunternehmen, fo kann 
die Klage rechtsgültig dem im Handelsregiſter ein⸗ 
getragenen geſetzlichen Vertreter zugeſtellt werden und 
Sa he der Zentrale iſt es dann, das zugeſtellte Schrift⸗ 
ſtück derjenigen Stelle zuzuleiten, die es zu be⸗ 
arbeiten hat. Es iſt nicht zu verſtehen, warum nicht 
in gleicher Weiſe in Fiskalſachen verfahren werden 
könnte. Es bedürfte nur der Aafſtellung einer einzigen 
Stelle, die neben den geſetzlichen Vertretungen befugt 
3 alle Zuſtellungen für den Fiskus entgegenzu⸗ 
nehmen. 

Eine ſolche Regelung iſt dringend und kann nicht 
bis zur Durchführung einer allgemeinen Zivilprozeß⸗ 
reform aufgeſchoben werden, denn gerade in der gegen⸗ 
wärtigen Uebergangszeit macht ſich das Fehlen einer 
ſolchen B-itimmung beſonders bemerkbar. 

Im Zuſammenhange mit der angedeuteten Neu⸗ 
regelung mißte allerdings eine kurze Neugeſtaltung 
der Ziiſtaͤndigkeitsbeſtimmungen erfolgen. 

Nah 8 18 88D. wird der allgemeine Gerichts⸗ 
Nand des Fisku? durch den Sitz derjenigen Behörde 
beſtimmt, welche berufen iſt, den Fiskus in dem Rechts⸗ 
ſtreit zu vertreten. Es empfiehlt ſich nicht, für alle 
Rechtsſtreitigkeiten gegen den Fiskus die Zuſtändigkeit 
nach dem Stz der Zentralbehörde feſtzuſetzen, welche 
als Zuſtellungsbeoollmächtigte benannt werden ſoll. 
Dieſes würde nicht nur eine übergroße Belaſtung der 
betreffenden Gerichte, ſondern auch eine Unbilligkeit 
gegenüber den Anwälten bedeuten, die nicht am Orte 
der Zentralbehöcde wohnen. Die Benennung der Zu⸗ 
ſtellungsvertreter braucht alſo auf die Zuſtändigkeit 
überhaupt keinen Einfluß zu haben. Andeıfeits kann 
auch der beſtehende Zuſtand in der Zuſtändigkeitsfrage 
nicht ohne Ergänzung bleiben, denn ſonſt ergeben ſi 
die oben angedeuteten Schwierigkeiten von neuem bei 
der Prüfung der Zuſtändigkeitsfrage. 

Wir ſchlagen daher vor, daß in Ergänzung des 
beſtehenden Rechtes für alle Klagen gegen den Reichs⸗ 
oder einen Landesfiskus der allgemeine Gerichtsſtand 
des oder eines Klägers die Zuſtändigkeit begründen 
ſoll: eine Ausnahme wäre nur für den Fall zu machen, 
in dem die ſtlage ſich gegen einen Landesfiskus richtet 
und der Kläger nicht ſeinen allgemeinen Gerichtsſtand 
in dieſem Lande hat. Denn es wird ſich dann 
häufig um ſpezielles Landesrecht handeln, bezüglich 
deſſen es nicht wünſchenswert iſt, daß die Gerichte eines 
anderen Landes die Entſcheidung zu fällen haben. 

Die Neuregelung könnte ſich alſo auf folgende 
Sätze beſchränken: 

I. Das Reich und jedes Land haben binnen eines 
Monats nach Erlaß des Geſetzes einer Behörde zu be⸗ 
nennen, welche befugt iſt, alle Zuſtellungen für 
das Reich oder das betr. Land entgegenzunehmen. 
Auf den Gerichtsſtand in Rechtsſtreitigkeiten gegen den 
betr. Fiskus hat vorſtehende Beſtimmung keinen Einfluß. 

II. Für Rechtsſtreitigkeiten gegen den Fiskus des 
Reichs oder eines Landes iſt auch das Gericht, bei dem 
der Kläger oder einer der Kläger ſeinen allgemeinen 
Gerichtsſtand hat, zuſtändig. Dies gilt bei Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten gegen einen Landesfiskus nur bezüglich 
ſolcher Gerichte, deren Sitz in dem betr. Land liegt. 

Namens des Bayeriſchen Anwaltsverbandes bitte 
ich das Juſtizminiſterium beim Reiche dahin zu wirken, 
daß baldigſt eine Regelung der gedachten Art in die 
Wege geleitet wird. Dem Deutſchen Anwaltverein geben 
wir gleichzeitig Abſchrift dieſer Eingabe. Einſtweilen 
könnte die bayeriſche Regierung der Sache einen 
noch größeren Dienſt erweiſen, wenn ſie, ſoweit es 
landesrechtlich möglich iſt, für Bayern eine Regelung 
der Vertretungsbefu inis vornehmen würde. Dies 
kann inſoferne geſchehen, als eine einzige Zentral- 
ſtelle z. B. das Juſtizminiſterium benannt wird, die 
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ermächtigt ſein ſoll, alle Zuſtellungen für den Fiskus 

entgegenzunehmen. Daß dieſe Maßnahme auf den 

Gerichtsſtand im Prozeß an ſich keinen Einfluß hätte, 

ergibt ſich aus 8 18 ZPO. von ſelbſt; denn der 

ß wäre kein geſetzlicher Ber- 
eter. 


C. Eingabe vom 23. Jaunar 1922 über die Erhöhung 
der Pauſchſätze in den Landesgebührenordnungen. 


Die unerwartete, gewaltige Steigerung der Poſt⸗ 
und Telefongebühren gab dem Deutſchen Anwaltverein 
Beranlaſſung, beim Reichsjuſtizminiſterium zu bean⸗ 
tragen, daß gemäß Art. III des Reichsgeſetzes vom 
8. Juli 1921 die Teuerungszuſchläge zu den Auslagen⸗ 
pauſchſätzen von 100% auf 300% erhöht werden 
mögen. Wir wir erfahren, beabſichtigt das Reichs⸗ 
juſtizminiſterium dieſem Antrag grundſätzlich ſtattzu⸗ 
geben, die Erhöhung aber auf 200 / zu befchränten. 

Daß auch in Bayern die gleiche Erhöhung wie 
im Reich erforderlich iſt, bedarf keiner beſonderen Be⸗ 
gründung. Es dürfte ſich empfehlen, die neue bayeriſche 
Verordnung gleichzeitig mit der zu erwartenden 
Verordnung der Reichsregierung in Kraft treten zu 
laſſen, damit entſprechend dem Zweck der BO. vom 
12. Oktober 1921 die neuen reichsrechtlichen Tabellen 
ohne Unterbrechung auch für das bayeriſche Landes⸗ 
recht benützt werden können. Der Zeitpunkt des In⸗ 
krafttretens der neuen Reichsverordnung wird ja dem 
bayeriſchen Juſtizminiſterium vor ihrem Erlaß durch 
die Beſchlußfaſſung im Reichsrat bekannt werden. 

Wir erlauben uns folgende Faſſung ) der neuen 
BD. in Vorſchlag zu bringen (die natürlich entſpr. 
zu ändern wäre, falls im Reich ſchon jetzt eine größere 
Erhöhung als die auf 200% erfolgen ſollte). 

Einziger Artikel: 


Die Verordnung vom 12. Oktober 1921 betr. die 


Gebühren der Rechtsanwälte nach den Verordnungen 
vom 26. März 1902 wird dahin abgeändert, daß es 
in Art. 2 Abſ. 2 Satz 3 ſtatt „100 vom Hundert“ von 
nun ab „200 vom Hundert“ heißt. 

Dieſe Verordnung tritt mit Wirkung vom 
in Kraft; ſie findet auf vorher erteilte Aufträge 
Anwendung, ſoweit nicht die Inſtanz vor dem Tage 
des Inkrafttretens beendigt war. 

Sollte der Hundertſatz der Teuerungszuſchläge zu 
den Auslagepauſchſätzen im Reich in Zukunft gemäß 
Art. III des Reichsgeſetzes vom 8. Juli 1921 (RGBl. 
S. 910) abermals geändert werden, ſo tritt von Wirk⸗ 
ſamkeit dieſer Aenderung ab der neue reichsgeſetzliche 
Hundertſatz an die Stelle des in gegenwärtiger Ver⸗ 
ordnung feſtgeſetzten Teuerungszuſchlages von 200 vom 
Hundert. Abſ. 2 Halbſatz 2 gegenwärtiger Verordnung 
findet alsdann entſprechende Anwendung. 


Erſparung von Kanzleiſpeſen. 


Die ungeheuere Steigerung aller Kanzleiunkoſten 
belaftet den Anwalt ſchwer. Er kann fie nicht wie 
der Kaufmann beliebig abwälzen, und die pauſchalierte 
geſetzliche Vergütung iſt jedenfalls für diejenigen, die 
hauptſächlich mit kleinen u. mittleren Sachen zu tun 
haben, unzureichend. Sie kann auch bei einem Ge⸗ 
bührenſyſtem, das ſchematiſch nach dem Streitwert 
aufgebaut iſt, nicht ins Ungemeſſene ſteigen, da ſonſt 
ein Mißverhältnis zu dem Intereſſe der Partei an 
der betreffenden Rechtsſache eintritt, das der Anwalt⸗ 
ſchaft u. der Rechtspflege nicht nützlich iſt. 

Man hat daher neuerdings begonnen, darüber 
nachzudenken, wie ohne Schaden für die Güte der 
Berufsausübung die Kanzleiſpeſen der Anwälte ver⸗ 


1) Dle Verordnung vom 11. Febr. 1922 iſt inzwiſchen bekannt⸗ 
lich unſerem Vorſchlage entſprechend erlaſſen worden u. gleichzeiig 
mit der Reichs BO. vom 9. Febr. am 15. Febr. 1922 in Kraft getreten. 
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mindert werden können.) In Norddeutſchland richten 
ſich die Blicke der Kollegen hilfeſuchend nach dem Süden, 
weil man überzeugt iſt, daß unſere Speſen erheblich 
geringer ſeien als die der norddeutſchen Kanzleien u. 
weil man die Gründe kennen lernen will, auf denen 
dieſer Unterſchied beruht. Daß im Norden durchſchnitt⸗ 
lich wirklich mit größeren Unkoſten gearbeitet wird als 
bei uns, wird richtig ſein. Die Gründe ſind nicht ſo 
leicht feſtzuſtellen: ſie mögen z. B. darin liegen, daß 
im Süden der ſelbſtändige Bürovorſteher faſt völli 
unbekannt iſt u. der Anwalt auch im 9 
techniſchen Betriebe — im Koſten⸗, Vollſtreckungsweſen 
uſw. — mehr perſönlich mitarbeitet; daß die Akten⸗ 
führung bei uns eine weniger umſtändliche iſt (kein Akten⸗ 
heften, bei unwichtigeren Dingen nur ſtenographiſche 
Konzepte) — ein Syſtem, das freilich auch wieder Nach⸗ 
teile mit ſich bringt; und daß überhaupt der Betrieb 
im allgemeinen weniger bürokratiſch eingerichtet zu 
ſein ſcheint als im Norden. In Bayern mag auch 
die große Verbreitung der Stenographie, die faſt jeder 
Gebildete, auch der Anwalt mit wenigen Ausnahmen, 
beherrſcht, zu einer Vereinfachung der Bürotätigkeit 
beitragen: der RA. kann die Stenogramme ſeiner 
Angeſtellten ſelbſt leſen; er konzipiert vielfach Schrift⸗ 
ſätze eigenhändig in Kurzſchrift uſw. 

Allein wie dem auch ſei: es wäre ganz verkehrt 
anzunehmen, daß wir in Süͤddeutſchland an Sparſamkeit 
und haushälteriſcher Verwendung unſere Kräfte Muſter⸗ 
gültiges leiſteten. Auch bei uns liegt noch vieles im 
Argen. Die Unkoſten des Büros ſtehen vielfach in 
gar keinem Verhältnis zu ſeiner Leiſtung und die Er⸗ 
kenntnis, daß hier beſſernd eingegriffen werden kann 
und eingegriffen werden muß, beginnt erſt jetzt langſam 
ſich zu verbreiten. Wir werden gut tun, uns in dieſer 
Beziehung gegenſeitig mit Rat u. Tat zu unterſtützen. 
Wer einen brauchbaren organiſatoriſchen 
Borſchlag, namentlich einen folden, der 
ſich in der Praxis bewährt hat, weiß, der 
teileihn dem Bayeriſchen Anwalts verband 
mit: Wir werden das Material ſammeln, 
verarbeiten u. bekannt geben. 

Schon jetzt ſoll aber an dieſer Stelle auf einige 
Geſichtspunkte hingewieſen werden, die manchem 
Kollegen von Nutzen fein können. 

1. Von größter Wichtigkeit für den anwaltſchaft⸗ 
lichen Betrieb iſt der Reproduktions kalender. 
Nur durch feine gewiſſenhafte Führung kann der RA. 
vor ſchweren Haftungen bewahrt werden. Die Wichtig⸗ 
keit des Reproduktionsdienſtes iſt auch allgemein be⸗ 
kannt. Um nun auf dieſem Gebiete ja nichts zu 
verſäumen, wird vielfach — namentlich in größeren 
Kanzleien — das Reproduktionsweſen als ein eigener 
Zweig des Bürodienſtes behandelt; einem eigenen 
Angeſtellten wird die Leitung dieſes Dienſtes als 
weſentliche oder einzige Aufgabe anvertraut. Dieſer 
Angeſtellte hat den Vormerkungskalender zu führen; 
an ihn laufen alſo alle diesbezügliche Verfügungen u. die 
Akten, bei denen keine ausdrücklichen Verfügungen 
vorliegen; er hat täglich dem Anwalt einen mehr 
oder weniger hohen Berg von vorgemerkten Akten 
vorzulegen und dieſe Akten nach Durchſicht durch den 
Anwalt nötigenfalls neuerdings vorzumerken. Den 
größten Teil dieſer Tätigkeiten (die natürlich in den 
einzelnen Kanzleien jetzt in der verſchiedenſten Weiſe 
in die Erſcheinung treten) kann man ſich erſparen. 
5 Schreiber kann die Vormerkung ſelbſt vornehmen. 

er Reproduktionskalender iſt jedem zugänglich. An⸗ 
fängern gebe man beim Diktieren den Vormerkungs⸗ 
tag ſelbſt an. Nach kurzer Zeit weiß jeder Kanzliſt, 
auf wann er die Sache vormerken muß. Oft ſchon 
aus dem Inhalt des diktierten Briefes. In Zweifels⸗ 
fällen gibt man den Vormerkungstag auch Ge⸗ 


1 Von dem Gedanken der Einkaufsgenoſſenſchaft u. Abulicher 
Organiſatlonen, der vielfach auf Widerſtand ſtößt, wird bier ab⸗ 
geſehen. 


7 Mitteilungen des Bayeriſchen Anwalts-Verbandes. 1922. Nr. 1, 


| 


übteren an. Schlimmſtenfalls wird zu früh oder öfters 
vorgemerkt, der Buchhalter gefragt uſw. Dieſer merkt 
alle Friſtſachen vor, die ja bei ihm durchlaufen. 
Der Anwalt tut gut, bei jeder Friſtſache, die ihm durch 
die Hand geht, mindeſtens durch Befragen die Vor⸗ 
merkung nachzuprüfen. Das alles nimmt viel weniger 
Zeit in Unſpruch, als wenn der Akt immer erſt einem 
eigenen Angeſtellten zugeleitet werden muß. Auch 
hat letzteres zur Folge, daß der Akt, ſtatt im Fach zu 
liegen, bei den Angeſtellten herumwandert, u. wenn 
man ihn braucht, ſchwerer gefunden wird. 

Die Hauptſache aber iſt folgendes: ein großer 
Teil der Vormerkungen wird erfahrungsgemäß bis zu 
dem Tage, an dem ſie im Kalender erſcheinen, gegen⸗ 
ſtandslos. Der Schuldner hat bezahlt, die Pfändung 
iſt aufgehoben, die dem Gegner geſetzte Friſt ſcheint 
zu kurz geweſen zu ſein, der Brief iſt längſt beant⸗ 
wortet uſw. In allen dieſen Fällen ſtellt die Auf⸗ 
türmung u. Abtragung der vorgelegten Akten zum 
großen Teile eine ganz vergebliche Arbeit dar. Wenn 
aber jeder Anwalt täglich die Vormerkungen, die für 
den nächſten Tag eingetragen ſind, durchſieht, alles 
Erledigte ſtreicht u. die noch nicht vorlegungsreifen 
Einträge ſelbſt auf einen ſpäteren Tag vormerkt, ſo 
werden von 30 Vormerkungen kaum 6 übrig bleiben 


u. eine mühenolle Tatigkeit wird erſpart werden. Die 


tägliche Durchſicht des Reproduktionskalenders iſt eine 
ganz geringfügige, in wenigen Minuten zu erledigende 
Arbeit, die z. B. morgens bei Beginn der Büroſtunden im 
Beiſein des Buchhalters geleiſtet werden kann. Sie 

at auch den großen Vorteil, daß ſie dem Anwalt einen 
8 Ueberblick über die laufenden Geſchäfte ges 
währt u. daß er weniger abhängig von feinem Perſonal 
wird, ohne doch dieſer Sache viel Zeit widmen zu 
müſſen. Dieſes Syſtem iſt nicht etwa theoretiſch er⸗ 
dacht, ſondern in jahrelanger Uebung erprobt. 

2. Das Schreibwerk läßt ſich nicht beliebig 
reduzieren. Man kann ſich kurz faſſen, aber an not⸗ 
wendigen Mitteilungen, an Schriftſätzen, deren Abgabe 
dem Parteiintereſſe dient, u. Aehnlichem darf nicht ge⸗ 
ſpart werden. Es würden ſich dennoch die Ausgaben 
bedeutend verringern, wenn nicht ſo vieles Ueberflüſſige 
aus Gewohnheit, Bürokratismus oder Bequemlichkeit 
geſchrieben würde. Wenn man heute verhandelt, ſo 
iſt es in aller Regel zwecklos, dem Korreſpondenzanwalt 
zu ſchreiben, es ſei verhandelt worden u. die Ent⸗ 
ſcheidung werde in 14 Tagen verkündet werden. Es 
genügt, wenn man ihm nach Ablauf dieſer Zeit von 
der Verhandlung u. der Entſcheidung zugleich Kenntnis 
gibt. Wer ein für allemal Rückfragen in ſolchen Fällen 
vermeiden will, kann ja ſchon bei der Mandatsbe⸗ 
ftätigung mitteilen, daß die Verkündung der Ent⸗ 
ſcheidungen regelmäßig ausgeſetzt werde u. daher der 
Verhandlungsbericht immer erſt 2—3 Wochen nach 
dem Termin zu erwarten ſei. Mit etwas Umſicht 
kann man hier ſehr vieles erſparen, viel mehr als 
mit Formulardrucken, die angeſichts der bekannten 
poſtaliſchen Bedenken u. Schwierigkeiten keinen be⸗ 
ſonderen praktiſchen Wert haben. Daß man in ſehr 
vielen Fällen den Brief durch die Poſtkarte erſetzen 
kann — namentlich unter Anwälten, meiſt aber auch 
der Partei gegenüber, nötigenfalls ohne nähere Bes 
zeichnung der Angelegenheit („in Ihrer Sache“) — 
wird immer noch nicht genügend beachtet. 

3. Die Einrichtung von Schrankfächern 
hat ſich in großen Städten, beſonders in München, 
vorzüglich bewährt. Sie beſteht darin, daß im Ge⸗ 
richtsgebäude (in Munchen im Anwaltszimmer) jeder 
RA., der ſich beteiligen will, ein verſchließbares Fach 
hat, in das man durch einen Spalt Schriftſtücke 
einlegen kann. Die Anwälte laſſen täglich ein- oder 
zweimal ihre Poſt in dieſe Fächer einlegen u. ihre 
eigenen Fächer entleeren. Sie tun dies auch vielfach 
ſelbſt, wenn ſie zu oder von Gericht gehen. So wird 
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unter den Kollegen des Ortes faſt jedes Poſtporto 
erſpart, dazu eine große Anzahl von Briefumſchlägen, 
da in die Schrankfächer alles offen eingelegt werden 
kann. Die Einrichtung macht ſich ſchnell bezahlt und 
iſt auch für mittlere Städte dringend zu empfehlen. 

4. Die Klienten wenden ſich an den Anwalt auf 
Grund perſönlichen Vertrauens. Sie erwarten daher, 
daß er ſich ihrer Sachen auch perſönlich annimmt oder 
doch ihre Behandlung überwacht. Deshalb ſollte jeder 
RA. bedacht darauf fein, daß er ſich nicht mehr Berufs⸗ 
arbeit auflade, als er ſelbſt zu bewältigen oder doch 
mindeſtens ſelbſt zu leiten vermag. Daß viele Kanz⸗ 
leien, um alles, was ihnen an „vertretbaren“ Sachen 
zuſtrömt, annehmen zu können, ſich bezahlte Hilfs⸗ 
arbeiter und ein übergroßes Perſonal halten, iſt häufig 
weder den Intereſſen der Klienten noch den wirtſchaft⸗ 
lichen Intereſſen des betreffenden Anwalts dienlich. 
Hat der RA. durch erfolgreiche Arbeit eine gewiſſe 
Höhe erreicht, fo wird es ſeinem Anſehen keinen Ab⸗ 
bruch tun, wenn er ſich im weſentlichen auf Sachen 
von größerer Wichtigkeit oder auf ein Spezialgebiet 
beſchränkt und andere Sachen den minderbeſchäftigten 
oder jüngeren Kollegen überläßt, zuweilen auch direkt 
durch Empfehlung überträgt. Wer glaubt Wertvolles 
leiſten zu können, hat auch das Recht ſeine Kräfte für 
Wichtiges aufzuſparen. Die große Maſſe von minder 
wichtigen Sachen, die der Vielbeſchäftigte doch nicht 
ſelbſt bewältigen oder dirigieren kann, bringt ihm 
angeſichts der Gehälter, die er heute an Hilfsarbeiter 
u. Perſonal bezahlen muß, nicht einmal wirtſchaſtlich 
etwas ein. Viele anwaliſchaftliche Großbetriebe würden 
mit einer freiwilligen Reduzierung ihrer Praxis eine 
ſo ſtarke Verminderung ihres „Apparates“ verbinden 
können, daß ſie bald die Vorteile eines ſolchen Syſtems 
erkennen mußten. 

Auch das hier Geſagte iſt nicht theoretiſch erdacht, 
ſondern praktiſch erprobt. Es iſt natürlich nicht 
überall u. nicht auf alle Verhäliniſſe anwendbar. 
Aber es mag doch manchen zum Nachdenken anregen. 
Auch hier handelt es ſich um ein Stück Unkoſten⸗ 
erſparung, allerdings um eine ſolche, an der nur ein⸗ 
zelne teilnehmen können, die aber zugleich anderen 
n und letzten Endes auch der Klientel Re 
ame. 1 


Gruppe des Deutſchen Anwaltvereins 
für Auslandsrecht. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwultvereins hat 

in feiner Sitzung vom 27. November 1921 biſchloſſen, 

innerhalb des Deutſchen Anwaltvereins eine 

beſondere Gruppe für das Recht des Friedens- 

vertrages u. die Auslandsbeziehungen zu bilden, 

die an den VIII. Ausſchuß angegliedert wird. 

Die Gruppe kann von ihren Mitgliedern bes 

ſondere Beiträge erheben. (Nachrichten des 
Deutſchen AV. 1921, 207; JW. 1922, 337). 

Wie uns mitgeteilt wird, iſt aus Bayern bisher 
keine einzige Beitrittsmeldung erfolgt. Wir bitten 
unſere Verbandsvereine, die Kollegen 
auf die Wichtigkeit der neuen Einrich⸗ 
tung, insbeſondere für alle diejenigen, 
welche Intereſſe für Auslands ange⸗ 
legenheiten, Ausgleichsſachen, Prozeſſe 
vor den gemiſchten Schiedsgerichts⸗ 
böfen uſw. haben, nachdrücklichſt auf⸗ 
merkſam zu machen. Daß ein ſolches Intereſſe 
in Bayern nicht vorhanden ſein ſollte, erſcheint uns 
ausgeſchloſſen. 

Die Mitglieder des Deutſchen Anwaltvereins, 
welche der Gruppe für Auslands recht beitreten wollen, 
werden gebeten dies der Geſchäftisſtelle des D. A BV., 
Leipzig, Schreberſtr. 3, anzuzeigen. 
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